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9085-SUTEL-SCS-2016

El suscrito, Secretario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en ejercicio de las
competencias que le atribuye el inciso b) del articulo 50 de la Ley General de la Administracion Publica, ley
6227, y el articulo 35 del Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, me permito comunicarle(s) que en sesién ordinaria 068-2016,
celebrada el 23 de noviembre del 2016, mediante acuerdo 012-068-2016, de las 14:20 horas, el Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobé por unanimidad, la siguiente resolucion:

RCS-258-2016
“REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE ACCESO RESIDENCIAL A INTERNET
DESDE UNA UBICACION FIJA, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO
MERCADO, DECLARATORIA DE OPERADORES IMPORTANTES
E IMPOSICION DE OBLIGACIONES”

EXPEDIENTE GCO-DGM-MRE-01553-2016

RESULTANDO

1. Que por resolucion RCS-307-2009 de las 15 horas y 35 minutos del 24 de septiembre del 20009, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitié la “DEFINICION DE LOS
MERCADOS RELEVANTES Y DE LOS OPERADORES Y/O PROVEEDORES IMPORTANTES”.

2. Que en el Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio del 2015, se publico
la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-082-2015 de las 12 horas y 50 minutos del 13 de mayo del
2015, denominada: “Metodologia para el analisis del grado de competencia efectiva en los mercados
de telecomunicaciones”.

3. Que el 18 de mayo de 2015 mediante acuerdo 010-024-2015 de la sesion ordinaria del Consejo de la
SUTEL 024-2015 del 13 de mayo de 2015 se instruy6 a la Direccién General de Mercados (DGM) para
que ejecutara las acciones necesarias para continuar con el proceso de analisis del grado de
competencia en los mercados de telecomunicaciones (folios 002 al 004).

4. Que el 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 009-039-2016 de la sesion ordinaria 039-2016 del 20 de
julio del 2016, el Consejo de la SUTEL emiti6 una serie de lineamientos a la DGM para cursar el
procedimiento de revision, definicion y analisis de los mercados relevantes (folios 005 al 008)

5. Que el 12 de agosto de 2016 mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesién ordinaria 043-2016 del 10
de agosto de 2016 el Consejo de la SUTEL instruyé a la DGM para que la propuesta de revision,
definicién y andlisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera: a) Servicios Fijos, b)
Servicios Mdviles, c) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios Internacionales (folios 009
al 010).

6. Que en fecha 31 de agosto de 2016 mediante oficio 6420-SUTEL-DGM-2016 la DGM remiti6 la
“Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios de banda ancha
residencial, andlisis del grado de competencia, determinacién de los operadores y proveedores
importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores”
(folios 176 al 288).

7. Que a su vez este oficio tiene una serie de informes anexos, a saber: Informe final de la contratacion
2015LA-00003-SUTEL, Informe final de la contratacion 2015LA-000006-SUTEL, Informe final de la
contratacion 2015LA-000007-SUTEL, Informe de Estadisticas del Sector Telecomunicaciones de Costa
Rica 2015 y Metodologia aplicada para efectos de proyeccion de variables de demanda (folios 549 al
1168)

8. Que el 04 de octubre de 2016 mediante acuerdo 005-055-2016 de la sesion extraordinaria 055-2016
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del 30 de setiembre de 2016 el Consejo de la SUTEL dio por recibidos los informes 6419-SUTEL-DGM-
2016, 6420-SUTEL-DGM-2016, 6421-SUTEL-DGM-2016 y 6422-SUTEL-DGM-2016, asimismo
instruy6 a la DGM para que llevara a cabo la consulta relativa a la definicion de mercados y analisis
del grado de competencia, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de
obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda
ancha residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales; de conformidad con el articulo
12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones (folios 1169 al 1173).

Que por Gaceta N° 193 del 07 de octubre de 2016 se curso invitacion a participar del proceso de
consulta publica dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones en torno a la definicién preliminar de los mercados relevantes (folio 1174).

Que adicionalmente por medio de oficios particulares se curso invitacion a las siguientes instituciones
y organizaciones a participar del proceso de consulta publica relativa a la definicion de mercados y
analisis del grado de competencia, designacion de operadores o proveedores importantes y la
imposicién de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios moviles; a los
servicios de banda ancha residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales:

a. Mediante oficio 07831-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invit6 a la Universidad Latina de Costa
Rica a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1313 a 1314).

b. Mediante oficio 07832-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Universidad
Hispanoamericana a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1315 a 1316).

c. Mediante oficio 07833-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invit6 a la Universidad
Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1317
a 1318).

d. Mediante oficio 07834-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invit6 a la Universidad Auténoma de
Centroameérica a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1319 a 1320).

e. Mediante oficio 07835-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Universidad Internacional
de las Américas a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1321 a 1322).

f. Mediante oficio 07836-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Universidad de Costa Rica
a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1323 a 1324).

g. Mediante oficio 07837-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invit6 a la Universidad Nacional a
participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1325 a 1326).

h. Mediante oficio 07838-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invité a la Universidad Estatal a
Distancia a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1327 a 1328).

i Mediante oficio 07839-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al Instituto Tecnoldgico de Costa
Rica a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1329 a 1330).

j- Mediante oficio 07840-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd6 a la Universidad Técnica
Nacional a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1331 a 1332).

k. Mediante oficio 07841-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invité al Instituto Nacional de
Aprendizaje a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1333 a 1334).

I Mediante oficio 07842-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invité a Consumidores de Costa Rica
(CONCORYI) a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1335 a 1336).

m. Mediante oficio 07843-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Asociacién de
Consumidores Libres a patrticipar en el presente proceso de consulta publica (folios 1337 a 1338).

n. Mediante oficio 07844-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitdé a la Federacién Nacional de
Asociaciones de Consumidores de Costa Rica a participar en el presente proceso de consulta publica (folios
1339 a 1340).

0. Mediante oficio 07845-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invité al Ministerio de Educacién
Publica a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1341 a 1342).

p. Mediante oficio 07846-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1343 a 1344).

Que por Gaceta N° 203 del 24 de octubre de 2016 se ampliod por cinco dias habiles el plazo de la
consulta publica relativa a la definicion de mercados y analisis del grado de competencia, designacion
de operadores o proveedores importantes y la imposicion de obligaciones especificas de los mercados
asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda ancha residencial; a los servicios fijos, y a
los servicios internacionales (folio 1357).

Que por Gaceta N° 209 del 01 de noviembre de 2016 se ampli6é por segunda vez por cinco dias habiles
adicionales el plazo de la consulta puablica relativa a la definicibn de mercados y analisis del grado de
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competencia, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de obligaciones
especificas de los mercados asociados a los servicios méviles; a los servicios de banda ancha
residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales (folio 1414).

Que se recibieron las siguientes observaciones:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Que el 07 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-10980-2016) el sefior Randall Alvarez (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relaciéon a la consulta
publica realizada (folio 1177).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-10999-2016) el sefior Lizandro Antonio Pineda
Chaves (no indica nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacién a la consulta
publica realizada (folio 1178).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11002-2016) la sefiora Nelsy Saborio (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relaciéon a la consulta
publica realizada (folio 1179).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11003-2016) el sefior José Cabezas Ramirez,
portador de la cédula de identidad 1-0558-0925, presento6 sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folio 1180).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11004-2016) la sefiora Maria Laura Rojas (no
indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) present6 sus observaciones con relacién a la
consulta publica realizada (folio 1181).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11005-2016) la sefiora Lisa Campabadal
Jiménez, portadora de la cédula de identidad 1-1438-0770, presento sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folio 1182).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11008-2016) el sefior Frederik Grant Esquivel,
portador de la cédula de identidad N° 9-0049-0527 presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folios 1183 a 1184).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11009) el sefior Luis Diego Madrigal Bermidez
(no indicé nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folios 1185 a 1186).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11010-2016) el sefior Orlando Paniagua
Rodriguez, portador de la cédula de identidad 4-0162-0216, presento sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folio 1187).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11011-2016) el sefior Guillermo Sanchez
Aguilar, portador de la cédula de identidad 4-0200-0848, presento sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1188).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11015-2016) la sefiora Guadalupe Martinez
Esquivel (no indicé numero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1189).

Que el 10 y 11 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11017-2016 y NI-11090-2016) la sefiora
Susan Corrales Salas, portadora de la cédula de identidad 4-0203-0396 presenté sus observaciones con
relacion a la consulta publica realizada (folios 1190 y 1202).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11031-2016) el sefior Ramoén Martinez
Gonzalez, portador de la cédula de residencia 155809495218, presentd sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folio 1191).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11036-2016) el sefior Freddy Barrios Acevedo,
portador de la cédula de identidad 5-0236-0988, presento sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folio 1192).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI1-11041-2016) el sefior Jorge Arturo Loria Zufiga,
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portador de la cédula de identidad 6-0223-0495, presento sus observaciones con relacién a la consulta publica
realizada (folio 1193).

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11043-2016) el sefior Arturo Sanchez Ulloa,
portador de la cédula de identidad 7-0107-0213, present6 sus observaciones con relacion a la consulta pablica
realizada. Lo anterior fue reiterado mediante correo electrénico (NI1-11079-2016) del 11 de octubre del 2016
(folios 1194 a 1195y 1197 a 1199).

Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11064-2016) el sefior Mauricio Calderén Rivera,
portador de la cédula de identidad 1-1104-0466, presento sus observaciones con relacién a la consulta publica
realizada (folio 1196).

Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11081-2016) la sefiora Veronique Hascal
Durand, portadora de la cédula de identidad 8-0066-0938, presento sus observaciones con relaciéon a la
consulta pablica realizada (folio 1200).

Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI1-11082-2016) el sefior Mario Zafiga Alvarez (no
indica numero de cédula de identidad), presento sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada
(folio 1201).

Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11092-2016) el sefior Alfredo Vega (no indica
segundo apellido, ni numero de cédula de identidad) presenta sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1203).

Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11142-2016) la sefiora Ana Novoa (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1204).

Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11143-2016) el sefior Alber Diaz Madrigal (no
indicé niumero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relacién a la consulta publica realizada
(folio 1205).

Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11144-2016) el sefior David Reyes Gatjens,
portador de la cédula de identidad 1-0825-0397, presento sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folio 1206).

Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11146-2016) el sefior Edgar Arguedas Medina,
portador de la cédula de identidad 5-0160-0100, presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folio 1207).

Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11149-2016) el sefior Leiner Alberto Vargas
Alfaro, portador de la cédula de identidad 2-0444-0266, presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada. Lo anterior fue reiterado por el sefior Vargas Alfaro mediante correos electrénicos (NI1-11337-
2016, NI-11405-2016) del 19 y 20 de octubre del 2016. Asimismo, el 03 de noviembre del 2016 mediante
correos electrénicos (NI-12113-2016 y NI-12114-2016) el sefior Vargas Alfaro amplio sus observaciones con
relacion a la consulta publica realizada (folios 1208 a 1210, 1230 a 1233, 1238 a 1241, 1623 a 1627).

Que el 13 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11171-2016) la sefiora Gioconda Cabalceta
Dambrosio, portadora de la cédula de identidad 1-0496-0240, presento sus observaciones con relacién a la
consulta publica realizada (folio 1213).

Que el 13 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11172-2016) la sefiora Crista Pacheco
Cabalceta, portadora de la cédula de identidad 1-1597-0294, present6 sus observaciones con relacién a la
consulta publica realizada (folio 1214).

Que el 13 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11175-2016) la sefiora Alexandra Alvarez
Tercero, portadora de la cédula de identidad 1-1416-0497, presentd sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folio 1215).

Que el 13 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11176-2016) el sefior Jim Fischer (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1216).

Que el 14 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11205-2016) el sefior Julio Arguello Ruiz (no
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indica nimero de cédula de identidad), presento sus observaciones con relacién a la consulta publica realizada
(folio 1217).

Que el 14 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11206-2016) el sefior Juan Antonio Rodriguez
Montero (no indicé nimero de cédula de identidad) present6 sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1218).

Que el 14 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11208-2016) el sefior Luis Diego Mesén
Delgado, portador de la cédula de identidad 1-0584-0696, presenté sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folio 1219).

Que el 14 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11217-2016) el sefior Oren Marciano (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relaciéon a la consulta
publica realizada (folio 1220).

Que el 18 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI1-11284-2016) la sefiora Melissa Arguedas (no
indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad), presenté sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folio 1221).

Que el 18 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11286-2016) la sefiora Teresa Murillo De Diego,
portadora de la cédula de identidad 3-0250-0456, presento sus observaciones con relacién a la consulta publica
realizada (folio 1222).

Que el 18 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11292-2016) el sefior José Molina Ulate (no
indico numero de cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacion a la consulta piblica realizada
(folios 1223 a 1224).

Que el 19 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11320-2016) el sefior Ari Reyes (no indica
segundo apellido, ni numero de cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1225).

Que el 19 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11329-2016) el sefior Luis Guillermo Mesén
Vindas (no indicé nimero de cédula de identidad), presenté sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folios 1226 a 1227). Asimismo, el 16 de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI-
12365-2016) el sefior Vindas Mesén ampli6 de manera extemporanea sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folios 1226 a 1227 y 1875).

Que el 19 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11331-2016) la sefiora Rosa Coto Tristan,
portadora de la cédula de identidad 1-0820-0088, presento sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folios 1228 a 1229).

Que el 20 de octubre del 2016 mediante nota sin numero (NI-11432-2016) el sefior Christopher David Vargas
Araya, portador de la cédula de identidad 1-1276-0066, presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folios 1242 a 1296).

Que el 21 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11522-2016) el sefior Roberto JAcamo Soto,
portador de la cédula de identidad 6-0368-917, presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folios 1348 a 1350).

Que el 24 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11571-2016) la sefiora Ana Grettel Molina
Gonzélez (no indica nimero de cédula de identidad) present6é sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1359).

Que el 25 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11606-2016) el sefior Allan Baal (no indica
segundo apellido, ni numero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folios 1360 a 1361).

Que el 26 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11686-2016) la sefiora Krissia Peraza (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1376).

Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11714-2016) el sefior Fabian Picado (no indica
segundo apellido, ni numero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1389).
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Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11715-2016) la sefiora Josseline Gabelman (no
indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacién a la
consulta pablica realizada (folio 1390).

Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11716-2016) el sefior José Matarrita Sanchez
(no indicé nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folio 1391).

Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11718-2016) el sefior Cristian Jackson (no indica
segundo apellido, ni numero de cédula de identidad) manifesté sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1392).

Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11767-2016) la sefiora Lidianeth Mora Cabezas
(no indica nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folios 1393 a 1396).

Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11775-2016) el sefior Ariel Sanchez Calderén
(no indicé numero de cédula de identidad), presentd sus observaciones con relacién a la consulta publica
realizada (folio 1397).

Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11786-2016) el sefior Luis Aguilar (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presenté observaciones con relacién a la consulta publica
realizada (folio 1404).

Que el 28 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11830-2016) el sefior Carlos Watson (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1405).

Que el 28 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11834-2016) el sefior Pablo Gamboa (ho indica
segundo apellido, ni numero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folio 1406).

Que el 31 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11883-2016) el sefior Alberto Rodriguez
Corrales (no indica nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacién a la consulta
publica realizada (folio 1409).

Que el 01 de noviembre del 2016 mediante escrito RI1-222-2016 (NI-11996-2016) el sefior Victor Manuel Garcia
Talavera, portador de la cédula de residencia 1158-1717-6621, en su condicién de apoderado general de Claro
CR Telecomunicaciones S.A., presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica (folios 1430 a
1621).

Que el 03 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI1-12082-2016) el sefior Mario Enrique Pacheco
Loaiza, no indica nUmero de cédula de identidad, en representacion de Telefonica de Costa Rica TC, S.A.,
presento sus observaciones con relacion a la consulta publica (folio 1622).

Que el 04 de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI-12161-2016) la sefiora Ciska Raventos (no
indica segundo apellido, ni numero de cédula de identidad), portadora de la cédula de residencia 900360482,
presento sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folio 1628).

Que el 07 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI-12232-2016) la sefiora Ana Monge Fallas,
portadora de la cédula de identidad 1-0523-0393, presentd algunas observaciones con relacién a la consulta
publica realizada. Asimismo, el 09 de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI1-12346-2016) amplié
sus observaciones con relacion a la consulta puablica realizada, lo cual fue reiterado mediante correos
electronicos con numero de ingreso NI-12368-2016 y NI-12369-2016 (folios 1629, 1756 a 1758 y 1786 a 1809).

Que el 07 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI-12260-2016) los sefiores Erick Ulate Quesada
y Gilberto Campos Cruz (no indican nimero de cédula de identidad), en su condicién de Presidente y
Vicepresidente respectivamente de la Asociacion Consumidores de Costa Rica, presentaron sus observaciones
con relacion a la consulta publica realizada (folios 1645 a 1647).

Que el 08 de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI-12275-2016) el sefior Rafael Rivera Zufiiga,
portador de la cédula de identidad 5-0210-0167, presento sus observaciones con relacion a la consulta publica
realizada (folio 1648).
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61) Que el 08 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI-12277-2016) el sefior Ralph Carlson (no
indica segundo apellido, ni nimero de documento de identificacién) presentod sus observaciones con relaciéon a
la consulta publica realizada (folio 1649).

62) Que el 08 de noviembre del 2016 el sefior Pablo Bello Arellano, en su condicion de Director Ejecutivo de la
Asociacion Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones (ASIET) mediante correo electronico (NI-
12292-2016) presento sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1650 a 1660).

63) Que el 08 de noviembre del 2016 mediante oficio DH-DAEC-699-2016 (NI-12335-2016) Monserrat Solano
Carboni, en su condicién de Defensora de los Habitantes de la Republica present6é sus observaciones con
relacion a la consulta publica realizada (folios 1667 a 1683).

64) Que el 08 de noviembre del 2016 mediante oficio 6000-2078-2016 (NI-12342-2016) el sefior Jaime Palermo
Quesada en su condicién de Apoderado Generalisimo sin limite de suma del Instituto Costarricense de
Electricidad, presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1684 a 1750).

65) Que el 09 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI1-12345-2016) la sefiora Ana Lucia Ramirez
Calderdn en su condicién de Directora Ejecutiva de la Asociacion Camara de Infocomunicacion y Tecnologia
(INFOCOM) presento sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1751 a 1755).

66) Que el 09 de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI-12347-2016) el sefior Edwin Estrada
Hernandez, en su condicién de Viceministro del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
presento sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1759 a 1781).

67) Que el 10 de noviembre del 2016 mediante oficio EVAS-JFFA-163-2016 (NI-12419-2016) algunos
representantes elegidos en la Asamblea Legislativa para el periodo cuatrienal de la legislatura 2014-2018 por
el Partido Frente Amplio presentaron de manera extemporanea sus observaciones con relacion a la consulta
publica realizada (folios 1820 a 1827).

68) Que el 15 de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI1-12579-2016) el sefior Terrillynn West (no
indica segundo apellido, ni numero de documento de identificacion), presenté de manera extemporanea sus
observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folio 1874).

Que el 21 de noviembre de 2016 mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2016, la DGM remiti6 al Consejo
de la SUTEL su “Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta publica relativa a los
informes para la definicion de mercados relevantes, andlisis del grado de competencia en dichos
mercados, designacién de operadores o proveedores importantes y la imposicién de obligaciones
especificas a dichos operadores, en relaciéon con los servicios de telecomunicaciones moviles, de
banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla el andlisis de las distintas
observaciones remitidas en el marco del proceso de consulta publica.

Que se han llevado a cabo las acciones Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA DEFINIR LOS MERCADOS RELEVANTES, ANALIZAR EL
GRADO DE COMPETENCIA EN LOS MERCADOS DE TELECOMUNICACIONES Y DEFINIR LOS
OPERADORES O PROVEEDORES IMPORTANTES

l. Que por Ley N° 8660 del 8 de agosto del 2008, Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las
Entidades Publicas del Sector de Telecomunicaciones; se cre6 el sector de telecomunicaciones
costarricense, y la SUTEL como érgano encargado de “regular, aplicar, vigilar y controlar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones”. (Articulos 1, 2 inciso c) y 38 de la Ley N° 8660,
59y 60 de laLey N° 7593 del 9 de agosto de 1996, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos).

Il. Que al tenor de los numerales 73 inciso i) y 75 inciso b) de la Ley N° 7593 en concordancia con el
52 inciso b) de la Ley N° 8642 y el 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, Reglamento del 6 de octubre de 2008; corresponde a la SUTEL determinar
la existencia de operadores y proveedores importantes en cada uno de los mercados relevantes y
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analizar el grado de competencia efectiva que estos presenten.

Il Que el numeral 73 inciso i) de la referida Ley N° 7593 establece que para declarar un mercado
como relevante, determinar su nivel de competencia y la existencia de operadores y proveedores
con poder sustancial de mercado debera atenderse a los criterios definidos en los articulos 13, 14
y 15 de la Ley N° 7472 del 20 de diciembre de 1994, Ley de Promocién de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor.

V. Que a su vez el articulo 2 del Reglamento a la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor N° 7472, Decreto Ejecutivo N° 37899 del 8 de julio del 2013, define
mercado relevante como “Conjunto de productos o servicios que el consumidor considera como
intercambiables o sustituibles en un momento dado, en razén de sus caracteristicas, precio, o su
uso esperado. Lo anterior, en un area geogréfica donde se ofrecen o demandan productos o
servicios en condiciones de competencia suficientemente homogéneas y apreciablemente
distintas de las condiciones de competencia de otras areas vecinas”.

V. Que en esa misma linea, el numeral 12 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones, establece que el Consejo de la SUTEL “determinara el mercado relevante
sobre la base de los criterios que se describen en el articulo 14 de la Ley 7472 y de conformidad
con lo establecido en los incisos b) e i) del articulo 73 de la Ley No. 7593”; y preceptla que por
resolucién fundada asi los declarara y definird los operadores o proveedores importantes que
existan en cada uno de esos mercados. A ese efecto, dispone que la SUTEL debera emplear los
siguientes elementos:

“Una cuota del mercado del operador o proveedor superior al 25%, determinada por la Sutel dependiendo
del mercado del que se trate, ya sea por nimero de clientes, volumen fisico de ventas (trafico), ingresos o
cualquier combinacion de estas u otros factores que asi considere la Sutel.

Control de instalaciones esenciales.

Superioridad o ventajas tecnoldgicas que no sean facilmente adquiribles por uno o méas de los operadores
o proveedores distintos del posible operador o proveedor importante.

Economias de escala.

Integracion vertical del operador o proveedor.

Red de distribucion y venta muy desarrollada.

Ausencia de competencia potencial.

Obstéaculos a la expansion de las operaciones de otros operadores o proveedores.

Exclusividad o dominio en una zona geografica especifica.

Los costos de desarrollar canales alternativos o de acceso limitado. (...)”

VI. Que por su parte, el articulo 75 de la Ley N° 7593 preceptua:

“b) Obligaciones de los operadores o proveedores importantes:

i. Hacer publica la informacién que esta solicite, la cual debera ser suficiente, clara, completa y precisa.

ii. Mantener contabilidades de costos separadas para cada servicio, de acuerdo con los reglamentos.

iii. Abstenerse de realizar las practicas monopolisticas sefialadas en el régimen sectorial de competencia
correspondiente o en la Ley de promocion de la competencia y defensa efectiva del consumidor.

iv. Someterse al régimen tarifario correspondiente.

v. Darlibre acceso a sus redesy a los servicios que o por ellas presten, en forma oportunay en condiciones
razonables y no discriminatorias, a los prestadores y usuarios de servicios de telecomunicaciones, a los
generadores y receptores de informacion y a los proveedores y usuarios de servicios de informacion.

vi. Proporcionar, a otros operadores y proveedores, servicios e informacion de la misma calidad y en las

mismas condiciones que la que les proporciona a sus filiales o asociados y a sus propios servicios.

Facilitar el acceso oportuno a sus instalaciones esenciales y poner, a disposicién de los operadores y

proveedores, informacion técnica relevante, en relaciéon con estas instalaciones, asi como cumplir las

obligaciones propias del régimen de acceso e interconexion.

viii. Abstenerse de divulgar o utilizar indebidamente la informacion de competidores, adquirida al proveer
interconexion, arrendamiento o acceso a sus instalaciones esenciales.

ix. Exigirles que ofrezcan acceso a los elementos de red, de manera desagregada y en términos,
condiciones y tarifas, orientados a costos que sean razonables, no discriminatorios y transparentes, para
el suministro de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, de conformidad con lo que
reglamentariamente se indique. El calculo de los precios y las tarifas estaran basados en los costos

Vii.
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atribuibles a la prestacion del servicio y de la infraestructura, los cuales deberan incluir una utilidad en
términos reales, no menor que la media de la industria nacional o internacional; en este Gltimo caso, con
mercados comparables en la industria de las telecomunicaciones.

X. Suministrar una Oferta de Interconexiéon por Referencia (OIR), suficientemente desglosada, que
contenga los puntos de acceso e interconexion y las demas condiciones técnicas, econdmicas y
juridicas, que sirvan como marco de referencia para el establecimiento de acuerdos de interconexién o
resoluciones de la Sutel. La OIR debera ser aprobada por la Sutel, la cual podra efectuar
modificaciones, enmiendas o aclaraciones para el cumplimiento de los principios y objetivos de esta
Ley.

xi. Las demas funciones que establece esta Ley.”

Que en virtud de lo anterior se concluye que es competencia del Consejo de la SUTEL:

a) Definir y analizar los mercados relevantes del sector telecomunicaciones.

b) Determinar la existencia de operadores o proveedores importantes.

c) Imponer a los operadores y proveedores importantes las obligaciones contenidas en el
articulo 75 inciso b) de la Ley 7593.

Que asimismo se determina que en la valoracién de un mercado relevante se deben determinar
los niveles de competencia y la presencia de operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones con poder sustancial de mercado que deban ser declarados como
importantes.

Que el articulo 6 de la Ley N° 8642 define competencia efectiva como la “circunstancia en la que
ningun operador de redes o proveedor de servicios de telecomunicaciones, o grupo de cualquiera
de estos, puede fijar los precios o las condiciones de mercado unilateralmente, restringiendo el
funcionamiento eficiente de este, en perjuicio de los usuarios” (inciso 7); y a los operadores o
proveedores importantes como aquellos que ostentan “capacidad de afectar materialmente,
teniendo en consideracion los precios y la oferta, los términos de participacion en los mercados
relevantes, como resultado de controlar las instalaciones esenciales o hacer uso de su posicion
en el mercado” (inciso 17). Asi la competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones se
asocia con una circunstancia en la que no existe un operador o proveedor importante con poder
sustancial de mercado o un grupo de estos que ejerzan dominancia conjunta.

Que mediante la resolucion RCS-082-2015 de las 12:50 horas del 13 de mayo de 2015, publicada
en el Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio del 2015, el Consejo
de la SUTEL integré los anteriores elementos en una metodologia de andlisis que permite
determinar el grado de competencia que prevalece en un determinado mercado.

Que, en consecuencia, la revision de mercados relevantes no so6lo es una obligacion del
Regulador, sino que también constituye una practica comun, necesaria y continua tendente a
adaptar la regulacién a las circunstancias que presentan los distintos mercados de
telecomunicaciones en respuesta a los cambios tecnolégicos y las preferencias de los
consumidores. De ahi, SUTEL ostenta la competencia legal para que en el caso de que los
mercados no se encuentren en competencia efectiva, imponer las obligaciones a los operadores
y proveedores importantes en los términos y forma previstas en el articulo 75 de la Ley N° 7593.

REDEFINICION DEL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE ACCESO RESIDENCIAL A
INTERNET DESDE UNA UBICACION FIJA A PARTIR DE LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION
RCS-307-2009

Que, con ocasion de la apertura de las telecomunicaciones en Costa Rica, y en cumplimiento de la
normativa aplicable, la SUTEL dicté la resolucion N° RCS-307-2009 de las 15 horas y 35 minutos del
24 de setiembre del 2009 “Definicion de los mercados relevantes y de los operadores y/o proveedores
importantes”, en la que determino los siguientes mercados relevantes:

e Acceso a la red publica de telecomunicaciones desde una ubicacion fija para clientes residenciales.
e Servicios de comunicaciones de voz con origen en una ubicacion fija y destino nacional
e Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado.
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e Acceso a la red publica de telecomunicaciones desde una ubicacion movil.

e  Servicios de comunicaciones de voz con origen en una ubicacion movil y destino nacional.
e Servicios de comunicaciones de mensajeria corta.

e Servicios de transferencia de datos a través de redes moviles.

e  Servicio de comunicaciones de voz con origen en ubicacion fija y destino internacional.

e  Servicio de comunicaciones de voz con origen en ubicacién mévil y destino internacional.
e Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado.

Servicios de transferencia de datos de acceso permanente (dedicado).

Servicios de itinerancia nacional e internacional.

Desagregacion de elementos de acceso a la red publica de telecomunicaciones.
Servicios de acceso e interconexion (originacién de comunicaciones).

Servicios de acceso e interconexion (terminacion de comunicaciones.

Servicios de acceso e interconexion (transito de comunicaciones).

Il Que sin embargo resulta necesario determinar si las anteriores definiciones de mercados relevantes
contintan siendo validas.

Il Que el informe 6420-SUTEL-DGM-2016 contiene la propuesta de la SUTEL para la redefinicion del
servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija.

\VA Que de dicha propuesta el Consejo de la SUTEL destaca lo siguiente en relacion con el mercado del
servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija:

1. Dimensién de producto

En la resolucion RCS-307-2009 del Consejo de la SUTEL se encuentran definidos dos mercados asociados
con el servicio minorista de acceso a Internet desde una ubicacién fija. Estos mercados corresponden a:

» Mercado 9: “Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado”.
» Mercado 11: “Servicios de transferencia de datos de acceso permanente (dedicado)’.

En relacién con dichos mercados conviene tener presente dos elementos importantes. En primer lugar, el
mercado 9 Unicamente se debe analizar en este apartado las redes RDSI (Red Digital de Servicios
Integrados), las cuales se basan en la tecnologia de conmutacién de circuitos para brindar servicios de
transmision de voz y datos con caracter fijo. Esto porque como se definié de previo el servicio de Dial Up, al
corresponder a una llamada nacional, corresponde al mercado de telefonia fija.

En segundo lugar, en relacién con el mercado 11 se debe tener en cuenta que si bien este incluye tanto las
redes cableadas, como las redes moviles (celulares), satelitales e inalambricas, es claro que la incorporacion
de las redes moviles no se refiere a los tradicionales servicios de acceso a internet movil, los cuales se
encuentran contemplados en el mercado 10 de la resolucion RCS-307-2009, sino que se refiere a los servicios
moviles ofrecidos con caracter fijo.

Otro elemento importante a ser considerado en este analisis es si este mercado debe incluir tanto los servicios
residenciales como empresariales, en relacion a lo cual conviene tener en cuenta si ambos segmentos
presentan caracteristicas disimiles que los hagan pertenecer a distintos mercados relevantes. Algunas
diferencias entre ambos tipos de servicios son las siguientes:

] Las necesidades de los usuarios residenciales son mas homogéneas y se abordan por parte de los operadores
mediante el ofrecimiento de paquetes pre-establecidos, que incluyen una determinada velocidad, sobresuscripcion
y precio. Por su parte las necesidades de las empresas son mas complejas, lo que hace demandar servicios
personalizados, asi el sector empresarial suele demandar soluciones especificas (hechas a la medida), que
usualmente no incluyen sélo acceso a internet, sino otros servicios de valor agregado.

] Los niveles de calidad requeridos por el sector empresarial suelen ser mucho mas altos que los requeridos por los
usuarios residenciales.

= La intensidad de consumo es mucho mayor en el segmento empresarial que en el residencial.

= Los servicios residenciales se adquieren mediante contratos de adhesion, a partir de canales de comercializacion
masivos y donde los usuarios valoran altamente el factor precio del servicio. Por su parte la forma de contratacion
de las empresas suele ser diferente en la medida en que el contrato no es de adhesion, sino que los proyectos
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suelen negociarse entre el cliente y el operador.

= En lo que se refiere al servicio post-venta, existe una clara diferencia entre la especializacién y la complejidad
técnica que precisan los requerimientos de los clientes empresariales y las que se proporcionan a los clientes
residenciales que se hacen generalmente a través de canales masivos de atencion al cliente.

Asimismo, las anteriores caracteristicas hacen que para un operador resulte no sélo posible sino también
eficiente discriminar entre los clientes del segmento residencial y del segmento empresarial, dado que ambos
tipos de consumidores son plenamente identificables para el operador, lo que le facilita generar una oferta
especializada para cada uno de ellos. Esto ha llevado a que en el pais se haya dado el desarrollo de
proveedores de acceso a internet especializados en el segmento empresarial con una oferta de servicios
adaptada a las necesidades de las grandes empresas. Esta situacion evidentemente conlleva a que las
condiciones de competencia que se den en el segmento empresarial sean diferentes a las que se observaban
en el segmento residencial.

Lo anterior implica que el segmento empresarial y el residencial pertenezcan a mercados relevantes distintos
de acceso a Internet, lo cual a su vez también se confirma por el hecho de que el disefio mismo de las ofertas
comerciales y las necesidades especificas de cada segmento impiden que los usuarios de uno y otro
segmento puedan acceder a las ofertas disefiadas para el otro segmento, lo que hace ambos tipos de servicios
insustituibles entre si.

En virtud de lo anterior, resulta que el nuevo mercado relevante a ser analizado lo constituye el “Mercado del
servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija”, el cual incluye los mercados 9
“Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado” y 11 “Servicios de transferencia de datos de
acceso permanente (dedicado)” que habian sido previamente definidos en la resolucion RCS-307-2009. Este
mercado quedaria descrito de la siguiente manera:

“Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija: Corresponde al servicio permanente
de acceso residencial a Internet disponible desde una ubicacion fija o con un rango de movilidad limitado”.

Habiendo definido lo anterior, conviene exponer a modo general, la estructura relacionada con la provision
del servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:

= El primer bloque que forma parte de dicho servicio, corresponde al servicio de transporte internacional, el cual permite
alcanzar los diferentes servicios de contenido y aplicaciones, almacenados en Internet hasta las fronteras de nuestro
pais. El medio mas utilizado para brindar este servicio corresponde a la fibra Optica principalmente por sus excelentes
prestaciones respecto a la capacidad de transmision y los costos asociados. Asimismo, pero en mucho menor grado,
se utiliza el espectro radioeléctrico a través de enlaces satelitales.

= El segundo bloque que conforma esta estructura corresponde al servicio de transporte nacional. Dicho servicio
corresponde al transporte del trafico nacional, desde los puntos donde terminan los servicios de transporte
internacional, hasta las redes de telecomunicaciones de los operadores que brindan el servicio minorista de acceso a
Internet.

= El dltimo bloque que conforma la estructura general de la provision del servicio minorista de acceso a Internet
corresponde a las diferentes redes de acceso que permiten llevar hasta los usuarios finales dicho servicio. En general,
se pueden mencionar: la red de telefonia publica conmutada, las redes HFC (Hybrid Fiber-Coaxial), las redes de fibra
optica (FTTx), las redes inalambricas y las redes satelitales.

En los términos enunciados, se describen a continuacion las distintas redes de acceso que permiten ofrecer
este servicio:

» Lasredes de telefonia piblica conmutada (RTPC) permiten acceder al servicio de Internet mediante una
red predominantemente alambrica, haciendo uso del par de cobre. Dentro de las tecnologias y
estandares que se han desarrollado para brindar este servicio se pueden mencionar RDSI (Red Digital
de Servicios Integrados) la cual es una tecnologia de conmutacion de circuitos con capacidades de
transmision de 128Kbps (BRI) y 1920Kbps (PRI). Asi mismo la familia xDSL corresponde a una
tecnologia de conmutacién de paquetes con capacidades de transmision hasta 1Gbps. En la Figura 1 se
muestra un diagrama de la red xDSL.
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Figura 1
Diagrama de las redes de cobre y los servicios xDSL.
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Fuente: Elaboracion propia.

Las redes de cable HFC nacieron principalmente para brindar servicios de television por suscripcién. En
general son redes cuyo acceso o Ultima milla se da por medio de cable coaxial. Estas redes han evolucionado
para permitir la prestacion de otros servicios, entre ellos el servicio de acceso a Internet mediante el protocolo
DOCSIS y la inclusion de fibra dptica en la transmision (Backbone). Con esta evolucién las redes HFC han
permitido la prestacion de servicios en general de transferencia de datos, con capacidades tedricas de hasta
1 Gbps y 10Gbps de carga y descarga respectivamente para para la version 3.1 de DOCSIS. En la Figura 2
se muestra un diagrama que representa la estructura general de dichas redes.

Figura 2
Diagrama general de una red hibrida fibra-coaxial.
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Internet Divisor
o Cable
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Fuente: Elaboracion propia.

Las redes FTTx, que se incluyen dentro de las redes conocidas como redes de nueva generacion, buscan
acercar la fibra Optica al usuario. Esto debido a que la fibra es un medio con altisima capacidad para la
transmision de datos y que no es susceptible de interferencias externas. La maxima aplicacién de esta idea
son las redes FTTH, mediante las cuales el acceso a los servicios de telecomunicaciones por parte del usuario
final se da enteramente a través de este medio fisico. Asimismo, dentro del grupo de redes FTTH, existen
varios estandares que se han desarrollado por el IEEE y la ITU. En la figura siguiente se muestra un diagrama
que representa la estructura de las redes FTTx.
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Figura 3
Diagrama general de las redes FTTx.

Proveedor de
servicios

Accesoa —
Internet

Fuente: Elaboracion propia.

Las redes inalambricas a través de las cuales es posible brindar el acceso a Internet desde una ubicacion fija,
correspoden a WiMAX (IEEE 802.16), WiFi (IEEE 802.11), satelital, 2G, 3G, 4G entre otras. El acceso a través
de estas redes y tecnologias es posible mediante el uso del espectro radioeléctrico, ya sea utilizando bandas
licenciadas o de uso libre. En la Figura 4, Figura 5 y Figura 6, se muestran las estructuras tipicas de las redes
WIMAX, WiFi y satelital para brindar servicios de acceso a Internet desde una ubicacion fija.

Figura 4
Diagrama general de las redes WiMAX.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 5
Diagrama general de las redes WiFi
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 6
Diagrama general de una red satelital
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Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de las redes maviles (tecnologias 2G, 3G y 4G) con el fin de garantizar que los servicios de acceso
a Internet tengan un cardcter fijo, el operador del servicio configura y restringe el acceso de los terminales a
la radiobase més cercana a la ubicacion fija del usuario final. En la Figura 7 se muestra un diagrama general
de las diferentes redes moviles que sirven para prestar servicios de acceso a Internet a través de redes
inalambricas fijas.
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Figura 7
Diagrama general de una red mévil (2G, 3Gy 4G).
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Fuente: Elaboracion propia.

Tal y como se puede discernir de las descripciones anteriores, las redes de acceso utilizadas para brindar el
servicio de acceso a Internet le ofrecen al usuario, desde el punto de vista tecnolégico, la posibilidad de
acceder a este servicio desde una ubicacion fija o bien con movilidad limitada.

Una vez definidos los posibles servicios incluidos en este mercado relevante, el siguiente paso es determinar
efectivamente qué tecnologias y operadores forman parte de dicho mercado relevante. Para lo cual, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 7472, resulta necesario hacer un analisis de sustitucion tanto desde
el punto de vista de la demanda como desde el punto de vista de la oferta.

En relacién con la sustitucion desde el punto de vista de la demanda, el usuario final cuenta con las siguientes
opciones tecnoldgicas: RDSI, xDSL, HFC, FTTx, inalambricas (WiMAX, WiFI y Satelital) y soluciones movil-
fijo.

Sin embargo, de las opciones tecnolégicas anteriores es claro que las tecnologias satelitales, dados sus
costos de implementacion, los cuales, al ser mucho mas elevados respecto a los costos de implementacién
de otras tecnologias inalambricas, llevan a precios mayores, no se consideran sustituibles desde el punto de
vista de la demanda del servicio de internet desde ubicaciones fijas.

Para el resto de las opciones tecnolédgicas se tiene que los precios, velocidades y condiciones de calidad
ofrecidos por los proveedores, independientemente de la tecnologia usada, se ubican en niveles muy
similares. Lo cual se puede ver en el siguiente cuadro.

Cuadro 1
Proveedores de Internet Fijo:
Precios Cobrados por el Servicio, Febrero 2016.

Velocidad y ICE TIGO C_:ra_lble Tele Cak_)le Cable CACI}ger(t)s Coope IBW Clap,Ie Transda Metro RACSA CL{-\RO
tecnologia XDSL HEC ica Cable Caribe Zar Ruiz lesca WiMAX Visiéon Tel_ecom W|_re|ess WiMAX Mq_vll-
HFC HFC HFC HFC HEC HFC HFC WIMAX WIMAX Fijo

256 Kbps 8.536

512 Kbps 5.664 5.500 3.944 10.372

1 MBps 9.800 6.658 7.080 7.500 8.680 9.129 9.519 9.800 8.000 15.879

1,5 MBps 8.407 11.424 21.386

2 MBps 12.800 11.500 9.040 10.088 8.000 | 10.500 10.368 13.270 12.800 10.000 16.200 42.802 11.300
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3 MBps 15.800 14.500 11.687 13.496 13.000 | 13.500 13.195 16.660 15.800 14.000 30.564
4 MBps 16.800 26.200 17.655 14.192 21.422 16.800 22.500 27.000 61.159
5 MBps 16.500 13.121 14.823 14.569 79.516
6 MBps 21.500 15.579 16.500 17.100 35.709 54.000

8 MBps 16.674 17.655 35.035

10 MBps 28.500 26.500 20.965 22.124 24.263

Nota: Las cifras estan en colones e incluyen el impuesto de ventas.
Fuente: Consulta de paginas Web de proveedores de telefonia fija, datos consultados el 04 de febrero del 2016.

Lo anterior permite concluir que estas tecnologias permiten indistintamente al usuario obtener el servicio de
internet desde una ubicacion fija con caracteristicas, niveles de calidad y precios similares, por lo cual se
considera que todas las tecnologias pertenecen al mismo mercado relevante.

Otro elemento a considerar desde la perspectiva de la sustituibilidad de la demanda, es el hecho de si existe
una posible sustitucién hacia los servicios de Internet movil. Sin embargo, a la fecha dicha sustituciéon entre
los servicios de acceso a Internet con ubicaciones fijas y moviles no se ha dado, lo cual es corroborado por
distintas encuestas llevadas a cabo por la SUTEL en los Ultimos afios. En particular, destacan las conclusiones
a las que se llega en la encuesta realizada en el marco de la contratacion nimero 2012CDE-000007-SUTEL
sobre “Servicios Profesionales especializados para apoyar a la SUTEL en el trabajo de revision y analisis de
los mercados relevantes definidos en la resolucion RCS-307-2009”, en particular los usuarios de los servicios
de Internet concluyen lo siguiente en relacién con la sustituibilidad entre los servicios de acceso a internet fijo
y movil:

“... que la evidencia del estudio de demanda parece confirmar la hipétesis que los mercados de Internet fijo y movil no
son sustitutos cercanos y, por lo tanto, constituyen mercados relevantes independientes.

En términos generales los usuarios de Internet prefieren el fijo. Si tuvieran que escoger un tipo de servicio 49.7%
escoge el fijo, 40.1% movil y 10.1% se muestra indiferente (los datos corresponden de la respuesta de la pregunta a
quienes tienen ambos servicios, si tienen que escoger con cudl se quedarian, a lo que se sumo en cada categoria los
gue tenian un solo servicio).

Se observa que un porcentaje importante (47.7%) tiene acceso a los dos servicios, lo cual podria ser una indicacion
de que ambos accesos tienen una relacibn de complementariedad para este segmento de la poblacion. Sus
preferencias en caso de tener que escoger serian 42.7% fijo, 38.3% movil y 18.9% indiferente.

Los usuarios de Internet fijo, ante una pregunta de qué harian en caso de una oferta atractiva (precio y calidad) de
Internet movil, respondieron 53.8% que se quedarian con su acceso fijo, solo un 14.4% se pasaria a moévil, mientras
gue un 31.8% se inclinaria por tener ambas. Este resultado revela una escasa disposicion a sustituir entre fijo y movil
para el segmento de acceso fijo. Incluso, mas del doble preferiria tener ambos servicios que quedarse Unicamente
con el fijo, lo cual parece indicar que, bajo condiciones de precio adecuadas, Internet fijjo y mévil son en mayor medida
complementarios que sustitutos.

En el caso de los usuarios de Internet movil, ante una oferta atractiva de fijo, el mayor porcentaje optaria por ambos
(49.0%), la proporcién que se pasaria es baja (13.4%) y un 37.2% se quedaria con solo moévil. Nuevamente, la
preferencia pareciera ser que, bajo condiciones adecuadas de precio, los usuarios preferirian un uso complementario
de Internet movil y fijo y solo un porcentaje bajo los verian como sustitutos.

En términos de las caracteristicas explicativas de las funciones de demanda dos variables mostraron resultados
significativos: edad y nivel de ingreso. Las relaciones son directas para ingreso e inversa para edad: a mayor ingreso
mayor probabilidad de preferir Internet movil sobre fijo y a menor edad mayor probabilidad de escoger Internet mévil
sobre fijo. Muy significativo es la preferencia por la complementariedad en las modalidades de acceso donde la relacion
es también directa para nivel de ingresos e inversa para edad. Es decir, los usuarios prefieren tener ambos servicios
(fijo y movil) conforme mayores ingresos familiares reporten y menor edad tengan.

A su vez, existe una preferencia por Internet fijo entre los usuarios que realizan un mayor uso del Internet en aquellas
actividades mas intensivas en el uso del ancho de banda (descargar peliculas, libros y musica, asi como realizar
investigaciones).

Por su parte, existe una preferencia por el Internet movil entre los usuarios que realizan un mayor uso del Internet en

aquellas actividades menos intensivas en el uso del ancho de banda (noticias, redes sociales y revisar el correo
electronico).

Posteriormente, en la encuesta realizada por la SUTEL en el marco de la contratacion 2015LA-000006-2015
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se encuentra lo siguiente:

“Unicamente el 23,3% de los entrevistados considera que el Internet fijo le brinda el mismo tipo de servicio que el
Internet movil

El porcentaje de la muestra que indicé que el servicio no era el mismo indico principalmente que la diferencia se
centraba en la estabilidad del servicio fijo (64,3%), seguido por el atributo de movilidad (28,6%) que es una
caracteristica propia del servicio movil.

Un hallazgo importante es que al consultar sobre qué pasaria al existir un alza en el servicio, en ambos casos tanto
[internet] fijo como [internet] movil, en mas de un 62% indican que mantendrian el servicio.

Estos usuarios de ambos servicios de internet, valoran las particularidades de los servicios, estan claros de que no
son servicios iguales (77%), sin embargo, los complementan, logrando con esto, que pese a presentar un escenario
de incremento significativo del costo se mantendrian con los servicios”.

En razon de la evidencia anterior, se concluye que el servicio de acceso a internet mévil no forma parte de
este mercado.

Por su parte, en lo referente a la sustitucién desde el punto de vista de la oferta conviene considerar si existen
proveedores nuevos que estarian dispuestos a ingresar a ofrecer este servicio. Para valorar lo anterior
conviene destacar que recientemente se ha dado el anuncio del ingreso de nuevos proveedores,
principalmente mediante la tecnologia FTTH?, lo cual podria venir a dinamizar la competencia del mercado,
sin embargo aun se desconoce la fecha precisa de inicio de operacién de algunas de estas redes y los precios
con los que seran ofrecidos dichos servicios, por lo cual no se considera pertinente incluir dentro de este
mercado relevante a estos proveedores, mas alla de algunas consideraciones basicas relacionadas con la
eventual presién competitiva que podrian generar a futuro.

2. Dimensién geografica

En relacién con la dimensién geografica de este servicio conviene tener presente que actualmente muchos
titulos habilitantes se otorgan a nivel regional lo que ha hecho que en el pais se encuentran operando una
cantidad significativa de operadores que cuentan con una red desplegada con cobertura regional, la cual
muchas veces abarca pocos cantones del pais. Siendo que existen cantones que cuentan con una gran
cantidad de proveedores, mientras que otros sé6lo cuentan con 1 o 2 proveedores. En virtud de lo anterior, una
primera hipoétesis lleva a considerar que la dimensién geografica de este mercado podria ser sub-nacional,
por lo cual a continuacién se proceden a analizar una serie de indicadores a nivel cantonal, los cuales
permitiran definir si existen condiciones de competencia diferenciadas a nivel cantonal.

Entre los indicadores a considerar se encuentran: cantidad de operadores por cantén, concentracién de
mercado, precio promedio ofrecido por los proveedores que operan en un determinado cantén y penetracion
del servicio.

En lo referente a la cantidad de operadores por cantén Figura 8 muestra que son los cantones del Gran Area
Metropolitana (GAM) los que cuentan con mayor cantidad de operadores, mientras que otras zonas del pais
cuentan con una menor cantidad de proveedores del servicio.

L http://www.nacion.com/nacional/telecomunicaciones/Guanacaste-red-Internet-fibra-optica_0_1498050201.html,

http://www.nacion.com/nacional/telecomunicaciones/Jasec-inaugura-optica-brindar-Interne_0 1488851197.html y
http://www.elfinancierocr.com/tecnologia/Claro-ICE-Jasec-Coopeguanacaste-BW-Netsys-fibra_optica 0 884911512.html
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Figura 8
Cantidad de proveedores del servicio de internet fijo por cantén, 2015.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del proyecto de indicadores.

Lo anterior a su vez se ve reflejado en una menor concentracion en los cantones del GAM, lo que se evidencia
en el siguiente mapa, el cual refleja que la concentracién, medida por el indice HHI, es de alrededor de los
3.000 puntos en los cantones del GAM, llegando incluso a ser inferior a los 2.500 puntos en algunos cantones.
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Figura 9
Concentracién a nivel cantonal del servicio de internet fijo, 2015.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del proyecto de indicadores.

Los anteriores indicadores parecieran evidenciar que si podrian presentarse condiciones de competencia
distintas a nivel geogréafico. Sin embargo, hay dos elementos que finalmente llevan a refutar dicha hipétesis
inicial. Por un lado, esté el hecho de que no parecen existir precios superiores en aquellas zonas en las cuales
hay una menor cantidad de operadores y una mayor concentracion. Esto se puede ver en la Figura 10.
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Figura 10
Precio promedio ofrecido por los proveedores del servicio de internet con ubicacion fija para la velocidad de 2 Mbps.
Febrero 2016.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la consulta de las paginas Web de los proveedores del servicio de internet,
consultadas el 04 de febrero del 2016.

Asi las cosas, parece que la cantidad de proveedores del servicio que operan en un determinado canton y el
nivel de concentracién que prevalece en dicho canton no se ha reflejado de manera directa en un precio
menor.

En virtud de lo anterior se concluye lo siguiente:

= Los proveedores del servicio de internet con ubicacion fija, no discriminan precios a nivel regional, sino
que tienen un Gnico precio que ofrecen en las distintas regiones en las que operan.

= Los proveedores del servicio de internet con ubicacion fija no ofrecen velocidades o calidades diferentes
en las distintas areas en las que operan, sino que tienen una oferta Unica para todo el pais.

= Pese a que existan cantones con diferencias significativas en términos de la cantidad de proveedores
del servicio de Internet y del nivel de concentracion, esto no se ha reflejado en niveles mas competitivos
de precios en los cantones con menor nivel de concentracion.

De lo anterior, se extrae que no existen indicios de que en el pais se presente un nivel de competencia distinto
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a nivel regional, siendo que los consumidores de los distintos cantones del pais estan en la posibilidad de
obtener un servicio de internet fijo con condiciones de calidad y precio muy similares independientemente de
la cantidad de proveedores que se encuentren operando en el mercado. Esto, al igual que en el caso de
telefonia fija, se puede deber a la existencia de un operador nacional y de otros operadores que sin llegar a
ser nacionales abarcan la mayor parte de cantones del pais, lo cual lleva a que el nivel de competencia se dé
a nivel nacional.

En ese sentido la existencia de tres operadores con una escala nacional o cercana a la nacional, a saber el
ICE, MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., influye en los precios que
los operadores de telecomunicaciones de ambito regional pueden imponer a sus clientes, de tal manera que
los operadores regionales de internet fija terminan compitiendo, independientemente de cual sea la region
donde prestan servicios, bajo las mismas condiciones en que los proveedores mas grandes compiten. Asi las
ofertas de los distintos tipos de proveedores nacionales o regionales se vuelven uniformes no sélo en cuanto
a precios sino a condiciones de calidad.

Esto se constata de la encuesta realizada por SUTEL a los proveedores de internet fijo, de la cual se
desprende que los proveedores indican de manera consistente que sus competidores son justamente ICE,
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., no haciendo en la mayoria de
los casos referencia particular a otros operadores regionales?.

Por lo anterior se considera que la dimensidn geografica para este mercado es nacional.

C. ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA DEL MERCADO MINORISTA DEL SERVICIO
MINORISTA DE ACCESO RESIDENCIAL A INTERNET DESDE UNA UBICACION FIJA

. Que a partir de la redefinicion del mercado relevante de este servicio, indicada en el apartado anterior,
se procedié a determinar el grado de competencia que se presenta en este mercado segun los
parametros e indicadores establecidos en la resolucién de este Consejo N° RCS-082-2015 de las 12
horas y 50 minutos del 13 de mayo del 2015.

Il. Que el analisis del grado de competencia del servicio minorista de acceso residencial a internet desde
una ubicacion fija fue llevado a cabo por la DGM y se encuentra contenido en el informe 6420-SUTEL-
DGM-2016.

Il Que de dicha propuesta el Consejo de la SUTEL destaca lo siguiente en relacién con el mercado del
servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacién fija:

) ESTRUCTURA DEL MERCADO.

1) Participantes del mercado.
Para definir la cantidad y caracteristicas de los participantes en el mercado del servicio minorista de acceso
residencial a Internet fijo se utilizé la informacion disponible en la Direccién General de Mercados para la
elaboracién de los Indicadores del Sector de Telecomunicaciones 2015 y las respuestas a las encuestas
realizadas en el marco de este estudio, todas realizadas también durante el afio 2015.
En el afio 2013 la cantidad de participantes que brindaban el servicio minorista de acceso Internet desde una
ubicacion fija para clientes residenciales ascendia a 15 participantes. En el afio 2014 la cantidad de

participantes ascendié a 17 operadores brindando dicho servicio y para el afio 2015 eran 18 participantes.

En el siguiente cuadro se detalla la informacién sobre cada uno de los participantes del mercado:

2 Un caso particular lo constituye también el operador TELECABLE, el cual es mencionado como un competidor importante, pero sélo
por aquellas empresas que prestan servicios en el GAM.
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Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacién fija:
Descripcién general de los participantes. Afio 2015.

Operador

Cédula juridica

Servicios

Zona de cobertura

Cable Caribe S.A.
(Cable Caribe)

3-101-182225

Televisién por suscripcién
Acceso a Internet
Telefonia IP

Zona Atlantica

Cable Televisiéon Doble R S.A. 3-101-187011 Televisién por suscripcion Cafias

(Cable Max) Acceso a Internet

Cable Vision de Costa Rica 3-101-285373 Acceso a Internet San José

(Cablevisién) @ Telefonia IP Cartago

Cable Zarcero S.A. 3-101-213164 Televisién por suscripcion Alajuela

(Cable Zarcero) Acceso a Internet Cartago
Los Chiles
Garabito

Coopealfaro Ruiz R.L
(Coopealfaro Ruiz)

3-004-051424

Televisién por suscripcién
Acceso a Internet
Transferencias de datos

Alfaro Ruiz Naranjo
Valverde Vega San Ramoén

Coopelesca R.L.
(Coopelesca)

3-004-045117

Acceso a Internet
Television por suscripcion

Alajuela centro San Carlos
Los Chiles

Transferencia de datos Grecia
Alfaro Ruiz
Sarapiqui
Coopesantos R.L. 3-004-045260 Acceso a Internet Zona de los Santos y
(Coopesantos) Television por suscripcién Caraigres

Empresa de Servicios Publicos de
Heredia (ESPH)

3-101-042028

Acceso a Internet
Lineas arrendadas
Redes virtuales privadas

Territorio nacional

IBW Comunicaciones S.A.
(IBW)

3-101-265942

Acceso a Internet Comunicaciones
LAN/WAN
Seguridad en redes

Gran area metropolitana

INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (KOLBI)®

4-000-042139

Electricidad

Acceso a Internet

Telefonia celular

Telefonia fija, en la modalidad
convencional e IP

Territorio nacional

Metro Wireless Solutions de Costa
Rica MWS S.A. (Metro Wireless)

3-101-589655

Acceso a Internet
Enlaces punto a punto
Telefonia IP, VPN

Algunos cantones de las
provincias de San José,
Limén y Guanacaste.

Millicom Cable Costa Rica S.A.
(TIGO)

3-101-577518

Acceso a Internet
Televisién por suscripcién
Telefonia IP

Territorio nacional

Radiogréfica Costarricense S.A.
(RACSA) ©

3-101-009059

Acceso a Internet
Telefonia movil

Territorio nacional

Servicios Femarroca TV S.A. (Cable
Pacayas)

3-101-335938

Acceso a Internet
Televisién por suscripcién

Zona de Cartago

Super Cable Grupo Ten T S.A.
(Super Cable)

3-101-312390

Telefonia IP

Servicio de transferencia de datos
Acceso a Internet

Canales punto a punto

Video conferencia.

Alajuela Heredia
Limén Puntarenas y San
José

Telecable Econémico TVE S.A.
(Telecable)

3-101-336262

Telefonia IP
Acceso a Internet
Televisién por suscripcién

En varios cantones de San
José, Alajuela y Heredia.

Televisora de Costa Rica S.A.
(Cabletica)

3-101-006829

Televisién por suscripcién
Internet

Telefonia IP

Telefonia movil.

Varias zonas del pais.

Transdatelecom S.A.
(Transdatelecom)

3-101-303323

Transferencia de datos
Telefonia IP
Televisién por suscripcion

San Pedro de Poas
Grecia

Sarchi, Naranjo

Alajuela

San Ramon

Zarcero

Ciudad Quesada Fortuna

Notas: 2°¢Empresa miembro del Grupo ICE.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de los expedientes de autorizaciones y paginas Web de los
proveedores de servicios.

Es necesario aclarar que el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es el duefio de las empresas
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Cablevision® y Racsa, por lo cual se consideran que estos tres operadores forman parte de un mismo “grupo
econdémico”, de acuerdo con lo establecido en el inciso 9, del articulo 6 de la Ley 8642, Ley General de
Telecomunicaciones. En razén de lo anterior, a través del documento se hace referencia al “Grupo ICE”, el
cual incluye estos tres operadores.

En cuanto a la distribucién de tecnologias utilizadas por los usuarios del servicio de acceso a Internet sobre
redes fijas se tiene lo siguiente: un 98 % posee accesos a través de medios alambricos (xDSL, HFC, fibra y
otros) y un 2 % posee accesos a través de medios inalambricos (WiMax, microondas). En particular, la
distribucion por tecnologia de los suscriptores para el afio 2015 fue la siguiente:

52,3% de los usuarios posee acceso por medio de la tecnologia HFC (cable coaxial).
44,21% de los usuarios posee acceso por medio de xDSL (cobre).

2,3% de los usuarios posee acceso a través de medios inalambricos.

1,19% de los usuarios posee acceso por medio de FTTx (fibra 6ptica).

El siguiente gréfico muestra la evolucion en la cantidad de proveedores a través de los afios:

Grafico 1
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Cantidad de participantes. Periodo 2010-2015.
o = ° @

-0

” +80%

2010 201 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Analisis Econémico de SUTEL.

El grafico anterior evidencia que la cantidad de participantes en este mercado ha ido aumentando de un afio
a otro. En general, del afio 2010 al afio 2015 la cantidad de proveedores aumenté un 80%. Un elemento
importante a destacar en relacion con este tema es que durante el periodo de andlisis considerado no se dio
la salida del mercado de ningun operador, mientras que en lo referente a fusiones y adquisiciones solamente
se presentd una, la que se dio entre el ICE y Cablevisién. En esta fusién el ICE adquiri6 el 100% del capital
accionario, sin embargo, Cablevisidon continué operando como una empresa que vende sus servicios de
manera independiente al ICE, es decir de la misma forma que lo ha venido haciendo RACSA. Resulta
importante acotar que la cantidad actual de operadores de este mercado es similar a la que muestran otros
paises en una etapa mas avanzada de desarrollo, por ejemplo, Chile (19), México (13), Pert (13), Polonia

3 Cablevision paso a ser parte del Grupo ICE en el afio 2013.
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(15)*. Esto sugiere que el mercado podria estar alcanzando un cierto nivel de madurez y de equilibrio
competitivo. Ahora bien, para profundizar sobre el tema de la madurez y saturacion del mercado de internet
fijo conviene analizar lo referente a la penetracién de este servicio.

Gréfico 2
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Penetracion del servicio para paises comparables a Costa Rica. Afios 2010 y 2015.
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Notas: Los datos de Macedonia, Croaciay Bulgaria son a 2014.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Informe final de la Contratacion 2015LA-000007-2015 y

http://www.oecd.org/sti/broadband/oecdbroadbandportal.htm.

El Gréfico anterior refleja que si bien el nivel de penetracion del servicio de banda ancha fija ha aumentado
entre los afios 2010 y 2015, Costa Rica sigue por debajo del promedio de una muestra de paises comparables,
de tal modo que el nivel de penetracibn de este servicio es bajo en comparacidon con otros paises
latinoamericanos, tales como, Colombia, Chile y México, asi de la muestra de paises considerados en el
comparativo internacional sélo Perti y Marruecos contaban con niveles de penetracién inferiores a los de
Costa Rica en el afio 2015.

Lo anterior evidencia que este es un mercado poco saturado en el cual alin queda mucho espacio para que
los actuales o nuevos operadores crezcan.

En relacion con la baja penetracion de este servicio es importante hacer notar dos circunstancias, por un lado,
gue ha sido estudiado la correlacion con existe entre el ingreso per capita del pais y el nivel de penetracion
del servicio de internet fijo. Asi por ejemplo datos de los paises de la OECD a junio de 215 evidencian que la
correlacion entre estas dos variables era de 0,58°

4 Contratacion 2015-LA-000007-SUTEL adjudicada a la empresa Telecommunications Management Group Inc.
5 OECD Broadband Portal, indicador “Broadband penetration and GDP (June 2015)". Fuente consultada el 20-07-2016 en:
http://www.oecd.org/sti/broadband/oecdbroadbandportal.htm
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Gréfico 3
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Correlacion entre el nivel de penetracion del servicio de acceso a internet fijo
y el ingreso per capita PPA del pais. Afio 2014.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe final de la contratacién 2015LA-000007-2015.

El Grafico anterior refleja que efectivamente existe una relaciéon importante entre el nivel de penetracién del
servicio de acceso a internet fijo y el nivel de ingreso per cépita del pais, de tal forma que comparativamente
Costa Rica tiene un nivel de penetracion del servicio que resulta acorde con su ingreso per capita.

2) Participacion de mercado.

La distribucidon de suscriptores por operador para los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015 es la

siguiente:
Cuadro 3
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Cantidad de suscriptores por operador®. Distribucion absoluta. Periodo 2010-2015.
Operadores Afo
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Grupo ICE @ 249.085 252.584 255.184 262.831 255.149 259.558
ICE 215.600 239.028 245.903 247.556 241.312 245.648
RACSA 33.485 13.556 9.281 8.322 5.936 6.068
Cablevisién 3.578 9.215 10.994 6.953 7.901 7.842
TIGO 83.221 90.050 103.470 112.436 115.909 124.775
Cabletica 39.755 52.793 52.555 60.195 76.256 86.088
Telecable 3.172 7.151 10.875 31.035 43.893 49.547
Coopelesca 2.569 3.807 4.509 5.139 6.064 7.505
IBW 0 753 3.063 3.692 5.076 6.593

¢ Datos difieren de los presentados en el libro “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones, 2015” debido a que los datos empleados
en el presente andlisis Unicamente incluyen suscriptores residenciales. No se incluyen suscriptores corporativos. Los mismos se
determinaron utilizando el porcentaje reportado por cada operador respecto sus a sus suscriptores residenciales y corporativos.
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Operadores Afio
P 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Coopesantos 2 435 1.951 2.609 4.510 6.301
Transdatelecom 351 538 692 849 580 2.082
Coopealfaro Ruiz 708 993 915 1.211 1.417 1.597
Cable Caribe 0 0 0 0 146 1.346
Cable Max 0 0 0 347 660 978
Cable Pacayas 0 0 0 0 385 392
Cable Zarcero 0 0 0 18 48 277
Super Cable 0 0 0 92 169 164
Metro Wireless 0 143 167 181 168 154
ESPH 0 0 0 0 0 106
Total 382.441 418.461 444.374 480.636 510.430 547.464

Nota: # EI' ICE, RACSA y Cablevision se consideran con un unico grupo econémico.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Anélisis Econdmico de SUTEL

En particular la participacién en el mercado de los operadores que poseen una mayor cuota de mercado se
ha comportado de la siguiente manera:

Gréfico 4
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Cuota de participacion de mercado cuantificada por cantidad de suscriptores.
Distribucion absoluta total y distribucién porcentual por operador. Periodo 2010-2015.
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Nota: Los datos utilizados para efectuar los calculos de cuota de mercado son al mes de diciembre de cada afio.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Andlisis Econémico de SUTEL.

El grafico anterior evidencia dos elementos importantes, por un lado, que el Grupo ICE mantiene una cuota
de mercado superior al 40%, sin embargo, dicha cuota de mercado ha venido disminuyendo a través de los
afios, pasando de un 65% en el 2010 a 47% en el 2015, es decir el Grupo ICE ha perdido 18% de su
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participacion en el mercado en cinco afios. Conviene rescatar que el ICE fue el Gnico operador de los cuatro
mayores que perdi6 participacion de mercado en dicho periodo, aunado a lo anterior esta el hecho de que la
caida en la participacion del ICE también fue atenuada en el 2013 producto de la adquisicién de Cablevision.

Por el contrario, otros operadores que tenian menor cuota de mercado como Telecable y Cabletica han
aumentado su participacién en el mercado en los afios analizados. Mientras que Tigo ha mantenido una cuota
de mercado constante.

Asimismo, los demas operadores que poseen individualmente cuotas menores al 1%, en su conjunto han ido
aumentando su participacion afio con afio. En conjunto estos pequefios operadores del mercado en el afio
2010 tenian una cuota conjunta que ascendian a 2%, pero para el 2015 esta aumenté a un 5%.

Ahora bien, en conclusion, en cuanto al analisis de la participacion de mercado, se puede afirmar que existe
una tendencia decreciente en la participacion del operador histérico, aparejado a su vez por un crecimiento
de las cuotas de los demas operadores. En cuanto a la participacién de mercado que aun ostenta el Grupo
ICE conviene tener en cuenta que esta es consistente con la participacion que poseen los operadores
histéricos o incumbente de otros mercados semejantes al costarricense. Por ejemplo, los datos de la
contratacién 2015LA-000007-SUTEL evidencian que en mercados con menos de 10 afios de apertura a 2014
el operador histérico poseia una cuota de mercado en Turquia de 77%, en Croacia de 64% y en Macedonia
de 40%. Mientras que en mercados con mas de 10 afios de apertura a 2014, el operador histérico poseia una
cuota de mercado en México de 65%, en Portugal de 49%, en Chile de 39%, en Polonia de 32%.

Lo anterior sugiere que los operadores de televisién por suscripcidon en Costa Rica, como Tigo, Cabletica y
Telecable, han ejercido una importante presién competitiva sobre el ICE durante los Ultimos cinco afios,
llevando a una erosion importante de la cuota de mercado del ICE.

Si bien el analisis de las cuotas de mercado es uno de los indicadores mas empleados para analizar el grado
de competencia que prevalece en un mercado y a su vez en la determinacion de la existencia de operadores
0 proveedores con poder significativo de mercado, se debe tener claro que una alta cuota de mercado no
refleja en si misma la existencia de poder de mercado, sino que hay una serie de elementos que se deben
analizar adicionalmente.

3) Concentracion de mercado.

El HHI, indice Herfindahl-Hirschman, del mercado nacional para el afio 2015 es de 3.101, lo cual segtn los
limites definidos en la RCS-082-2015 implican que este mercado se clasifica como un mercado concentrado.

A pesar de lo anterior, se debe valorar cual es la tendencia del mercado y hacia dénde va. Asi si analizamos
el comportamiento a través de los afios del indice de concentracién podemos ver como este ha venido
disminuyendo pasando de 4.826 en 2010 a 3.101 en 2015, por lo cual el mercado ha mantenido una tendencia
constante hacia una menor concentracion.

El comportamiento del HHI desde el 2010 hasta el 2015 se muestra en el siguiente gréfico:
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Gréfico 5
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Nivel de concentracion de mercado segun Indice Herfindahl-Hirschman (HHI). Periodo 2010-2015.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Anélisis Econémico de SUTEL

Asimismo, en comparacion con otros paises, resalta el hecho de que nuestro pais tiene niveles de
concentracién en el servicio de Internet fijo similares o incluso menores a los de otros mercados comparables
al costarricense en términos de afios de apertura. Esta circunstancia se presenta en el siguiente gréfico.
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Gréfico 6
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Nivel de concentracion de mercado segun el indice Herfindahl-Hirschman (HHI)
de paises comparables con Costa Rica. Afio 2014.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Informe final de la contratacién 2015LA-000007-SUTEL.

El nivel de concentracion de este mercado puede ser explicado por la presencia de un importante sector de
cable operadores que han logrado captar una participacién de mercado importante. Al respecto igualmente
conviene destacar que en Costa Rica toda la competencia que se da en este servicio se deriva de una
competencia entre redes, de tal manera que cada proveedor ha desplegado su propio medio de acceso para
llegar hasta el usuario final.

Por lo tanto, a pesar de que el mercado del servicio minorista de acceso residencial de Internet fijo ain se
ubica como un mercado concentrado, lo cierto del caso es que no puede obviarse que el pais no sé6lo posee
niveles de concentracion cercanos o incluso inferiores a los de otros mercados comparables, mercados que
en muchos casos tienen muchos mas afos de apertura que el mercado costarricense, sino que también el
nivel de concentracién muestra una tendencia hacia la baja. Lo cual constituye signos positivos de un
incremento en el nivel de competencia del mercado.

4) Comportamiento reciente de los participantes del mercado’.
a) Rivalidad del mercado a nivel de precio.

De acuerdo a lo expresado en la encuesta por los operadores y proveedores de Internet que se encuentran
en el segmento residencial, un 61% argument6 que el mercado de acceso a Internet presenta una rivalidad
alta, el restante 39% indic6 que la rivalidad en dicho servicio era media.

" En esta seccion se toman en consideracion las respuestas de los operadores a la “Encuesta a los proveedores de telecomunicaciones
y otros actores sobre el nivel de rivalidad y competencia del mercado. Afio 2015.”
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Segun el 78% de los operadores encuestados esta rivalidad se manifiesta en una competencia por ofrecer
mejores precios, mientras que para el restante 22% de los proveedores la rivalidad se debe a las condiciones
de calidad e innovacion de los servicios. Segun la percepcion de dichos operadores, la competencia del
mercado se da principalmente a nivel de precios porque el cliente final enfoca principalmente su decisién de
compra hacia la obtencién de un mejor precio y no necesariamente hacia la obtencion de una mejor calidad.

En relacién con lo anterior, los proveedores argumentan que la competencia en precios es muy agresiva, ya
que las empresas con mayor poder econémico han conducido los precios hacia la baja, lo cual ha hecho que
los precios en el mercado hayan bajado considerablemente a través de los afios. En ese sentido también
conviene destacar que los empaquetamientos de servicios han contribuido a que los precios bajen.

Para analizar la rivalidad del mercado a nivel de precios es importante mencionar que el servicio de acceso a
Internet fijo ofrecido a los usuarios hormalmente se compone de tres variables, estas tres variables son la
velocidad de bajada, velocidad de subida y nivel de sobresuscripcion. Sin embargo, en la investigacion
realizada y segun la informacién disponible se puede notar que la variable de velocidad de bajada es la que
claramente se indica en las ofertas del servicio realizada por los operadores y proveedores, no asi de claro
se indica la velocidad de subida y menos el nivel de sobresuscripcion. Dado lo anterior podria decirse que el
precio es efectivamente el principal elemento para competir ya que la informacién sobre elementos como
sobresuscripcion y velocidad de subida, que estan relacionados con la calidad del servicio recibido, no es
informacién normalmente incluida en las ofertas y en la publicidad sobre este servicio®.

El comportamiento de los precios promedio del mercado nacional desde el afio 2011, considerando la
velocidad de bajada como elemento comparativo, ha sido el siguiente:

Cuadro 4
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Precio promedio? segln la velocidad®. Periodo 2011- 2015.

. Afo
Velocidad
2011 2012 2013 2014 2015

512 Kbps 8.639 8.212 7.386 6.893 5.582
1 Mbps 13.308 11.681 9.365 8.236 7.908
2 Mbps 28.923 21.141 12.786 11.579 10.840
3 Mbps 27.143 23.774 17.172 15.051 13.436
4 Mbps 55.018 39.921 29.044 21.100 19.045

Notas: Los precios estan dados en colones.

@Se eliminaron los valores extremos?.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Analisis Econémico de
SUTEL.

El comportamiento de los precios desde el afio 2011 ha sido a la baja. Por ejemplo, para una conexion de 2

8 En particular, mediante el andlisis de las paginas Web de los cuatro operadores con mayor cuota de mercado se determing lo siguiente:

. En las ofertas del Grupo ICE, se ofrece el servicio individual y en planes/paquetes doble y triple play®. Para las ofertas individuales
se indica Unicamente el precio de acuerdo a la velocidad por Mbps de bajada. No se incluye detalle de la velocidad de subida o la
sobresuscripcion que aplica con cada velocidad ofrecida. De igual manera en los planes tampoco se detalla esta informacion.

e Tigo ofrece planes individuales e indica en su publicidad Unicamente la velocidad de bajada. Ademas, incluye para cada velocidad
ofrecida una descripcion del servicio que recibira y de la calidad que tendra en casos como uso de Youtube, cuanto dura en
descargar una pelicula dependiendo de la velocidad contratada, y como sera la experiencia de jugar en linea dependiendo de la
velocidad. También ofrece combos o paquetes. En estos, al igual que las ofertas individuales de Internet fijo, se detalla la velocidad
de bajada y como sera la experiencia respecto a la calidad del servicio de cada velocidad contratada para el uso de servicios como
Youtube, descargar una pelicula y uso de juegos en linea. No hay detalle especifico sobre la velocidad de subida o la
sobresuscripcion.

. Cabletica ofrece el servicio individual y en paquetes triple play (Television, Internet y Telefonia). En el detalle de las velocidades
ofrecidas no solo se incluye la velocidad de bajada, sino también la velocidad de subida. No hay detalle especifico sobre la
sobresuscripcion.

e Telecable ofrece el servicio de Internet de manera individual y en paquetes doble-play, Internet mas television. En sus ofertas se
indica la velocidad de bajada y la velocidad de subida. No hay detalle de la sobresuscripcion.

9 Datos difieren de los presentados en el libro “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones, 2015” debido a que se eliminaron los

valores extremos.

0] os valores extremos se refieren a aquellas situaciones que de conformidad con el teorema del limite central escapan a la normalidad

de un determinado conjunto de datos.
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megas?! los precios han disminuido en un 63%, mientras que la conexion de 1 Mbps ha disminuido un 35%.
En el apartado ii. Sobre los beneficios obtenidos por los usuarios, punto 2. Inciso a.) Tendencias de precios,
se analiza con mayor detalle la tendencia de los precios.

Por otro lado, es importante ver el comportamiento de los precios por operador en relacién con su cuota de
mercado nacional. Para valorar esta circunstancia se toma como referencia el afio 2015.

Cuadro 5
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Precio por operador en relacién con su cuota de participacion de mercado.
Velocidad 2Mbps. Afio 2015.

Operador Cuota de mercado Precio
Grupo ICE 47% 12.800
TIGO 23% 12.500
Cabletica 16% 9.045
Telecable 9% 7.080
Coopelesca 1% 9.129
IBW 1% 13.270
Coopesantos 1% 13.500
Transdatelecom 0% 10.000
Coopealfaro Ruiz 0% 9.315
Cable Caribe 0% 8.000
Cable Max 0% 9.125
Cable Pacayas 0% 11.500
Super Cable 0% 11.000
Metro Wireless 0% 16.200
Cable Zarcero 0% 10.500

Total 100%

Nota: Los precios estan dados en colones.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de los proveedores recolectada
por el Area de Andlisis Econémico de SUTEL.

El cuadro anterior corresponde a los precios reportados por los operadores, ordenados de manera
descendente de acuerdo a la cuota de mercado, para el servicio minorista de acceso residencial de Internet
fijo. En la velocidad donde hay mayor cantidad de suscriptores, 2 Mbps, se puede notar que el ICE, quien
tiene mayor cuota de mercado a nivel nacional, ofrece un precio muy similar a TIGO, segunda mayor cuota
de mercado, pero mayor a Cabletica y Telecable. Asimismo, se puede notar que hay algunos operadores que
ofrecen precios mayores a los dos operadores con mayor cuota de mercado nacional. Tal es el caso de IBW,
Coopesantos y Metro Wireless.

Del andlisis de los precios anteriores se puede afirmar que no hay una relacion directa entre la cuota de
mercado y el precio establecido por el operador. De tal forma que los proveedores de este servicio parecen
estar en un continuo proceso de competencia unos con otros a nivel de precio.

Ahora bien, un segundo elemento importante a considerar en materia de la dindmica competitiva del mercado
se refiere a las promociones, y descuentos ofrecidos por los proveedores del servicio.

Respecto a las promociones y ofertas, del total de operadores encuestados un 68% indic6 realizar
promociones para el servicio de Internet fijo. En promedio las promociones tienen un plazo que va desde un
mes hasta un afio y son principalmente descuentos, aumentos de velocidad, descuentos por adquirir servicios
en paquete, promociones por dias especiales, aumento de ancho de banda sin costo por un determinado
tiempo, regalias de instalacion, entre otros. Respecto a la periodicidad de estas promociones, los operadores
indicaron que al menos hacen una promocién al mes, llegando incluso algunos a indicar que hacen hasta
cuatro promociones por mes.

11 De acuerdo a los datos de los proveedores recolectada por el Area de Anélisis Econémico de la SUTEL, para el afio 2015, el 49% de
los suscriptores se encuentran entre 512 Kbps <V < 2 Mbps. Respecto a la encuesta aplicada a nivel nacional, de los encuestados que
conocen la velocidad contratada, un 57% suscribieron la velocidad de 2Mbps.
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Asimismo, se les consult6 a los operadores si sus competidores realizaban promociones similares a las que
realizaba su empresa, al respecto un 80% respondi6 que si.

Mediante una revisién de la informacién de promociones remitida a la SUTEL!? se determinaron ciertas
caracteristicas similares en las promociones realizadas por los proveedores de Internet. A continuacion, se
resumen algunos ejemplos del tipo de ofertas y promociones desarrolladas por los operadores en el mercado:

e Reduccion del 50% del precio durante un periodo de 6 meses por introduccién del servicio en zonas especificas:
Zona Sury Limén (vigencia 3 meses).

e Duplicacién de velocidad en contratos de Internet (equivalente a una reduccion del 50% de precio) durante 3 meses
(vigencia 1 mes).

e Descuento del 15% en mensualidad servicios Internet para clientes nuevos durante 3 meses (vigencia 1 mes).

Dos meses gratis por introduccién de servicios de Internet en una zona determinada (vigencia 1 mes).

Descuento del 20% en servicios contratados en una determinada zona (vigencia 1 semana).

Instalacion y el primer mes gratis en el caso del servicio de Internet.

Descuento del 50% en el servicio de Internet durante 2 meses (vigencia 1 mes).

Reduccion de un 25% de la mensualidad de Internet de 2Mbps/ (vigencia 2 meses).

Duplicacion de velocidad en contratos de Internet (equivalente a una reduccion del 50% de precio) durante 6 meses

(vigencia 10 meses).

e Descuento a los clientes de Internet que aumenten su velocidad de 2Mbps y 3 Mbps a 3Mbps y 4Mbps,
respectivamente (vigencia 1 mes).

e Descuento del 70% en pago inicial servicios Internet con velocidades de 5Mbpsy 3Mbps (vigencia 1 mes).

e Descuento de ¢2.000 en tres mensualidades para el servicio de Internet con velocidad de 5Mbps/1,5Mbps (vigencia
15 dias).

Otro elemento importante a considerar en la evaluacion de la dinamica competitiva del mercado se refiere al
empaquetamiento de servicios. Producto de las facilidades que permiten las nuevas tecnologias, los
operadores estan ofreciendo servicios no sélo de forma individual sino mediante paquetes, es decir se da la
prestacion de distintos servicios a través de una misma red. En Costa Rica, en el segmento residencial, lo
mas comun es el empaquetamiento de servicios de Internet fijo, telefonia fija y/o television.

En la encuesta realizada a los usuarios?’?, se les consulté si adquirieron el servicio de forma independiente o
combinado con otros servicios. Un 83% indicé adquirir el servicio de Internet fijo combinado con otros
servicios, el restante 17% lo adquiere de manera individual. El paquete mas comuin entre la muestra
corresponde a Internet mas cable con un 42%, seguido de Internet mas telefonia con un 35%. El paquete de
Internet, telefonia y cable es adquirido por un 7% de la muestra.

Mediante revision'4 de las paginas Web de los operadores y de sus ofertas se pudo realizar en diversos casos
una comparacion de los precios individuales y los precios ofrecidos en paquetes doble play (Internet mas
television). Los resultados fueron los siguientes:

Cuadro 6
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacién fija
Comparacién de precios del servicio individual y en paquete.
Velocidad de Internet 3Mbps. Enero 2016.

Operador
o Telecable Grupo ICE TIGO Cabletica
Servicio Paquete Paquete Paquete Paquete
Individual (Doble Individual (Doble Individual (Doble Individual (Doble
Play) Play) Play) Play)
Internet 16.7502 15.800 15.500 15.249
TV Bésico 16.500 16.950 22.500 20.400
Total 33.250 27.500 32.750 26.800 38.000 30.990 35.649 30.880
Descuento -17% -18% -18% -13%

12 a SUTEL a través de la Circular-01-2012, tomada mediante acuerdo 016-017-2012, de la sesién ordinaria 017-2012 del 14 de marzo
del 2012, solicita a los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones proporcionar informacion respecto a las ofertas
comerciales.

13 Encuesta de acceso, uso y percepcion de los usuarios finales para una serie de servicios de telecomunicaciones. Afio 2015.
Contratacion 2015LA-000006-SUTEL. (Encuesta de sustituibilidad).

4 Realizada el 27 de enero del 2016 en las paginas Web de los operadores.
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Notas: Los precios estan dados en colones.

@ Para el caso de la empresa Telecable en el caso del Internet individual se tom6 el precio de 5SMbps debido a que
es lamenor velocidad que se ofrece en esa modalidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Analisis Econémico de
SUTEL y de las paginas Web de los operadores al 27 enero 2016.

El cuadro anterior refleja el hecho de que los operadores para competir ofrecen servicios empaquetados a
mejor precio que si el servicio se adquiere en forma individual. Por ejemplo, el ICE disminuye el precio en un
18%, TIGO por su parte ofrece también los servicios empaqguetados y disminuye el precio total en un 18%, al
igual Telecable, con una disminucion de 17% y Cabletica con una disminucion de 13%.

Por lo tanto, al existir una tendencia decreciente de los precios, precios promedios diversos entre los
operadores, amplia variedad y cantidad de promociones realizadas en el mercado, descuentos por
empaquetamiento, se puede afirmar que el mercado de Internet fijo tiene indicios de una gran rivalidad, lo que
a su vez se traduce en una fuerte dindAmica competitiva entre operadores.

b) Rivalidad del mercado en factores no relacionados con precio.

Existen otros factores, ademas del precio, que son utilizados por los operadores para competir, tal es el caso
de la imagen de marca, publicidad, innovacion, aspectos de la calidad del servicio, entre otros, que también
son utilizados con el fin de atraer clientes y aumentar sus cuotas de mercado.

Respecto a la publicidad, se les consulté a los operadores y proveedores si acostumbran a realizarla. Del total
de encuestados un 88% respondié que si invertia en publicidad para competir y diferenciar asi su producto.
Relacionado con lo anterior, se les consulté también si contaban con algun presupuesto para publicidad, un
94% respondié que si. En promedio los operadores y proveedores presupuestan un 3% del total de gastos
para publicidad. Los medios mas utilizados para realizar publicidad en este servicio son medios escritos,
Facebook, television y radio.

Respecto a la innovacion en el mercado, realizando un analisis de las ofertas de los operadores se puede
concluir que las mismas son muy similares y se basan principalmente en empaquetamientos doble-play y
triple-play. La diferenciacién entre un paquete y otro se da principalmente en los demas servicios que se
empaquetan, como television por cable o telefonia fija, pero no asi en aspectos particulares del servicio de
Internet fijo.

Igualmente, como fue indicado de previo, esta conclusién es consistente con el hecho de que los proveedores
de este servicio consideran que en general la rivalidad competitiva del mercado se determina por el precio.
Esto explica que otros factores no incidan directamente en las acciones desplegadas por los operadores.

Otro elemento importante a considerar se relaciona con la cobertura de las redes de acceso. Asi si existen
redes de acceso y cobertura homogénea podria decirse que esto es un indicio de que los operadores
efectivamente estan compitiendo, en el sentido de que no existen practicas que desvirtian la competencia,
tales como reparticion de territorios, sino que los operadores expanden sus redes de conformidad con su
propia estrategia comercial, ingresando a nuevas areas en las cuales antes no operaban y aumentando asi
la presién competitiva de dichas areas.

Respecto a la cobertura por operador, determinada en funcién de su presencia cantonal, para el afio 2015,
se comporta de la siguiente manera:

Grafico 7
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Porcentaje de cobertura del servicio en el pais. Afio 2015.
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Nota: La cobertura esta cuantificada a través de la relacion de la cantidad de cantones en los que tiene
presencia el operador, respecto del total de los cantones del pais. )

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Andlisis Econémico
de SUTEL.

En ese mismo sentido, el grafico anterior muestra que hay una serie de cantones en los cuales hay
coincidencia de varios operadores, llegando incluso a encontrarse cantones donde coexisten 8, 9 y 10
proveedores del servicio de Internet. Siendo que en 94% de los cantones del pais hay redes desplegadas de
al menos dos operadores, mientras que en un 88% de los cantones hay redes desplegadas de al menos tres
operadores.

Lo cual muestra que los operadores tienen una dinamica competitiva que los lleva continuamente a ampliar
sus redes de acceso Yy la cobertura de su red. Esto se constata en la encuesta realizada a los proveedores
del servicio de Internet fijo, donde un 56% de los proveedores de este servicio indicé que planea ampliar la
cobertura de su red.

Esto evidencia la existencia de competencia geogréfica entre operadores, de tal manera que no parecen
existir indicios de que se presenten situaciones contrarias a la competencia tales como distribucion de
territorios.

¢) Denuncias por practicas monopolisticas.
Respecto a las denuncias sobre practicas monopolisticas en el servicio minorista de acceso a Internet fijo,
desde la creacién de la SUTEL Unicamente se ha presentado una denuncia, la cual no procedi6 debido a falta
de indicios. Esto refleja que la dinamica competitiva entre participantes en este mercado es adecuada.

5) Acceso de los participantes del mercado a las fuentes de insumos.
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En la industria de telecomunicaciones, el acceso a ciertos recursos esenciales?® es vital no sélo para la
expansion de las operaciones de las empresas, sino incluso para su ingreso al mercado, esto en virtud de
que sin el acceso a este tipo de recursos los operadores se ven imposibilitados para desplegar sus redes,
ampliar la cobertura, ampliar la capacidad, entre otros.

Como bien ha sido establecido por la Comisién Europeal® “para que una empresa preste servicios en el
mercado de las telecomunicaciones, puede necesitar acceso a las diversas infraestructuras. Para prestar tales
servicios, precisara, por lo general, la interconexion, por ejemplo. El acceso a esta red estard casi
invariablemente en manos de un operador de telecomunicaciones dominante. Por lo que se refiere a los
acuerdos de acceso, sera la posicion dominante derivada del control de las infraestructuras el factor mas
importante para la evaluacion de la Comision”.

Por lo anterior es que debe ser evaluado no solo el dominio por parte de un operador o de un grupo de
operadores de la infraestructura esencial y mercados de insumos, sino también el acceso efectivo que han
logrado tener otros operadores a este tipo de recursos; para esto se debe valorar la funcionalidad de la
normativa vigente en esa materia.

Con el proposito de determinar lo anterior, la SUTEL realizé en la encuesta a proveedores!’ una serie de
preguntas relacionadas con el acceso a los servicios mayoristas necesarios para brindar el servicio minorista
de acceso residencial a Internet fijo y determinar si existen barreras de acceso a los mercados mayoristas o
fuentes de insumos.

En ese sentido se les consultd a los proveedores si utilizan servicios mayoristas para brindar el servicio
minorista de acceso a Internet. Del total de encuestados un 73% respondié que si. Dentro de los servicios
contratados se encuentran el acceso a Internet (capacidad de salida internacional), transito, interconexion,
enlaces dedicados, alquiler de posteria y acceso a la ultima milla. En la encuesta también se les consulté
sobre servicios mayoristas a contratar en el futuro. Sobre lo anterior indicaron tener la necesidad de contratar
mayor capacidad en el cable submarino, enlaces y mayor ancho de banda.

Ahora, para determinar posibles dificultades en el acceso a las fuentes de insumos se les consulté a los
operadores y proveedores sobre las dificultades que han enfrentado en relaciéon con el acceso a recursos
esenciales, a lo cual un 65% indic6 no tener dificultades en materia de acceso o interconexién, mientras que
el restante 35% de los proveedores indicé haber tenido problemas en esta materia. El servicio mayorista en
el cual se ha presentado la mayor parte de los problemas es el acceso a posteria.

Respecto a la razonabilidad de los precios de los cargos mayoristas, un 46% de los encuestados indicé que
los cargos mayoristas no son adecuados debido principalmente al hecho de que los costos de transporte son
muy elevados.

En relacién con el tema de barreras de entrada, también se les consulté a los operadores y proveedores por
qué no se ha desarrollado en el pais el servicio de desagregacion de bucle como medio para ofrecer el servicio
de Internet fijo a nivel minorista. Las respuestas giraron principalmente sobre dos temas centrales: por un
lado, en que existe una negativa por parte de la empresa duefia de la red (0 no sé si hay que agregar de
telecomunicaciones) para brindar este servicio, ya que a la fecha no ha desarrollado el modelo de negocio ni
las facilidades para brindarlo y por otro lado, se indica que no hay politicas claras sobre dicho servicio por
parte de SUTEL.

En cuanto a la percepcion de limitantes a la competencia un 73% argumentd que no existen limitantes a la
competencia en los mercados mayoristas relacionados con el servicio minorista de acceso a Internet fijo. El
restante 27% argumenté que los limitantes se relacionan con los altos costos de transporte, con los costos de
banda ancha, la falta de infraestructura de fibra optica y la dificultad para acceder a posteria.

15 La expresion “instalacion esencial’ se emplea para describir aquellas instalaciones o infraestructura que son basicas para llegar a los
consumidores y permitir a los competidores llevar a cabo sus actividades y no pueden ser sustituidas por ningin medio razonable.

6 Comision Europea. (1998). Comunicacion sobre la aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de acceso en el sector
de las telecomunicaciones. Diario Oficial, 98/C 265/02.

17 “Encuesta a los proveedores de telecomunicaciones y otros actores sobre el nivel de rivalidad y competencia del mercado. Afio 2015.”
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Por su parte en relacion con la existencia de cuellos de botella!® , los operadores y proveedores del servicio
minorista de acceso a Internet respondieron en un 58% que si existen cuellos de botella en este mercado.
Estos tipos de cuellos de botella se dan, a criterio de los operadores, en el transporte, ya que las redes estan
saturadas, y en el servicio de ancho de banda internacional, debido a la saturacién de redes también.

Otro factor importante que se les consult6 a los operadores tiene que ver con la existencia o no de problemas
para suscribir acuerdos internacionales. Al respecto un 95% respondié no tener problemas para suscribir
acuerdos internacionales.

De lo anterior puede concluirse que los operadores y proveedores consideran que las dificultades en el acceso
a las fuentes de insumos basicamente se presentan en los siguientes servicios:

e Acceso a postes.
e Compray transporte de capacidad de ancho de banda internacional.
e Inexistencia del servicio de desagregacion de bucle.

En razén de lo anterior se determina que en los mercados mayoristas aun se presentan dificultades que
afectan la prestacién de los servicios a nivel minorista. Si bien dichas barreras no han impedido que se
desarrolle una adecuada dindmica competitiva en los mercados minoristas porque no han llegado a ser
absolutas o infranqueables, lo cierto del caso es que retrasan la expansion y crecimiento de los actuales
operadores, y con ello la profundizacion de la competencia en el mercado. En virtud de lo cual se debe prestar
un adecuado andlisis a las condiciones de competencia en los mercados mayoristas, a efectos de determinar
las acciones necesarias que deben ser tomadas en dichos mercados para promover una mayor competencia
en los mercados minoristas.

6) Poder compensatorio de la demanda.

El poder compensatorio de la demanda es la capacidad de grandes usuarios o compradores de un servicio
de (i) servir como contrapeso a la capacidad del oferente u oferentes de dicho servicio para fijar precios o (ii)
de extraer concesiones o reducciones de precios de parte de los oferentes. Este poder surge del hecho de
gque los grandes compradores representan una parte significativa de los ingresos del proveedor de servicios
o del hecho que el proveedor de servicios ha realizado una inversion significativa para servir al usuario en
cuestion o a un segmento de usuarios especifico.

Respecto al poder compensatorio de la demanda, en la encuesta realizada a los operadores y proveedores
de acceso a Internet!® se les consulté si poseian grandes clientes y cudl era el trato preferencial dado a este
tipo de clientes. Sin embargo, los proveedores que ofrecen servicios en el segmento residencial indicaron que
no poseen grandes clientes.

Esto claramente se puede explicar por el hecho de que los usuarios del servicio de acceso minorista a Internet
residencial desde una ubicacion fija, adquieren el servicio a través de ofertas realizadas de manera masiva
por los operadores, ya que no tienen la capacidad de negociar términos distintos a los ya ofrecidos para este
segmento, en cuanto sus necesidades no sé6lo son mas sencillas, sino que al representar cada usuario un
porcentaje insignificante de los ingresos del operador, esto les resta a los usuarios cualquier posibilidad de
negociar los precios, términos y condiciones de prestacion del servicio. Con lo cual este tipo de usuarios debe
ajustarse a lo establecido en los contratos de adhesion, no teniendo ningan poder para negociar los términos
establecidos en dichos contratos.

Dada las caracteristicas de estos usuarios se determina que en el segmento residencial de acceso a Internet
no existen grandes consumidores, por lo cual no hay poder compensatorio de la demanda.

7) Costos de cambio de operador.

La capacidad de los compradores de responder a un desmejoramiento en el servicio ofrecido o a un cambio

18 | os cuellos de botella representan cualquier factor que reduzca o limite el flujo normal de productividad de una actividad econémica.
Este factor puede ser técnico, econdémico, o de otra naturaleza.
9 “Encuesta a los proveedores de telecomunicaciones y otros actores sobre el nivel de rivalidad y competencia del mercado. Afio 2015.”
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en el precio depende en parte de los costos asociados al cambio para pasar de un oferente a otro. Dichos
costos pueden ser inversiones realizadas por los usuarios, contratos con clausulas de permanencia y/o
penalidades, costos elevados de conexion o desconexién, o la pérdida de un elemento de identificacién
asociada con un operador especifico, entre otros.

Para valorar este punto se analizaran basicamente tres aspectos: la tasa de churn, los requisitos para la
recision de un contrato y la existencia de barreras de salida al usuario.

En primer lugar, en relacion con la tasa de cancelacion de clientes, o churn rate por su traduccién al inglés,
en la encuesta realizada a los operadores y proveedores del servicio de acceso a Internet fijo residencial se
les consulté sobre el porcentaje anual de cancelacion. De las respuestas recibidas se determina que esta tasa
fue de 7% en promedio para los afios 2013 y 2014, reduciéndose en el 2015 a 3%.

Una mayor tasa de churn implica que los usuarios cambian con frecuencia de un proveedor a otro, lo que
implica que ante un eventual aumento de precios o desmejoramiento de la calidad del servicio los
consumidores estan en la posibilidad de cambiar de proveedor en el corto plazo. En ese sentido, si bien la
tasa de churn ha tendido a disminuirse, ain se ubica por encima de las tasas de churn que se manejan en
mercados mas maduros, donde estas llegan a ser inferiores al 2% para clientes post-pago?°. Esto implica que
el mercado aln se mantiene dinamico, con consumidores cambiando de un proveedor a otro segln las
condiciones que prefiera. Igualmente, lo mas importante de dicha tasa es que la misma refleja que
efectivamente los consumidores tienen la posibilidad de cambiar a un nuevo proveedor en caso de
disconformidad con su proveedor actual. Lo cual significa que, si un proveedor llega a deteriorar los términos
de su oferta, los consumidores estan en la posibilidad de responder a dicha situacion mediante un cambio de
proveedor.

En segundo lugar, para analizar lo referente a los requisitos para la recisién de un contrato, se entrara
inicialmente a valorar la naturaleza de un contrato de adhesién. Este es un tipo de contrato cuyas clausulas
son redactadas por una sola de las partes, en este caso el proveedor del servicio de telecomunicaciones y la
otra parte, es decir, el usuario de dicho servicio, se limita tan sélo a aceptar o rechazar el contrato en su
integridad.

Al respecto, la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N°7472, define
en el articulo 2 el contrato de adhesién de la siguiente forma: “Convenio cuyas condiciones generales han
sido predispuestas, unilateralmente, por una de las partes y deben ser adheridas en su totalidad por la otra
parte contratante.”

El articulo 3, Definiciones, del Reglamento sobre Régimen de Proteccidn al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, define al contrato de adhesion como “aquellos elaborados con base en un esquema
predefinido donde las clausulas son establecidas unilateralmente por el operador o proveedor del servicio de
telecomunicaciones’.

En materia de telecomunicaciones, los contratos de adhesién son cominmente utilizados. De esta forma, el
operador o proveedor, quién se enmarcaria como predisponente, ofrece y comercializa los servicios de
telecomunicaciones a través del contrato de adhesion. Por otro lado, el usuario, quién cumpliria el rol del
adherente, es el sujeto que decide si acoge o no las condiciones ofrecidas en dicho contrato.

De acuerdo al articulo 20, del Reglamento sobre Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, “los contratos que se suscriban entre los clientes o usuarios y los operadores o
proveedores, mantendran y reconoceran el derecho de los primeros a dar por terminado el contrato, previo al
cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas sin penalizacion alguna”.

“Asimismo, los operadores o proveedores deberan mantener las facilidades necesarias para que el cliente o
usuario pueda cambiar a su libre voluntad de operador o proveedor y en el momento que asi lo decida. Los
operadores o proveedores de servicio, tendran plazo de 15 dias habiles posteriores a la terminacion del
contrato por parte del cliente o usuario para finiquitar la relacion contractual. En caso de existir deudas, se
deberé iniciar su cobro judicial dentro de este plazo.”

2 |nformacién consultada en los prospectos 20-F y 10-Q de la http://www.sec.gov/search/search.htm para comparfiias como: SPRINT
CORPORATION, MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A., DEUTSCHE TELEKOM AG.
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En el servicio minorista de acceso residencial a Internet fijo es normal la suscripcion de contratos de adhesién
entre proveedores y usuarios finales. En particular, es comudn la existencia de contratos de adhesién con
plazos de permanencia minima. Dichas clausulas de permanencia minima se establecen debido a que el
operador le proporciona al usuario un equipo o le otorga un descuento o ciertas regalias por permanecer un
determinado periodo de tiempo.

La Superintendencia de Telecomunicaciones, emitié la resolucién RCS-364-2012, mediante la cual establecié
claramente el tratamiento de los contratos de adhesion con permanencia minima, la informacion que se le
debe brindar al usuario final y las condiciones de retiro anticipado. Dicha resolucion indica que cuando el
usuario final desee dar por terminado el contrato de adhesion, sin que exista una razon justificada, el operador
o proveedor posee la facultad de requerir el cumplimiento de determinadas obligaciones contractuales, asi
como el pago de la penalizacion correspondiente a la terminacion anticipada del contrato.

Es decir, la terminacion anticipada voluntaria del usuario final no requiere de alguna causa justificante,
solamente, implica la manifestacién de voluntad como causal de extincion del contrato, con o sin clausula de
permanencia minima. Para ejecutar dicho derecho, el usuario debe comunicar su decisiéon al operador o
proveedor de servicios, quien posee quince (15) dias habiles para finiquitar la relacién comercial, de
conformidad con el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones.

Los operadores y proveedores podran incluir dentro de sus contratos clausulas de permanencia minima,
siempre que se respeten los plazos maximos de doce (12) meses en caso de aplicar una tarifa preferencial y
veinticuatro (24) meses cuando se encuentre asociado al subsidio de un dispositivo segun lo establecido en
la resolucion RCS-364-2012.

En este sentido, la resolucion ya mencionada establece que los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones podran aplicar penalizaciones por retiro anticipado, cuando éste obedezca a la voluntad
y discrecion del usuario y no medie justa causa que lo ampare. Las penalizaciones podran establecerse: a)
en funcién del descuento acumulado durante el tiempo de permanencia; b) en razén del subsidio y
amortizaciones realizadas por el terminal adquirido dentro del plan. Ambas penalizaciones no son excluyentes
entre si.

Se consulté a los operadores y proveedores de este servicio sobre los requisitos para rescindir un contrato.
Segun lo indicado, los requisitos que aplican los operadores son los establecidos en el Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones. Asimismo, indicaron que el
usuario debe transmitir, con 30 dias de anticipacion, el interés de rescindir el contrato. Algunos operadores
cobran una penalizacién o multa y regresar el equipo que ha estado en alquiler ademas del pago de facturas
pendientes.

Respecto a los plazos de vigencia de los contratos, de todos los consultados un 61% respondidé que los
contratos suscritos no tienen plazo de vigencia. Un 28% indic6 que el plazo del contrato ascendia a un afio y
el restante 11% a dos afios.

Mediante revision de algunos contratos de adhesion homologados?! por SUTEL, se determind que los
requisitos establecidos para la recisién del contrato usualmente son los siguientes:

e En algunos contratos se incluye una casilla para que el usuario seleccione si desea que su contrato mantenga una
permanencia minima, dicha clausula se asocia con tarifas preferenciales o subsidio de terminal. De lo contrario si se
selecciona sin permanencia, el usuario no puede gozar de los beneficios anteriores y probablemente el precio a
cancelar sea mayor.

e En contratos con permanencia minima se indica que por retiro anticipado se cobrara una penalizacion

e Otro elemento usual indicado en los contratos es que para terminar anticipadamente un contrato se deberan cancelar

2L Segun articulo 46. Contratos de adhesion, de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No.8642, estos deberan estar homologados
por la SUTEL con la finalidad de corregir clausulas o contenidos contractuales abusivos o que ignoren, eliminen o menoscaben los
derechos de los abonados.
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todas las facturas pendientes a la fecha de la cancelacion.

e En otros contratos se establece que la vigencia es indefinida, salvo que se establezcan plazos de permanencia
minima para la aplicaciéon de subsidios en el costo de los equipos necesarios para la instalacion del servicio
contratado o descuentos en el precio del alquiler de dicho equipo.

e En algunos contratos que incluyen clausulas de terminacion anticipada se establece que el usuario debera cancelar
costos de desinstalacion, cargo correspondiente al monto que se le haya subsidiado o descuento que se le haya
aplicado hasta el momento.

e En los contratos que no tienen clausulas determinacion anticipada se establece que para que el cliente dé por
terminado el contrato debera a) comunicarlo al menos entre 15 y 30 dias antes, b) devolver equipo alquilado y c)
estar al dia con sus obligaciones de pago. Algunos operadores requieren que la solicitud de desconexion se presente
por escrito.

e En los contratos de algunos operadores se establece que cuando el cliente no esté de acuerdo con la modificacion
de la tarifa debera indicarlo formalmente y que en este caso en particular no debera brindar el periodo de preaviso.

Lo anterior permite concluir que los requisitos para la recisién de un contrato no constituyen un alto costo o
barrera de salida para el usuario. En igual sentido, si bien existe penalizacion por retiro anticipado, esta es
una opcion que escoge el usuario para gozar de ciertos beneficios y por lo tanto conoce de antemano las
penalizaciones a las que se encuentra sujeto. Ademas, estas son incluidas claramente en los contratos de
adhesién que son homologados por SUTEL.

Asi no se puede concluir que existan politicas de operadores que no permitan al usuario rescindir su contrato
y cambiar de proveedor.

8) Rentabilidad

En relacién con la rentabilidad del servicio conviene valorar los ingresos del mismo, los cuales crecieron entre
2013 y 2015. Lo anterior se puede ver en el siguiente Gréfico.

Grafico 8
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Ingreso anual del servicio. Cifras en millones de colones. Periodo 2013- 2015.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Area de Analisis de Mercado de la SUTEL.

I) BARRERAS DE ENTRADA AL MERCADO.
1) Costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccién o distribucion.

a) Costo de capital de laindustria de telecomunicaciones.
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El costo de capital corresponde a la rentabilidad minima que aceptaria una empresa para efectos de realizar
inversiones.

Actualmente el costo de capital del sector de telecomunicaciones lo estima esta Superintendencia en el
proceso de fijaciones tarifarias y en el establecimiento de los cargos de acceso e interconexién. Para realizar
este célculo se solicita informacion financiera a todos los operadores de servicios de telecomunicaciones. En
el afio 2015 el costo promedio ponderado del capital fue estimado en 12,65% después de impuestos y en
13,65% antes de impuestos.

Con el objetivo de comparar el costo de capital del sector de telecomunicaciones nacional con otros paises,
se recurrié a realizar un comparativo con algunos paises tales como Estados Unidos?? (65 empresas que
cotizan en bolsa), México Espafia, y Chile. Los resultados de esa comparacion para el afio 2015 son los
siguientes: 5,52% para Estados Unidos, 9,74 para México?. Para Espafia?* y Chile?® los datos estan al afio
2013 y representan 10,08% en promedio y 10,37% respectivamente.

Como se observa, el valor de este costo es considerablemente superior al del sector de telecomunicaciones
de Estados Unidos, pues existen riesgos propios de una economia emergente, como la costarricense, que
deben ser reconocidos en la estimacién de esta tasa como mitigantes del riesgo a que se exponen en sus
inversiones, tal es la prima por riesgo pais la cual representd un 3,30% de dicho costo en 2015 para Costa
Rica.

No obstante, este costo se encuentra alineado con la industria de telecomunicaciones de los paises del
continente que se encuentran en condiciones similares a las del pais, por lo que se considera que este costo
es razonable respecto a la industria de telecomunicaciones y por lo tanto no es un elemento que pueda afectar
la competencia en el mercado.

b) Acceso de los operadores a las fuentes de financiamiento, bien sean locales o extranjeras.

Los mercados de telecomunicaciones se caracterizan por ser intensivos en capital y por tener altos costos
financieros. En virtud de lo anterior, con el fin de ingresar al mercado y poder competir los operadores deben
conseguir recursos financieros que les permitan desplegar sus redes. Estos recursos financieros pueden
tomar diversas formas, sin embargo, el elemento central que debe ser analizado es el acceso a fuentes de
financiamiento. En el tanto si una empresa carece de acceso a fuentes de financiamiento se ve severamente
limitada para competir, en cuanto se le limita no sélo la innovacion, sino la expansién misma de sus servicios.

Segun lo indicado por los operadores y proveedores encuestados?® un 56% si tiene acceso a fuentes de
financiamiento. Dichas fuentes son principalmente nacionales y obtenidas mediante préstamos bancarios. El
restante 44% no tiene acceso a fuentes de financiamiento.

La disponibilidad de fuentes de financiamiento beneficia tanto a operadores entrantes al mercado, como a
operadores ya establecidos que deseen ampliar sus zonas de cobertura o mejorar el servicio ofrecido. Al
respecto se les consulté a los operadores establecidos si proyectaban invertir en infraestructura o desarrollo
de la red en un futuro préximo, un 89% respondi6 que si estaba dentro de sus proyecciones invertir tanto en
la ampliacion de las zonas de cobertura como en un mayor ancho de banda.

Es asi que a pesar de que los costos financieros relacionados con la industria de telecomunicaciones son
considerados altos, al presentar este mercado facilidades para acceder a dichas fuentes de financiamiento se
puede concluir que respecto de este existen las condiciones propicias para la entrada de nuevos operadores.
Asi también existen facilidades para que los operadores ya establecidos puedan invertir en infraestructura y
mejora de servicios.

22 Fyente: http://people.stern.nyu.edu/adamodar/New Home Page/datafile/wacc.htm.

2 Instituto Federal de Telecomunicaciones de México en la siguiente direccion:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-requlatoria/wacc-2015.pdf

2 Fuente: Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, 2013. EXPEDIENTE AEM 2013/1631. Corresponde al promedio
simple de cuatro operadores importantes (Telefonica, Vodafone, Orange y Telefénica Méviles de Espafa.

% Fuente: Estimacion del Costo de Capital en la Telefonia Mévil Chilena, 2013. Proyecto desarrollado por Le Fort Economia y Finanzas
para la empresa Atelmo.

% “Encuesta a los proveedores de telecomunicaciones y otros actores sobre el nivel de rivalidad y competencia del mercado. Afio 2015.”
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Por lo tanto, el acceso de los operadores a las fuentes de financiamiento no representa una barrera
infranqueable a la entrada de nuevos operadores en este mercado.

2) Economias de escalay alcance.

En particular las industrias que exhiben una gran proporcion de costos fijos frente a los costos totales
presentan mayores economias de escala y alcance. Segun la OECD#?, las economias de escala surgen
cuando los costos fijos son altos, por lo que una mayor escala de produccion lleva a menores costos promedio
por unidad producida. Por su parte las economias de alcance se dan cuando resulta menos costoso para una
empresa producir conjuntamente dos o mas bienes o servicios en comparacion con el costo de produccion
de las empresas que producen esos mismos bienes o servicios de manera separada.

Para el servicio de acceso a Internet fijo, las economias de escala y alcance se dan en mayor proporcion en
el segmento residencial que en otros segmentos como el corporativo. En el segmento residencial las ofertas
ofrecidas son mas estandarizadas por lo que una mayor cantidad de suscriptores comparte los elementos
comunes de la red. Ahora bien, mientras mayores sean las economias de escala mas dificil sera para un
nuevo entrante competir con un operador establecido, o grupo de éstos.

De forma similar las economias de alcance también se constituyen como una barrera de entrada importante,
lo cual se ve reforzado por los datos de la encuesta de sustituibilidad realizada por SUTEL, la cual refleja que
un 83,4% de las personas adquieren el servicio de acceso a Internet fijo empaquetado con otro servicio (41,3%
con television por suscripcién, 35% con telefonia fija y 6,6% con ambos servicios). De tal forma que aquellos
operadores que cuentan con redes capaces de soportar los servicios de televisién por suscripcion y telefonia
fija estan en una mejor condicién para competir que aquellos proveedores del servicio de Internet que no
estan en la capacidad de empaquetar servicios.

Por lo tanto, las economias de escala y alcance presentes en el Servicio minorista de acceso residencial a
Internet desde una ubicacion fija, como en casi cualquier otro mercado del sector telecomunicaciones, pueden
llegar a constituir una barrera a la entrada para los nuevos operadores, ya que los operadores ya establecidos
tienen una ventaja sobre los nuevos entrantes en virtud de su escala establecida.

3) Monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de lainversiéon requerida.

Los mercados de telecomunicaciones se caracterizan por ser intensivos en capital, mientras que el despliegue
de las redes de telecomunicaciones a su vez se caracteriza por presentar altos costos hundidos?é. Los altos
costos hundidos representan una de las caracteristicas singulares del sector de las telecomunicaciones que
vale la pena considerar en un andlisis de competencia.

El monto de la inversién inicial que normalmente realiza un operador en el mercado costarricense para brindar
el servicio de acceso a Internet esta relacionado con los costos de despliegue de una red y los contratos que
debe suscribir con proveedores que brinden los servicios mayoristas necesarios para ofrecer dicho servicio.

En el caso particular de Costa Rica la competencia en el mercado de acceso a Internet fijo costarricense se
ha dado sobretodo como una competencia entre redes y no como una competencia entre servicios?°. Esta
circunstancia tiene una serie de implicaciones para la competencia que se realiza entre operadores. En ese
sentido hay una cantidad importante de operadores establecidos en el mercado que estan integrados
verticalmente, es decir poseen tanto elementos de transporte como de acceso al servicio de Internet. Esta es
otra caracteristica singular del sector de telecomunicaciones que podria también representar una barrera de
entrada al mercado.

Esto implica que para ingresar y competir en el mercado de este servicio los costos son mayores, ya que, al

27 GUIA: HERRAMIENTAS PARA LA EVALUACION DE LA COMPETENCIA. Volumen || OECD. 2011
http://www.oecd.org/daf/competition/98765433.pdf

% Costos hundidos son aquellos retrospectivos, que han sido incurridos en el pasado y que no pueden ser recuperados.

2 La competencia en redes se da cuando los operadores estan integrados verticalmente, y por lo tanto estos controlan sus propias
infraestructuras de red llegando a tener autonomia suficiente para la inversion y la innovacion. La competencia en servicios, es aquella
donde los operadores sin infraestructura ofertan servicios sobre la red del operador incumbente o ya establecido mediante el alquiler a
precio mayorista regulado.
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no darse una competencia entre servicios, la Unica forma en la que un operador puede ingresar al mercado
es mediante el despliegue de su propia red. Esto se refleja en los Estados Financieros del afio 2014 de los
operadores que brindan acceso a Internet fijo, ya que en promedio los activos del sistema de red representan
hasta un 80% de sus activos fijos totales.

De igual manera también puede afectar el ingreso de nuevos operadores a este mercado el hecho de que los
periodos de recuperacion de la inversidn son largos, lo cual se extrapola de las largas vidas Utiles que tienen
los elementos de una red fija, a modo de ejemplo se tiene que la amortizacién de un kilbmetro de cobre o de
fibra es de aproximadamente 20 afios.

Otro aspecto que se valora como una barrera de entrada al mercado es la posibilidad de usos alternativos de
la infraestructura y equipo desplegado para brindar acceso a Internet fijo. Al respecto la infraestructura y
equipo desplegado para brindar este servicio presenta una ausencia 0 escasa rentabilidad de usos
alternativos.

Sin embargo, aunque la inversion que se requiere para desplegar una red es alta, los plazos de recuperacién
de lainversion son largos y los usos alternativos de la infraestructura son limitados, la cantidad de operadores
del servicio de Internet que prestan su servicio en el mercado va en crecimiento afio con afio. En igual sentido
varios operadores han solicitado autorizacién para en un futuro préximo brindar el servicio de acceso
residencial a Internet fijo.

Esto quiere decir que, si bien se requieren altas inversiones y se presentan altos costos hundidos, estos no
son lo suficientemente altos como para impedir la entrada de nuevos operadores al mercado.

4) Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos.
a) Cantidad de requisitos para contar con un titulo habilitante.

Segun la resolucion del Consejo de la SUTEL, RCS-078-2015%, “Actualizaciéon de los Requisitos para
Presentar una Solicitud de Autorizacién e Informacion que debe incluirse en la Notificaciéon de Ampliacién de
Servicios y Zonas de Cobertura”, un operador para brindar el servicio de acceso a Internet fijo debera cumplir
con los siguientes requisitos:

1. Requisitos de admisibilidad: definicion y descripcién de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se

solicita la autorizacion. Incluir medios tecnolégicos, estandares utilizados, infraestructura asociada, parametros de

calidad y disponibilidad, la descripcion detallada de las condiciones y las zonas o areas geogréficas.

Acreditar la capacidad técnica relacionada con los servicios que se pretende autorizar.

Acreditar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se pretende autorizar.

Para personas juridicas, presentar: (i) una personeria juridica en donde se indique todos los representantes legales

de la sociedad, (ii) aportar una certificacion registral o notarial de su personeria, en la que acredite su vigencia y las

facultades de su(s) representante(s), (iii) certificacion con vista en el del libro de accionistas, Registro de Cuotistas

o declaracion jurada.

5. Aportar declaracion jurada en donde el interesado sefiale que conoce las condiciones establecidas para la operacion
y explotacion de redes y la prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

PN

Asimismo, segun el articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642, la SUTEL debera
resolver acerca de la solicitud en un plazo maximo de dos meses una vez admitida la misma.

De acuerdo con lo anterior, si bien un operador que desee brindar el servicio minorista de acceso a Internet
fijo debe cumplir con tramites especificos, estos no representan una barrera significativa de entrada.

5) Inversién en publicidad.

Para los operadores del servicio de acceso residencial a internet en una ubicacion fija la publicidad es un
elemento muy importante dentro de su estrategia comercial general. La encuesta realizada por SUTEL a los
operadores indica que un 85% de los operadores consideran que la inversién en publicidad es necesaria,
siendo a su vez que un 66% de los operadores encuestados que ofrecen este servicio indican no solo que

30Fuente:https://Sutel.go.cr/sites/default/files/rcs-078-2015_actualizacion_requisitos_de_admisibilidad_para_autorizaciones.pdf
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realizan publicidad, sino que tienen un presupuesto destinado para dichos fines el cual es en promedio de
2,73% delos gastos de la empresa.

Lo anterior evidencia que un nuevo competidor del mercado debera realizar inversiones importantes en
publicidad para poder competir en el mercado, esto tanto a efectos de posicionar su marca como de lograr
erosionar la lealtad de los clientes hacia otras marcas. Por lo anterior se considera que el gasto en publicidad
también representa una barrera de entrada a este mercado, si bien no tan alta como lo puede resultar en otros
servicios, la misma si esta presente.

6) Limitaciones ala competencia en los mercados internacionales.

Las limitaciones a la competencia en los mercados internacionales, se refieren al acceso de los proveedores
locales a ciertos recursos internacionales indispensables para la prestacion adecuada del servicio local.

Mediante encuesta realizada a los operadores®' Unicamente un 6% respondié tener problemas con la
suscripcién de acuerdos internacionales, el restante 94% argumenté no tener problemas en los mercados
internacionales.

Es asi que al ser casi nulas las dificultades que tiene los operadores locales para acceder a los recursos
internacionales se concluye que estos no representan barreras a la entrada de nuevos operadores.

7) Actos de autoridades estatales o municipales que discriminen entre operadores o proveedores.

La entrada de nuevos operadores al mercado se puede ver afectada por la existencia de tratos
discriminatorios por parte de la administracion puablica.

En la encuesta realizada a los operadores®?, se les consulté si consideraban que su empresa habia sido
victima de un trato discriminatorio por parte de instituciones gubernamentales. Al respecto un 35% de los
encuestados respondié haberse enfrentado a un trato discriminatorio. El restante 65% indic6 que no habian
sido victimas de tratos discriminatorios por parte de autoridades publicas.

Segun los operadores, estos tratos discriminatorios se dieron debido a que cuando se dio una negativa de
otros operadores de otorgar algin servicio mayorista, al elevar el caso a la SUTEL existieron demoras en los
permisos de acceso. En ese sentido conviene aclarar que las demoras en la SUTEL en cuanto a permisos de
acceso Y solicitudes de intervencién no se consideran como tratos discriminatorios ya que son procesos que
deben cumplir con los requisitos establecidos en la Ley y no se da preferencia por uno u otro operador.

Si es importante mencionar que los operadores que normalmente brindan servicio de acceso a Internet fijo
no requieren desplegar elementos esenciales de red como postes y ductos debido a que ya estos estan
desplegados. Es asi que al no necesitar desplegar este tipo de elementos estas empresas usualmente no se
enfrentan a solicitudes de permisos municipales ni estatales.

En razdn de lo anterior se concluye que no existe una evidente discriminacion por parte de las autoridades
estatales o municipales en este servicio, por lo que esto no representa una barrera a la entrada del mercado
para nuevos operadores.

I BENEFICIOS OBTENIDOS POR LOS USUARIOS.

Un punto central que debe ser abordado en el analisis de los mercados se refiere no sélo al poder
compensatorio de la demanda, sino también a los beneficios obtenidos por los consumidores. En ese sentido
se entiende que cuando un mercado se encuentra en competencia esto lleva a una situacién en la cual los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones obtienen beneficios de dicho proceso competitivo, tales como
mejores precios, una oferta mas amplia de servicios, entre otros.

1) Acceso de los usuarios a la informacion necesaria para tomar sus decisiones.

31 “Encuesta a los proveedores de telecomunicaciones y otros actores sobre el nivel de rivalidad y competencia del mercado. Ario 2015.”
32 “Encuesta a los proveedores de telecomunicaciones y otros actores sobre el nivel de rivalidad y competencia del mercado. Afio 2015.”
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Los articulos 1, 13, 14, 15, 27 y 28 del Reglamento del Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios
de Telecomunicaciones buscan garantizar al usuario final informacion transparente y oportuna para que pueda
tomar una decisién razonable sobre qué servicio adquirir y a cual oferente.

Como se explicé anteriormente, la mayoria de los operadores que brindan el servicio de acceso a Internet fijo
publican sus ofertas de servicios y paquetes en sus paginas Web, asi como en sus paginas de Facebook y
en medios escritos. En la publicacion de los precios de los servicios ofrecidos normalmente se indican los
precios de los servicios individuales y los precios de los servicios empaquetados, donde al comparar se puede
concluir que al adquirir los servicios empaquetados el precio total pagado es menor.

En la descripcion del servicio minorista de acceso a Internet fijo ofrecido en la mayoria de las paginas Web
de los operadores se indica la velocidad de bajada y en algunos casos el detalle de servicios de valor agregado
incluidos. Respecto a datos de sobresuscripcion, es decir cantidad de usuarios con que se comparte un mismo
tramo de la red, o la velocidad de subida, son pocos los operadores que publican a detalle estos datos. Estos
dos ultimos elementos podrian estar ligados a la calidad del servicio, pero lo mas comun es que se detallen
en los contratos de adhesién y no en la publicidad.

De igual manera al estar ofrecidos los servicios en funcién de la velocidad de bajada esto permite a los
usuarios comparar de manera mas sencilla los precios de los servicios similares entre un operador y otro.

Respecto a la modificacion de tarifas al alza, los operadores notifican a la SUTEL el cambio y publican en
medios masivos y en sus paginas web los cambios realizados de forma previa al cambio, lo anterior sirve
como instrumento para que los usuarios puedan tomar una decision sobre continuar o no con el servicio
suscrito con determinado operador.

Por otro lado, mediante revision de las paginas Web de los operadores se determind que la mayoria incluye
los reglamentos sobre las promociones y descuentos ofrecidos para poder ser consultados por los usuarios.
Estos reglamentos son notificados también a SUTEL de acuerdo a lo que establece el Reglamento del
Régimen de Protecciéon al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones y la Circular-01-2012
mediante la cual se solicita informacion referente a las ofertas comerciales a todos los operadores y/o
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Dado lo anterior, se considera que los usuarios tienen a su disposicion de manera clara, sencilla y facil de
acceder, la informacion para comparar las ofertas del mercado y poder ejercer su decision de compra

generando asi un beneficio para los usuarios. En igual sentido los usuarios que no tienen acceso a internet,
pueden acceder a esta informacion en las sucursales de los proveedores.

2) Accesibilidad de los precios.
a) Tendencias de precios.

En general los precios promedio de acceso a Internet fijo han venido a la baja. El comportamiento promedio
del precio del servicio a una velocidad de 2 Mbps ha sido el siguiente:
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Gréfico 9
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Precios promedio del Internet velocidad 2 Mbps. Periodo 2011-2015.
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Nota: Los precios estan dados en colones. i
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Anédlisis Econémico de SUTEL

En particular, en el siguiente cuadro se detalla el comportamiento de los precios del servicio de 2 Mbps de los
cuatro operadores con mayor cuota de mercado desde el 2013. Asimismo, si se compara estos precios con
la tarifa regulada segun acuerdo del Consejo de la SUTEL nimero 027-003-2014 del dia 15 de enero del
2014, se evidencia que esta es mas del doble de los precios ofrecidos en el mercado.

Cuadro 7
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Precios promedio por operador y tarifa actual regulada para el Internet
en velocidad de 2 Mbps. Periodo 2013-2015.

Afo
Operadores Tarifa regulada 2013 2014 2015
Grupo ICE 14.090 10.800 12.800
TIGO 32840 16.497 11.500 12.500
Cabletica ' 10.081 0.747 9.045
Telecable 10.088 10.088 7.080

Nota: Los precios estan dados en colones. )
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de
Analisis Econémico de SUTEL.

Si realizamos una comparacion de los precios del afio 2013 al 2015 podemos ver como en los cuatro
operadores con mayor cuota de mercado se dio una disminucion en los precios ofrecidos.

Ademas, en comparacion con la tarifa regulada, la cual fue fijada en el afio 2006, los operadores ofrecen
precios que se encuentran 50% por debajo de dichas tarifas. Lo anterior refleja que la apertura del mercado
ha generado que los operadores disminuyan sus precios para competir y ganar mas cuota de mercado.

Asi estas tendencias decrecientes de precios indican mayores beneficios al usuario producto de la
competencia del mercado.

b) Comparacién de precios locales con precios ofrecidos en otros paises.
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Como se menciondé anteriormente, la SUTEL contrat6 mediante licitacion abreviada 2015-LA-000007-SUTEL
a la empresa Telecommunications Management Group3® para que le proporcionara un comparativo
internacional de una serie de variables relevantes del sector telecomunicaciones3?,

En el grafico siguiente se presenta la evolucidn del precio mensual de la canasta de 2 Mbps de Internet fijo
para cada uno de los paises en las diferentes etapas de liberalizacién. Aun cuando Costa Rica no presenta
el precio mas bajo en esta canasta, lo cierto del caso es que el precio ofrecido es muy similar al promedio de
la muestra. Ahora, si comparamos Unicamente con los paises de América Latina, Costa Rica se encuentra en
niveles de precio similares a Colombia, México, Chile y Peru.

Gréfico 10
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Evolucién de precios en USD PPA canasta. Velocidad de 2 Mbps al mes. Afio 2011 y 2015.
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33 Uno de los entregables proporcionados por dicho contratista fue el Entregable 3: Informe de Avance del benchmarking internacional
para los servicios de telefonia fija y acceso a Internet fijo. En dicho informe se definieron las variables comparativas internacionales
necesarias para contar con precios y tarifas comparables. En el entregable 4 se remiti6 el Informe final del proyecto 2015LA-000007-
SUTEL denominado “Contrataciéon de servicios profesionales para la elaboracién de un estudio internacional comparativo sobre
distintas variables relacionadas con el comportamiento y grado de competencia en distintos mercados internacionales de
telecomunicaciones.” En dicho informe se incluyé ademas de los datos finales del entregable 3, los analisis de los resultados y las
conclusiones y recomendaciones. En particular se explica la metodologia final utilizada para la seleccién de paises, la metodologia
para la estandarizacion de las variables y la metodologia utilizada para definir la canasta de precios.
34 Los paises de la muestra fueron los siguientes:

. Menos de 10 afios de apertura (Apertura entre el 1 de enero de 2005 al 31 de diciembre de 2014): Bulgaria, Costa Rica,

Croacia, Macedonia, Marruecos y Turquia.
. Mas de 10 afios de apertura (Apertura antes del 1 de enero de 2005): Chile, Colombia, México, Peru, Portugal y Polonia
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Igualmente, para tener una perspectiva mas amplia sobre los precios cobrados, en el siguiente cuadro se
incluye una comparacion de distintas canastas del servicio de Internet fijo.

Cuadro 8
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Precio promedio de canastas de bajo, medio y alto consumo. Afio 2015.

Tipo de c t Costa Rica PromEetdio en .dfﬁl(lares PPAI\Et i di
anasta ! . apa inicial apa intermedia
consumo Dolares PPA | Total paises Menos de 10 afios | Entre 10y 20 afios
Bajo 1 Mbps 24,9 27,5 23,9 31,1
Medio bajo 2 Mbps 32,5 29,8 26,1 33,5
Medio alto 4 Mbps 42,6 33,5 27,8 39,2
Alto bajo 10 Mbps 68,0 54,1 53,7 54,4
Alto alto 20 Mbps 131,5 90,5 97,6 86,9

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe final de la Contratacion 2015LA-SUTEL-00007

La informacién contenida en el cuadro anterior permite evidenciar que los precios de los servicios de Internet
fijo en Costa Rica estan por debajo de los promedios de la muestra de paises sélo para la canasta de 1 Mbps,
siendo incluso los precios comparables para la siguiente canasta de velocidad de acceso, especificamente
de 2 Mbps cuyo precio es de 32,5 dolares PPA en Costa Rica en comparacién con 29,8 délares PPA en
promedio para la muestra. A partir de la canasta de 4 Mbps los precios en Costa Rica comienzan a ser
considerablemente mayores a los precios promedio de los paises de la muestra. Esto lleva a concluir que la
diferencia en el precio cobrado en Costa Rica y el precio promedio de la muestra, se vuelve mas grande entre
mayor es la velocidad ofrecida, asi por ejemplo para la Canasta de 2 Mbps el precio cobrado en Costa Rica
es 9% superior que el precio promedio de los paises de la muestra, pero para el caso de la Canasta de 20
Mbps dicha diferencia asciende al 45%. Esto debe llamar la atencion sobre el hecho de que podria existir
algun tipo de cuello de botella en la compra de capacidad de salida internacional, lo cual debe ser abordado
en el respectivo analisis del mercado mayorista asociado.

En relacién con lo anterior, un elemento muy importante a destacar en relaciéon con los precios tiene que ver
con la asequibilidad. Al respecto la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) ha indicado que para
garantizar que los servicios de banda ancha sean asequibles para los ciudadanos de un pais se deberia
garantizar que los mismos no representen mas de un 5% del ingreso disponible?®. El siguiente grafico muestra
esta relacion.

% La meta de asequibilidad establecida por la Broadband Commission for Digital Development para los servicios de banda ancha es de
5% o menos para 2015. UIT (2014.) Measuring the Information Society Report 2014. Geneva, Switzerland.
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Gréfico 11
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Relacion PIB per capita/mes y precio en délares PPA canastas de servicio de Internet fijo afio 2015.
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La informacién contenida en el grafico anterior permite concluir que en el pais los servicios de Internet fijo
hasta los 4 Mbps inclusive se ubican dentro del rango de asequibilidad establecido por la UIT. Mas aun
comparando la relacion precio PIB per capita/mes para canastas de bajas velocidades, Costa Rica tiene
mayor asequibilidad del servicio que otros paises de América Latina incluidos en la muestra como Chile
(2,1%), Colombia (2,6%), México (2,5%) y Pera (3,8%). Sin embargo, para las velocidades mayores, este
porcentaje supera el limite de asequibilidad considerado lo cual puede dificultar el acceso a Internet fijo para
mayores velocidades de acceso. Lo anterior implica que los precios ofrecidos actualmente parecen ajustarse
al nivel de ingreso disponible del pais, sobre todo si se considera que a 2015 un 55% de las conexiones de
Internet fijo del pais eran iguales o inferiores a los 2 Mbps, que es justamente el rango donde se ubican los
servicios mas asequibles.

Sin embargo, no se puede dejar de lado que el tema de la asequibilidad podria haber influido en el hecho de
que la velocidad promedio de las conexiones del pais sea bajo en comparacién no sélo con una serie de
paises comparables con Costa Rica, sino también con el promedio mundial, esto ya que las conexiones de
mayor velocidad sobrepasan el limite de asequibilidad definido por la UIT.
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Gréfico 12
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Velocidad promedio de las conexiones de acceso a internet fijo en diferentes paises.
Cifras en Mbps. Afio 2015.
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Fuente: Consultada el 20-07-16 https://www.akamai.com/es/es/multimedia/documents/state-of-the-internet/akamai-state-of-the-
internet-report-g3-2015.pdf

En igual sentido con lo anterior, también se observa que el pais posee porcentajes mejores de conexiones
mas veloces en comparacion con otros paises, por ejemplo, Costa Rica a 2015 poseia un 20% de conexiones
con una velocidad superior a los 4 Mbps mientras que en promedio para la muestra de paises comparables
dicho porcentaje es de 52%. Lo anterior implica que aun se deben hacer esfuerzos en materia de lograr que
los usuarios tengan acceso a conexiones de internet fijo mas veloces.

En ese sentido resulta particularmente relevante analizar la existencia de problemas en el mercado mayorista
que puedan estar afectando a nivel minorista en el ofrecimiento de conexiones mas veloces.
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Gréfico 13
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Porcentaje de conexiones de acceso a internet fijo superiores a los 4 Mbps, 10 Mbps y 15 Mbps. Afio 2015.
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Fuente: Consultada el 20-07-16 https://www.akamai.com/es/es/multimedia/documents/state-of-the-internet/akamai-state-of-the-
internet-report-q3-2015.pdf

3) Ofertadisponible de servicios.

Se refiere a la diversidad de opciones con que cuenta el usuario para tener acceso a un determinado servicio.
Entre mayor diversidad de oferta de servicios disponibles al publico, mayores beneficios al usuario. Este punto
se abordaréa considerando tanto la cantidad de servicios sustitutos diferentes, como la introduccion de nuevos
servicios y finalmente la capacidad disponible instalada.

En primer lugar, en relacién con la cantidad de servicios sustitutos diferentes, se tiene que para el afio 2015
existian 18 operadores autorizados ofreciendo el servicio y varios operadores (entre ellos JASEC, CLARO
CR TELECOMUNICACIONES S.A. y Coopeguanacaste R.L.) que comunicaron a inicios del afio 2016 su
ingreso al mercado (Ver detalle en apartado: Analisis prospectivo del mercado, Anuncios del ingreso o salida
de operadores del mercado). Asimismo, solicitaron ante la SUTEL autorizacion para brindar servicio de acceso
a Internet fijo residencial cuatro operadores®6.

Asi si comparamos el crecimiento de la cantidad oferentes disponibles en el mercado en cuestién de
operadores, se tiene que en el afio 2010 prestaban sus servicios en el pais 9 operadores mientras que para
el 2015 dicha cifra ascendia a 18 operadores. Mientras que los anuncios de ingreso de nuevos operadores
llevan a concluir de manera prospectiva que esta tendencia continuara en los proximos afos, al menos en el
corto plazo.

Es asi que el incremento en la cantidad de operadores brindando acceso a Internet y el anuncio de nuevos
operadores que ingresaran al mercado, esta directamente relacionado con una mayor oferta de servicios
disponible al publico, lo cual se traduce evidentemente en una mayor competencia y repercute positivamente
en el beneficio del usuario final.

En segundo lugar, en relacion con la introduccion de nuevos servicios, como ya fue brevemente indicado de
previo, los operadores en el mercado han anunciado, entre finales del 2015 e inicios del 2016, la introduccion
de nuevas modalidades de servicios para el acceso a Internet fijo, basandose estas en mejores condiciones
de calidad, mayores velocidades, servicios de valor agregado, empaquetamiento de servicios, entre otros. Lo

3% UFINET (NI-10883-2015), ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS S.R.L. (NI-11954-2015), GRUPO GLOBAL TECH SOLUTIONS
S.A (NI-00723-2016), CVM QUICKSTEP SOLUTIONS (NI-00757-2016). Ademas, en enero 2016 mediante resolucion del Consejo
nimero RCS-037-2016 se le otorgd autorizacion a TICARIBE para brindar el servicio de acceso a Internet fijo.
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anterior derivado del despliegue de nuevas tecnologias.

Mediante comunicaciones de prensa en el afio 2016 hay operadores que anuncian la introduccién al mercado
de servicios de acceso a Internet con nuevas caracteristicas. Tal es el caso de JASEC, empresa de
distribucion eléctrica, que desplegd una red de fibra Gptica para llegar al usuario final con Internet fija de altas
velocidades. En la noticia publicada en el perioddico la Republica el dia martes 12 de enero del 2016 “Jasec
ya compite con cableras y el ICE™" se indica que comercializara conexiones de voz, datos y video de hasta
100 Mbps a hogares con precios competitivos. Indican que el servicio de Internet ofrecido a gran velocidad,
continuidad, alta calidad a un precio asequible y tecnologia de vanguardia a nivel mundial.

Por su parte, el ICE también anunci6 (18 enero del 2016, Periddico La Nacion®®) que ofrecera Internet de ultra
banda ancha en el Area Metropolitana, lo que permitira a los usuarios conectarse a velocidades de hasta 100
Mbps en 60 localidades y se extendera a 55 zonas adicionales. Dichas conexiones permiten al ICE ofrecer
paquetes triple-play, television en alta definicion, servicio telefnico fijo e Internet para competir con los demés
operadores.

El valor agregado que asocia el ICE a este nuevo servicio ofrecido se refiere a que a través de este servicio
los clientes residenciales podrian ver peliculas de alta definicion, jugar en linea, y conectarse a todo tipo de
dispositivo electrénico, como tabletas, laptops, smartphones y Smart TV's, ademas de vigilar y controlar sus
casas de forma remota.

De otro lado, Coopelesca anuncio también (23 de febrero del 2016, Periédico El Financiero®), que dara
Internet via fibra optica al hogar en San Carlos para un total de 500 conexiones. La velocidad partird desde
10 Mbps. El lanzamiento de este servicio se debe a que el operador ya contaba con la infraestructura
requerida, pero es hasta ahora que la aprovecharan con un nuevo servicio. La finalidad es también alquilar
esta infraestructura a otros operadores.

Es asi que, segun los anuncios realizados por los operadores, hay una necesidad constante de introducir
nuevos servicios y desplegar redes con mejoras tecnolégicas para poder competir en el mercado. Ademas,
una mayor oferta disponible implica mayor beneficio para el usuario.

Finalmente, respecto a la capacidad instalada de redes, de acuerdo a lo indicado por los operadores a los
medios escritos, operadores como JASEC, el ICE, Coopelesca y Coopeguanacaste, han realizado inversiones
en el desarrollo de redes de fibra Optica para el acceso. Por lo tanto, actualmente tienen una capacidad
adicional disponible de: JASEC 46.000 conexiones, Coopeguanacaste 70.000 conexiones y el ICE 105.000
conexiones (de las cuales 85.000 seran conexiones mixtas, fibora mas cobre y las restantes 20.000 seran de
fibra pura).

Es asi que, la existencia de nueva capacidad instalada disponible en el pais es un indicio de presion
competitiva adicional para los operadores ya establecidos. Igualmente, el desarrollo de nueva capacidad
implica que aun existen nichos de mercado por abastecer, especialmente relevante resulta el hecho de que
las nuevas conexiones que estan siendo desplegadas son para el ofrecimiento de altas velocidades, lo cual
podria venir a llenar un vacio existente en la oferta de este tipo de conexiones, las cuales a 2015
representaban solamente el 2% del total de conexiones del pais (conexiones iguales o superiores a los 10
Mbps).

4) Satisfaccion de los clientes con los servicios.

La cantidad de quejas presentadas por los usuarios en relaciéon con el servicio de Internet es relativamente
baja, de igual forma dichas quejas representan menos del 10% del total de quejas presentadas ante SUTEL
para todos los servicios de telecomunicaciones. El 60% de las quejas presentadas por el usuario en relacion
con este servicio se refiere a factores de calidad en la prestacion del servicio. Sin embargo, dado el bajo

% Consultado el 01 de marzo de 2016 en:

https://www.larepublica.net/app/cms/wwwi/index.php?pk_articulo=533337183

% Consultado el 01 de marzo de 2016 en: http://www.nacion.com/nacional/servicios-publicos/ICE-ofrecera-Internet-Mbps-
metropolitana_0_1536446439.html

% Consultado el 01 de marzo de 2016 en: http://www.elfinancierocr.com/tecnologia/Coopelesca-San_Carlos-fibra_optica-
Internet_0_907709228.html
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porcentaje de quejas sobre este servicio, se podria presumir que los usuarios en general no se encuentran
disconformes con el servicio recibido*°

Gréfico 14
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Evolucion de la cantidad de quejas presentadas por los usuarios ante la SUTEL.
Periodo 2012-2015

2012 2013 2014 2015

Fuente: Direccion General de Calidad de la SUTEL.

La informacién anterior a su vez es consecuente con los datos de la Encuesta de percepcién de calidad de
los servicios, llevada a cabo mediante contratacién 2015LA-000003-SUTEL, la cual muestra que para un 81%
su proveedor de Internet fijo cumplioé total o parcialmente las expectativas de provision del servicio que tenia
el usuario al momento de suscribir el servicio. Esta informacién se resume en el siguiente grafico.

40 Es importante aclarar que las quejas incluidas en el siguiente grafico son aquellas que fueron presentadas ante el
operador pero las mismas no se resolvieron y por lo tanto se elevaron ante la SUTEL.
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Gréfico 15
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Cumplimiento de las expectativas de los usuarios. Afio 2015.

NS/ NR
2%

Cumplié en
parte
17%
St cumplié
60%
No cumplié
21%

Fuente: Contratacién 2015LA-000003-SUTEL.

Lo anterior viene a reforzar el hecho de que los usuarios, en términos generales, parecen estar satisfechos
con el servicio que reciben. Lo cual se termina de constatar con el hecho de que la citada encuesta de
percepcion de calidad de los servicios, refleja que para el 2015 el indice de Satisfaccion del Usuario para el
servicio de transferencia de datos fija alcanzé un 8,11 de 10.

IV) ANALISIS PROSPECTIVO DEL MERCADO.

Un elemento central que debe ser evaluado en un andlisis del grado de competencia efectiva tiene que ver
con el estudio prospectivo de la situacibn competitiva del mercado. Este tipo de andlisis posee particular
importancia en mercados muy dinamicos y caracterizados por una continua innovaciéon, como lo son los
mercados de telecomunicaciones.

1) Cambios tecnolégicos previsibles.

La evolucion del sector de telecomunicaciones, depende en gran medida de la innovacién continua que los
operadores y proveedores realicen a través de las inversiones en su infraestructura y redes, las cuales tienen
como objeto satisfacer las necesidades cada vez mas demandantes de los usuarios finales. En ese sentido,
€s preciso mencionar que, gracias a sus caracteristicas, las redes de nueva generacion! (NGN por sus siglas
en inglés), han tomado un papel muy importante a nivel mundial. Un aspecto que debe ser destacado respecto
a las NGN es que permiten la convergencia de los servicios, lo que llevara a que los diferentes proveedores
de servicios de telecomunicaciones jueguen un papel comercial mas amplio de cara a los usuarios finales.

Es previsible que en nuestro pais los operadores de redes migren sus redes de manera paulatina a redes
NGN, mediante el despliegue de FTTX, buscando principalmente la eficiencia de los costos, la diversificacion
de fuentes de ingresos, la atencién de nichos de demanda hasta ahora insatisfechos y finalmente una
diferenciacion en el mercado. Estas migraciones generalmente no requieren de una sustitucion total en su
implementacion inicial, sino por el contrario, vienen a integrarse a las redes ya existentes, las cuales se

4 http://www.itu.int/ITU-T/studygroups/com13/ngn2004/working_definition.html
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pueden ir reemplazando de manera progresiva, hasta converger en una red NGN. De esta evolucién en las
redes depende el desarrollo de una serie de tecnologias y servicios en nuestro pais.

Se puede concluir que el principal cambio que experimentara en el corto plazo el servicio de Internet fijo se
refiere a la introduccién progresiva en el pais de NGN, con el consiguiente despliegue de conexiones FTTX.
La introduccién de este tipo de servicios por parte tanto de operadores ya establecidos en dicho mercado,
como el ICE, y de operadores que hasta la fecha no han venido prestando sus servicios en este mercado,
como CLARO y JASEC, generara una presion competitiva adicional en el mercado, la cual se podra ver en
los préximos dos o tres afios, conforme vayan ingresando al mercado las nuevas redes que estan siendo
desplegadas. De tal forma se espera que en el corto plazo la dindmica competitiva del mercado de acceso a
Internet fijo se incremente, aumentandose a su vez la rivalidad del mercado.

2) Tendencias del mercado.
a) Anuncios del ingreso o salida de operadores del mercado.

Como ya fue desarrollado, de acuerdo con lo anunciado por los operadores a los medios de comunicacion,
las empresas CLARO y JASEC, incursionaran en el mercado minorista de acceso a Internet fijo ofreciendo
dicho servicio a través de unared de fibra 6ptica. Ademas, cinco nuevos operadores han solicitado a la SUTEL
autorizacion para brindar este servicio, por lo que probablemente podrian ingresar en un futuro préoximo al
mercado.

Como se mencion6 anteriormente, JASEC comercializar4 conexiones de voz, datos y video de hasta 100
Mbps a hogares.

Por su parte Claro, que es un operador ya establecido en los servicios méviles, anunci6*? gque va a ingresar
al mercado de Internet fijo ofreciendo dicho servicio a través de su propia red de fibra 6ptica.

Respecto a salidas de operadores del mercado, a la fecha ningin operador ha anunciado su salida, ni tiene
esta Superintendencia conocimiento de operadores que vayan a salir.

Los anuncios de ingreso de nuevos operadores reflejan que el mercado en un futuro cercano tendra mayor
cantidad de operadores y mas ofertas disponibles, lo que evidencia que el mercado podra ser mas competitivo.
Ademas, que el ingreso de nuevos proveedores puede venir a favorecer la rivalidad y la competencia del
mercado.

b) Anuncio de fusiones y adquisiciones.

A lafecha SUTEL no ha recibido solicitud de autorizacion de concentracion, ni se han dado anuncios por parte
de los operadores de acceso a Internet fijo minorista de fusiones o adquisiciones.

c) Evolucion probable de ofertas comerciales.

Como se ha venido explicando, las funcionalidades de las nuevas tecnologias para brindar el servicio de
acceso a Internet permiten la convergencia de servicios y por ende las ofertas de servicios empaquetados.
Paquetes dobles o triples han sido la estrategia lanzada Ultimamente por los operadores. Lo operadores
ofrecen al usuario precios mas competitivos si estos adquieren dos o mas servicios de manera conjuntan.

Los operadores apuestan por el empaguetamiento como forma de comercializacion del servicio minorista de
acceso residencial a Internet fijo. Las ofertas comerciales estan siendo enfocadas por los operadores a un
empaquetamiento de servicios, donde el operador al vender estos de forma conjunta puede aprovechar sus
economias de alcance y obtener asi una reduccion de los costos comunes de dichos servicios y asi entonces
reflejar esta reduccion en el precio final en beneficio del usuario.

42 Periddico El Financiero, “Claro sacudira el mercado con su propia red de fibra dptica”, 17 de enero del 2016. Consultado el 01 de
marzo de 2016: http://www.elfinancierocr.com/tecnologia/Claro-ICE-Jasec-Coopeguanacaste-BW-Netsys-
fibra_optica_0_884911512.html
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Los operadores que utilizan cable coaxial para dar el servicio de acceso a Internet fijo, ya desde hace un
tiempo atrds empaquetaban servicios; television, Internet y/o telefonia de voz sobre IP. El operador
incumbente, el ICE, que da sus servicios a través de la red de cobre, para poder competir y replicar dichas
ofertas ha realizado despliegue de fibra y a través de una red hibrida ha podido competir con los demas
operadores en cuanto a las ofertas empaquetadas de servicios de television, telefonia fija e Internet.

La evolucion de las ofertas y la tendencia de reduccion de precios evidencian un cambio en el mercado que
afectara la competencia en el corto o mediano plazo en beneficio del usuario.

d) Tendencias esperadas del comportamiento de los consumidores.

Es de esperar que los consumidores profundicen ain mas la adquisicion del servicio de Internet empaquetado
con otros servicios, lo cual pondria en una ventaja competitiva importante a los operadores que poseen redes
convergentes capaces de ofrecer una diversidad de servicios.

Sin embargo, la tendencia mas importante en relaciéon con este servicio tiene que ver con el incremento en la
demanda de conexiones de mayor velocidad. Los usuarios finales estan demandando cada vez mayores
capacidades, lo cual se debe a un mayor uso de Internet y de los dispositivos inteligentes, los cuales requieren
de un uso intensivo de ancho de banda. Tal es el caso del auge en el uso del streaming, es decir difusion de
audio o video a través de una conexién de banda ancha, asi el uso de servicios como Netflix*3, o cualquier
tipo de television o radio por Internet, ha generado un aumento importante en el consumo de datos de los
usuarios.

Este incremento en el consumo es respaldado por los datos, los cuales reflejan que los usuarios
costarricenses de Internet fijo incrementaron su consumo de datos entre 2013 y 2015 en un 66%.

Asi la tendencia de los consumidores es hacia un aumento en el consumo, lo cual implica a su vez una mayor
demanda por conexiones mas veloces, lo cual impactara la competencia en el corto plazo y generara mayor
dinamismo de mercado ya que los usuarios requeriran de mayor capacidad de ancho de banda para satisfacer
sus necesidades, lo cual deberd llevar a los operadores a mejorar sus redes actuales e incluso a migrar las
mismas hacia conexiones FTTx.

V) SOBRE LA EXISTENCIA DE DOMINANCIA CONJUNTA

En este mercado no existen indicios sobre la existencia ni de dominancia individual, ni tampoco conjunta. Mas
aun los indicadores analizados permiten concluir que actualmente este mercado no relne las caracteristicas
necesarias para que se pueda desarrollar una situacion de dominancia conjunta, lo cual se explica por los
siguientes elementos:

e Alta concentracion de mercado: el nivel de concentracion del mercado continuamente ha venido disminuyendo, hasta
ubicarse en 2015 en un nivel razonable en alrededor los 3.000 puntos del HHI.

e Madurez del mercado: este mercado parece no haber alcanzado su nivel de madurez, mostrando amplias
oportunidades de crecimiento futuro, asi el nivel de penetracion del servicio es de alrededor de 10%, la demanda
muestra un continuo crecimiento, con los operadores medianos y pequefios del mercado creciendo a una tasa
promedio interanual del 9%.

e Falta de competencia potencial: este mercado muestra un continuo ingreso de nuevos operadores, ademas de que
hay una serie de anuncios de ingresos de nuevos operadores, principalmente en el ofrecimiento de servicios con
tecnologia de fibra éptica.

e Demanda inelastica: los operadores indican que el principal factor de competencia de este mercado es el precio,
siendo que es el factor determinante en la decisiéon de compra de los usuarios, lo que muestra evidencia de que este
servicio no posee una demanda inelastica.

e Cuotas de mercados similares y estables: las cuotas del mercado no sélo no son simétricas sino que se ha dado

4 Empresa de streaming de peliculas, distribuidas a través de la red; peliculas, documentales, cortometrajes, series, miniseries, tv-
movies y videojuegos.
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una importante reconfiguracion del mercado, con operadores que muestran continuas disminuciones en su cuota de
mercado y otros que mas bien tienden a crecer.

Bajo nivel de cambio tecnolégico: en este mercado hay una serie de cambios tecnoldgicos importantes, relacionados
con el ofrecimiento de mayores velocidades, que estan empezando a ser ejecutados por diferentes operadores del
mercado.

Ausencia o0 baja intensidad de competencia de precios: el mercado presenta una adecuada competencia en precios,
con precios minoristas que han tendido a disminuir a lo largo del periodo analizado.

Otros elementos de mercado tendientes a conducta colusiva: este mercado cuenta con una gran cantidad de
operadores de distintos tamafios ubicados en distintas areas geograficas, lo que hace que la estructura del mismo
dificulte la aparicién de conductas colusorias entre sus agentes.

Que en relacion con el servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija el
Consejo de la SUTEL destaca las siguientes conclusiones:

Estructura del mercado.

1.

Del afio 2010 al afio 2015 la cantidad de participantes aumenté en un 80%, hasta alcanzar un total de 18
operadores en el afio 2015. La cantidad de operadores del mercado costarricense es similar a la de otros
paises en una etapa mas avanzada de desarrollo del sector telecomunicaciones, lo que sugiere que el
mercado podria estar alcanzando un cierto nivel de madurez y de equilibrio competitivo. En el pais existen
tres tipos de operadores, uno que posee cobertura nacional, sea el caso del ICE, otros dos que poseen
cobertura inferior a la nacional pero amplia, tal es el caso de TIGO y Cabletica, y hay un tercer grupo de
operadores que podrian ser llamados regionales, los cuales Unicamente despliegan su red en una zona
especifica.

Respecto a la participacion del mercado hay una tendencia decreciente en la participacion del operador
histérico, aparejado a su vez por un crecimiento de las cuotas de los demas operadores. La cuota de
mercado del operador histérico, sea el Grupo ICE, ha venido disminuyendo a través de los afios, pasando
de un 65% en el 2010 a 47% en el 2015. Tigo, segundo operador con mayor cuota de mercado ha
mantenido una cuota constante de alrededor del 23%. Cabletica y Telecable, tercera y cuarta posicion
respecto a cuota de mercado, han aumentado su participacion en el mercado en los afios analizados. Lo
anterior evidencia que los operadores de televisién por suscripcién, como Tigo, Cabletica y Telecable,
han ejercido una importante presion competitiva sobre el ICE durante los Gltimos cinco afios.

El indice de concentracién ha disminuido pasando de 4.826 en 2010 a 3.101 en 2015, lo que refleja una
tendencia constante hacia una menor concentracibn de mercado. Costa Rica tiene niveles de
concentracién en el servicio de Internet fijjo similares o incluso menores a los de otros mercados
comparables.

La tendencia decreciente de los precios, la amplia variedad y cantidad de promociones realizadas en el
mercado Yy el ofrecimiento de descuentos por empaquetamiento de servicios, reflejan que el mercado de
Internet fijo tiene indicios de una gran rivalidad a nivel de precios, lo que a su vez se traduce en una
fuerte dinamica competitiva entre operadores.

No hay una relacién directa entre la cuota de mercado y el precio establecido por el operador. De tal
forma que los proveedores de este servicio parecen estar en un proceso continuo de competencia unos
con otros a nivel de precio sin importar su escala.

Las ofertas de los operadores que brindan el Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde
una ubicacion fija son muy similares y se basan principalmente en empaquetamientos doble-play y triple-
play. La diferenciacion entre un paquete y otro se da principalmente en los demas servicios que se
empagquetan, como televisién por cable o telefonia fija, pero no asi en aspectos particulares del servicio
de Internet fijo.

En términos de la dindmica competitiva del mercado, factores distintos al precio son poco relevantes en
las acciones desplegadas por los operadores.
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Los operadores tienen una dindmica competitiva que los lleva continuamente a ampliar sus redes de
acceso Y la cobertura de su red. El 56% de los proveedores de este servicio planea ampliar la cobertura
de su red.

Desde la creacion de la SUTEL uUnicamente se ha presentado una denuncia, sobre practicas
monopolisticas en el servicio minorista de acceso a Internet fijo, la cual no procedié debido a falta de
indicios, por lo que se concluye que la dinAmica competitiva entre participantes es adecuada.

Para los operadores y proveedores las dificultades en el acceso a las fuentes de insumos basicamente
se presentan en los siguientes servicios: acceso a postes, compra y transporte de capacidad de ancho
de banda internacional e inexistencia del servicio de desagregacion de bucle.

En los mercados mayoristas aun se presentan dificultades que afectan la prestacién de los servicios a
nivel minorista. Sin embargo, si bien dichas barreras no han impedido que se desarrolle una adecuada
dinamica competitiva en los mercados minoristas, lo cierto del caso es que retrasa la expansion y el
crecimiento de los actuales operadores, y con ello la profundizacién de una mayor competencia en el
mercado. En virtud de lo anterior, SUTEL debe prestar atencion a las condiciones de competencia en los
mercados mayoristas a efectos de determinar las acciones necesarias que deben ser tomadas en dichos
mercados para promover una mayor competencia en los mercados minoristas.

En el segmento residencial de acceso a Internet no existen grandes consumidores, por lo cual no hay
poder compensatorio de la demanda.

La tasa de churn, es decir el porcentaje de cambio de operador, ha tendido a disminuirse, pero aun se
ubica por encima de las tasas de churn que se manejan en mercados mas maduros, donde estas llegan
a ser inferiores al 2%. Esto implica que el dinamismo del mercado aun es alto, con consumidores
cambiando de un proveedor a otro. Lo mas importante en relacion con el “churn rate” es que esta tasa
refleja que efectivamente los consumidores tienen la posibilidad de cambiar a un nuevo proveedor en
caso de disconformidad con su proveedor actual.

Los requisitos para la recision de un contrato no constituyen un alto costo o barrera de salida para el
usuario. Asi la terminacién anticipada voluntaria de un contrato por parte del usuario final no requiere de
alguna causa justificante, solamente, implica la manifestacién de voluntad como causal de extincién del
contrato, con o sin clausula de permanencia minima.

No se puede concluir que existan politicas de operadores que no permitan al usuario rescindir su contrato
y cambiar de proveedor.

Barreras de entrada al mercado.

16.

17.

18.

19.

El costo de capital se encuentra alineado con la industria de telecomunicaciones de los paises del
continente que se encuentran en condiciones similares, por lo que este costo es razonable y por lo tanto
no es un elemento que pueda afectar la competencia en el mercado.

El acceso de los operadores a las fuentes de financiamiento no representa una barrera a la entrada de
nuevos operadores, mas bien al haber disponibilidad de fuentes de financiamiento, se generan
condiciones propicias para la entrada de nuevos operadores y para que los operadores ya establecidos
puedan invertir en infraestructura y mejora de servicios.

Existen economias de escala y alcance que podrian llegar a constituir una barrera a la entrada para los
nuevos operadores, de tal forma que los operadores ya establecidos tienen una ventaja sobre los nuevos
entrantes. Sin embargo, la existencia de economias de escala y alcance no ha impedido el ingreso de
nuevos operadores al mercado, ni tampoco ha impedido que pequefios operadores puedan ofrecer sus
servicios de manera competitiva en el mercado, siendo que la oferta y precios ofrecidos por estos
pequefios operadores es similar a la oferta de otros proveedores mas grandes.

Los altos costos hundidos, la escasa o ausente rentabilidad de los usos alternativos de infraestructura y
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los altos plazos de recuperaciéon de la inversion representan barreras a la entrada al mercado para
nuevos operadores. A pesar de la existencia de estas barreras afio con afio se ha dado un aumento de
la cantidad de operadores en el mercado y a futuro se proyectan un crecimiento constante de la cantidad
de operadores, lo cual permite concluir que esta barrera de entrada no ha impedido la expansion de la
oferta de servicios en el mercado

Un operador que desee brindar el servicio minorista de acceso a Internet fijo no enfrenta barreras
significativas de entrada al mercado en materia de requerimientos de autorizaciones. Si bien existe un
trdmite que debe realizarse ante la SUTEL, este no se constituye como un limitante significativo para el
ingreso de nuevos operadores al mercado.

No existen para los operadores nacionales dificultades o barreras para acceder a los recursos
internacionales, por lo que esto no representa una barrera a la entrada.

No existe una evidente discriminacidon por parte de las autoridades estatales o municipales en este
servicio.

Beneficios obtenidos por los usuarios.

23.

24.

25.

26.

27.

Los usuarios tienen a su disposicién de manera clara, sencilla y facil de acceder, la informacién para
comparar las ofertas del mercado y poder ejercer su decision de compra.

La tendencia decreciente de precios resulta en un beneficio al usuario final.

Los precios que ofrecen los proveedores de este servicio en Costa Rica si bien se ubican por encima de
otros mercados comparables, sobre todo para conexiones de mayor velocidad, contindan siendo
accesibles para el usuario final, ubicandose para las conexiones hasta los 4 Mbps por debajo del nivel
de asequibilidad definido por la UIT para el servicio de banda ancha.

Los proveedores de este servicio proyectan desplegar redes con mejoras tecnoldgicas para cubrir la
necesidad de introducir nuevos servicios o servicios mejorados, esto implica un beneficio para el usuario
debido a una mayor oferta disponible y mejores condiciones de servicios.

Los usuarios del Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija, en términos
generales, parecen estar satisfechos con el servicio que reciben.

Analisis prospectivo del mercado.

28.

29.

30.

31.

El anuncio de ingreso de nuevos operadores refleja que el mercado tendra mayor cantidad de
operadores, mas ofertas disponibles y por ende sera mas competitivo.

No hay solicitud de concentraciones o fusiones en este que puedan afectar a futuro las condiciones del
mercado.

Los operadores estan orientando las ofertas comerciales a un empaquetamiento de servicios, donde el
operador al vender los mismos de forma conjunta puede aprovecharse de una reduccion de los costos y
asi entonces reflejar esta reduccion en el precio final en beneficio del usuario.

La tendencia de los consumidores del servicio de Internet es hacia un aumento en el consumo, lo cual
implica a su vez una mayor demanda por conexiones mas veloces, lo cual impactara la competencia en
el corto plazo y generard mayor dinamismo de mercado ya que los usuarios requeriran de mayor
capacidad de ancho de banda para satisfacer sus necesidades, lo cual deberd llevar a los operadores a
mejorar sus redes actuales e incluso a migrar las mismas hacia conexiones FTTx.

Dominancia conjunta

32.

En este mercado no existen indicios sobre la existencia ni de dominancia individual, ni tampoco
conjunta.

T +506 4000-0000 Apartado 151-1200

F +506 2215-6821 San José — Costa Rica 2 .
RCS-258-2016 Péagina 58 de 82

800-88-SUTEL gestiondocumental@Sutel.go.cr

800-88-78835



A} sutel

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

D. DEFINICION DE LOS OPERADORES Y PROVEEDORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE

OBLIGACIONES EN EL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE ACCESO RESIDENCIAL A
INTERNET DESDE UNA UBICACION FIJA

Que el andlisis realizado en relacién con el servicio minorista de acceso residencial a internet desde
una ubicacién fija permite concluir que no existe ningln operador o grupo de ellos con poder
significativo en este mercado, de conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Acceso e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, por las siguientes razones:

e Si bhien el ICE posee una cuota de mercado de 47% en el afio 2015, dicha cuota de mercado posee una
continua tendencia decreciente. Ademas de que en el mercado existen otros operadores, como Tigo y
Cabletica, que ejercen una importante presién competitiva sobre el ICE.

e Si bien el ICE posee el control de instalaciones esenciales importantes para el ofrecimiento del servicio de
internet, lo cierto es que se han desarrollado algunos canales mayoristas alternativos que favorecen el
desarrollo de competencia a nivel minorista.

e Sibien lared de cobre del ICE posee algunas superioridades tecnolégicas sobre las redes de cable coaxial,
en términos de que el xDSL puede garantizar la velocidad al usuario final, el despliegue de nuevas redes
FTTx podria erosionar en el corto plazo dicha ventaja tecnolégica, ya que las redes de fibra optica ofrecen
no solo mayores velocidades al usuario final sino facilidades adicionales que no posee la red de pares de
cobre.

e En mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija existen diversos proveedores que por
su tamafio poseen economias de escala en el ofrecimiento del servicio de internet, por lo cual no se puede
presumir que solo el ICE posea dichas economias en este mercado.

e En el mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija existen diversos proveedores que
estan verticalmente integrados, por lo cual no se puede presumir que sélo el ICE posea dicha ventaja en
este mercado.

e En el mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija existen diversos proveedores que
poseen una red de distribucion y venta muy desarrollada, por lo cual no se puede presumir que soélo el ICE
posea dicha ventaja en este mercado.

e En el mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija existe una fuerte competencia entre
proveedores, lo que se refleja en la dinamica competitiva del mercado.

e En el mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija no se detectan obstaculos
importantes a la expansién de las operaciones de los proveedores.

e Sibien en el mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija hay algunos cantones en los
cuales actualmente so6lo opera un proveedor, dicha circunstancia podria variar en el corto plazo si se
consideran los planes de expansion de los actuales competidores del mercado.

e En el mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija los costos de desarrollar canales
alternativos no son tan importantes como para impedir el ingreso de nuevos operadores al mercado, lo cual
se ha visto reflejado en el contindo ingreso de nuevos operadores al mercado.

Que a partir de lo anterior se concluye que al no existir en el servicio minorista de acceso residencial
a internet desde una ubicacién fija ningun operador o grupo de ellos con poder significativo, este
mercado conforme a la normativa vigente se encuentra en competencia efectiva.

OBSERVACIONES RECIBIDAS EN LA CONSULTA PUBLICA PARA LA REDEFINICION DEL
MERCADO RELEVANTE MINORISTA DE DE ACCESO RESIDENCIAL A INTERNET DESDE UNA
UBICACION FIJA, DECLARATORIA DE OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE
OBLIGACIONES

Que en el proceso de consulta piblica que se llevo a cabo entre el 07 de octubre de 2016 y el 08 de
noviembre de 2016, se recibieron una serie de observaciones sobre la propuesta consultada.

Que el dia 21 de noviembre de 2016 mediante el informe 8791-SUTEL-DGM-2016, el cual es acogido
en su totalidad por este Consejo, la DGM analiz6 las observaciones recibidas en el proceso de
consulta publica.

Que en el proceso de consulta publica se recibieron las siguientes observaciones que corresponden
a consultas generales:
Observacion presentada por Ari Reyes.
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El escrito presentado por el sefior Ari Reyes se refiere a una mera consulta, la cual fue respondida mediante
el oficio 07868-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1351 a 1352.

o Observacion presentada por Ana Grettel Molina Gonzalez

El escrito presentado por la sefiora Ana Grettel Molina Gonzalez se refiere a una mera consulta, la cual fue
respondida mediante el oficio 07980-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1407 a 1408.

o Observacion presentada por Krissia Peraza.

El escrito presentado por la sefiora Krissia Peraza se refiere a una mera consulta, la cual fue respondida
mediante el oficio 08038-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1398 a 1399.

o Observacion presentada por Lidianeth Mora Cabezas.

El escrito presentado por la sefiora Lidianeth Mora Cabezas se refiere a una mera consulta, la cual fue
respondida mediante el oficio 08040-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1400 a 1401.

o Observacion presentada por Luis Aguilar.

El escrito presentado por el sefior Luis Aguilar se refiere a una mera consulta, la cual fue respondida mediante
el oficio 08046-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1402 a 1403.

o Observacion presentada por Ana Monge Fallas.

El escrito presentado por la sefiora Ana Monge Fallas se refiere a una mera consulta (NI-12232-2016), la cual
fue respondida mediante el oficio 08342-SUTEL-DGM-2016, visible a folios 1784 a 1785.

V. Que en el proceso de consulta publica se recibieron las siguientes observaciones generales sobre el
proceso:

o Observaciones presentadas por los sefiores Randall Alvarez, Nelsy Saborio, Lisa Campabadal
Jiménez, Susan Corrales Salas, Mario Zufiiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gatjens,
Juan Antonio Rodriguez Montero, José Molina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roberto
Jacamo Soto, Allan Baal, José Matarrita Sanchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez
Corrales

El argumento contenido en el escrito de los sefiores Randall Alvarez, Nelsy Saborio, Lisa Campabadal
Jiménez, Susan Corrales Salas, Mario Zafiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gatjens, Juan
Antonio Rodriguez Montero, José Molina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Allan
Baal, José Matarrita Sanchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez Corrales, se refiere al papel
y la obligacion legal de la SUTEL como regulador del sector telecomunicaciones de fijar las tarifas de los
servicios.

En relacion con dichas observaciones es necesario indicar que la SUTEL es el 6rgano encargado de regular,
aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para lo cual actuara en
concordancia con las politicas del Sector, lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en la Ley General de Telecomunicaciones y las demas
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.

Con la apertura del mercado de las telecomunicaciones en nuestro pais, el Legislador quiso dejar establecido
que la SUTEL mantuviera el control sobre los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones hasta
tanto el mercado no estuviera listo para autorregularse. Lo anterior se desprende de lo establecido en el
articulo 73 inciso s) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el cual indica que es
funcion del Consejo de la SUTEL “fijar las tarifas de telecomunicaciones, de conformidad con lo que dicta la
ley” y de lo establecido en el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones.
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En este sentido, el citado articulo 50 de la Ley N° 8642, define que “cuando la SUTEL determine, mediante
resolucién motivada, que existen las condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva, los
precios seran determinados por los proveedores de los servicios de telecomunicaciones”.

Asi si bien la competencia de SUTEL para fijar precios es de naturaleza ordinaria, de regla siempre que el
mercado de telecomunicaciones no se encuentre en competencia, no se puede dejar de lado que el Legislador
quiso dejar establecido que la SUTEL mantuviera el control sobre los precios y tarifas de los servicios de
telecomunicaciones hasta tanto el mercado como un todo no estuviera listo para autorregularse, pero que una
vez que se determinara que el mercado estaba en competencia, era necesario proceder a desregularlo

De tal forma se establece la desregulacion tarifaria como un deber de la SUTEL en el tanto y cuando
habiéndose analizado técnicamente un determinado mercado de telecomunicaciones se determine que este
se encuentre en competencia.

En suma, la desregulacion tarifaria es establecida por ley, siendo imposible la inobservancia de la misma en
aplicacién del Principio de Legalidad que rige el accionar de esta Superintendencia. Asi es obligacién de la
SUTEL asegurar condiciones regulatorias que favorezcan la competencia, en ese sentido el regulador debe
emitir la regulacién pertinente para cada etapa del mercado. Debido a lo anterior, no son de recibo las
oposiciones presentadas.

o Observacion presentada por José Cabezas Ramirez

El escrito presentado por el sefior José Cabezas Ramirez se refiere a una oposicion a la propuesta en
consulta, sin embargo, no se indican las razones y motivos por los cuales se opone a la misma, ya que se
limita a indicar “Yo jose cabezas Ramirez ced 1558925 ME OPONGO ante tal solicitud”. Por lo anterior, la
SUTEL considera que a falta de argumentos que fundamenten la oposicién presentada no es posible realizar
un andlisis técnico de la misma y como consecuencia debe ser descartada.

o Observacion presentada por Leiner Vargas Alfaro

El escrito presentado por el sefior Leiner Vargas Alfaro aborda diversos elementos, algunos de los cuales son
analizados en otras secciones, sin embargo, en lo que interesa a este punto la SUTEL valora lo siguiente:

o Sobre el hecho de que la documentacion sometida a consulta no demuestra la existencia de
competencia efectiva.

Es necesario indicar que el estudio sometido a consulta publica por la SUTEL se encuentra debidamente
apegado a la practica internacional en materia de revision de mercados relevantes, apegandose a la
metodologia publicada para tales efectos. En ese sentido, cada uno de los resultados obtenidos por SUTEL
cuenta con el adecuado sustento técnico y econémico.

Asi si bien se realizan algunas afirmaciones sobre las conclusiones obtenidas por la SUTEL, estas
afirmaciones no vienen acompafiadas de la prueba pertinente que las logre acreditar y/o tener por ciertas, en
razén de lo cual lo pertinente es rechazar las mismas por no estar sustentadas en elementos probatorios
suficientes.

o Sobre el hecho de que la SUTEL debe contratar a un consultor para que realice el estudio que
sustente la definicion de mercados relevantes.

El sefior Vargas Alfaro sefiala en cuanto a este punto que:

Tercero. (...) les sugiero corregir y contratar una firma independiente o un consorcio de economistas de las
Universidades Publicas, para que revisen los argumentos y puedan dar un veredicto firme en el caso. Las
competencias técnicas de los actuales miembros de la Junta Directiva no les permiten atender a cabalidad las
distintas dimensiones econdmicas y las implicaciones a largo plazo del cambio propuesto, por lo que me parece
que corresponde una asesoria pais al respecto. Dicha asesoria puede contar también con el apoyo del CPCE”.

Al respecto, considera la SUTEL que mas alla del hecho que el sefior Vargas Alfaro no concuerde con los
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resultados obtenidos en el mercado de telefonia movil, ello de modo alguno se traduce en una obligacion para
esta Superintendencia de contratar a consultores externos para realizar el estudio que sustente la definicion
de mercados relevantes, ni el andlisis de los mismos.

Los articulos 73 inciso i) de la Ley 7593, en relacién con el 12 del Reglamento de acceso e interconexién de
redes de telecomunicaciones disponen como una funcion del Consejo de la SUTEL el determinar los
mercados relevantes en los servicios de telecomunicaciones, asi como los operadores y proveedores
importantes en cada uno de ellos; asimismo de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, la DGM es
responsable de proponer al Consejo de la SUTEL la definicién de los mercados relevante, funcion que de
ninguna manera con base en lo expuesto por el sefior Vargas Alfaro puede ser delegada en un tercero, razon
por lo que se debe rechazar su oposicion en cuanto a este punto.

o Sobre el sustento de estudios tarifarios previos.
Al respecto, el sefior Vargas Alfaro indico:

“Quinto. Como queda claro en el contenido de la ley general de telecomunicaciones y en los fundamentos que dan
cabida al nacimiento de la SUTEL, el interés de la entidad regulatoria en el marco de mercados abiertos es la
proteccion de los intereses del consumidor. De mi audiencia con la Unidad de Mercados donde quedo en evidencia
las falencias de los estudios previos que sustentaron las propuestas tarifarias anteriores no he recibido de SUTEL
ningun comentario alguno”.

La SUTEL considera que tal oposicibn no guarda relacién con el proceso en consulta publica, sea a la
definicion de los mercados relevantes y determinacién de operadores y proveedores importantes; siendo que
el sefior Vargas Alfaro aduce supuestas falencias de propuestas tarifarias previas que ha tramitado esta
Superintendencia, sin especificar siquiera en qué consisten esas falencias o al menos como ello afecta al
proceso bajo andlisis. Asi las cosas, no es de recibo la observacion presentada en cuanto a este punto.

o Sobre el hecho de que SUTEL debe bajar los precios de los servicios.
Al respecto, indicé el sefior Vargas Alfaro que:

“Quinto. (...)

en paralelo y para no seguir lesionando los intereses del consumidor se debe con urgencia,

Atender el clamor de los consumidores de recibir precios justos por los servicios de prepago y pospago, debiendo
rebajarse a la mayor brevedad las tarifas al menos en un cincuenta por ciento, incluyendo las tarifas de
interconexién y terminacion de los servicios. Esto aln dejaria las tarifas cerca de un doscientos por ciento por
encima de los costos, pero sera una sefial clara para los operadores que deben invertir e innovar para avanzar
cuanto antes a 4 G y reducir sus costos”.

La SUTEL con relacién a esta observacion considera que no esté justificada ni sustentada, razén por la cual
no puede ser tenida en cuenta siendo que no explica el sefior Vargas Alfaro los elementos facticos y/o juridicos
en los que se basé para arribar a la conclusidon de que las tarifas de los servicios de telefonia moévil,
interconexion y terminacion deben ser disminuidas al menos en un cincuenta por ciento, lo cual a su criterio

o

aun asi “dejaria las tarifas cerca de un doscientos por ciento por encima de los costos”.

Asimismo, tal observacién no guarda relacion con el proceso en consulta pablica, sea con la definicién de los
mercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes.

Por lo anterior, lo procedente es rechazar la observacion presentada por el sefior Leiner Vargas Alfaro en
cuanto a este extremo.

o Observacion presentada por Allan Baal

El escrito presentado por el sefior Allan Baal aborda diversos elementos, algunos de los cuales son
desarrollados en otras secciones, sin embargo, en lo que interesa a este punto la SUTEL valora lo siguiente:

o Sobre la cobertura de las redes, el desperdicio de recursos y la calidad del servicio.
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Sefiala el sefior Allan Baal al respecto que:

Lo segundo: La cobertura.
Es cierto algunas operadoras tiene cobertura en casi todo el pais.

(-..)

Pero la cobertura no siempre es buena. En los centros de poblacién la cobertura es full. Pero en los lugares alejados
tenemos una rayita cuando mucho 2 de sefial.

Y esto no mejora.

Uno pensaria que estas empresas se esfuerzan por ir mejorando su sefial en todo el pais conforme el tiempo pasa,
pero no.

Tercero: El desperdicio de los recursos.

Sabemos que la red 3g (hspa) puede transmitir datos hasta una velocidad de 20mb/s o més.

Pero cudl era la situacion que se daba. La velocidad maxima que ofrecian las operadoras era de 3mb/s. no méas
de eso.

Actualmente con 4g(LTE) red que puede transmitir datos hasta a una velocidad de 100mb o por lo menos 50mb/s
la usan para ofrecer paquetes de 6mb/s y uno se queda, asi como “es en serio o me estan vacilando?”(...)

Asi que cualquiera que sepa un poquito donde esté parado se da cuenta que la red 4g la usan mas como estrategia
de mercadeo que para dar un buen servicio.

(...)
Ademas, esa velocidad disque “4g” que dan (la de 6 a 10 0 20 mb cuando mucho) solo la mantienen en las primeras
2 0 3gb que consumes y una vez superas esa cantidad te bajan la red a velocidad 3g a Tmb/s. (...)”

Con relacion a la observacion presentada por el sefior Allan Baal, considera la Direccién General de Mercados
que la misma no esta justificada ni sustentada, siendo que no se expone los elementos en los que se basé
para afirmar que la cobertura y calidad de los servicios de telecomunicaciones que se brindan en nuestro pais
son malos, ello segun afirma, debido a un supuesto desperdicio de los recursos por parte de los operadores
y/o proveedores de tales servicios.

Asimismo, tal observacion no guarda relacién con el proceso en consulta publica, sea con la definicion de los
mercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes.
Asi las cosas, no es de recibo la observacién presentada por el sefior Allan Baal en cuanto a este punto.

V. Que en el proceso de consulta publica se recibieron las siguientes observaciones sobre el
procedimiento seguido:

o Observaciones presentadas por los sefiores Susan Corrales Salas y Leiner Alberto Vargas Alfaro

Los escritos presentados por los sefiores Susan Corrales Salas y Leiner Alberto Vargas Alfaro se refieren a
que, en su criterio, en este proceso la SUTEL debi6 haber celebrado una audiencia publica, pero en su lugar
realiz6 de manera ilegal una consulta publica. Al respecto, la Direccion General de Mercados valora que el
procedimiento seguido es el adecuado en virtud de que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (Ley 7593) establece en el articulo 25 un listado taxativo de los asuntos que deben ser sometidos a
audiencia publica, dentro de los cuales no figura la definicion de mercados relevantes y determinacion de los
operadores y proveedores importantes. En su lugar, el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexién
de Redes de Telecomunicaciones establece expresamente que la SUTEL cuando se encuentre realizando tal
definicion debera realizar una consulta publica; por lo que no son de recibo las oposiciones presentadas.

Al respecto, el sefior Vargas Alfaro mediante correos electronicos (NI-12113-2016 y NI-12114-2016) reiteré
sus argumentos en relacion con esta observacion, solicitando ante la presunta ilegalidad que alega, la
intervencién de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos como ente superior de esta
Superintendencia. Con base en lo anterior, mediante oficio 08367-SUTEL-DGM-2016 del 08 de noviembre
del 2016 (visible de folios 1661 a 1666) se procedio a trasladar en alzada las acotaciones dadas por el sefior
Vargas Alfaro ante la citada Autoridad, gestién que actualmente se encuentra en tramite.

VI. Que en el proceso de consulta publica se recibieron las siguientes observaciones que no tienen
relacién con la propuesta sometida a consulta publica:

o Observacion presentada por Lizandro Antonio Pineda Chaves.
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El escrito presentado por el sefior Lizandro Antonio Pineda Chaves a criterio de la SUTEL no guarda relacion
con el proceso en consulta publica, siendo que se refiere a las medidas legales que podria tomar ante un
eventual incumplimiento de las condiciones contractuales que mantiene con la empresa que le brinda el
servicio de telecomunicaciones y no sobre la definicién de los mercados relevantes ni sobre la determinacion
de operadores y proveedores importantes. Por lo que no es de recibo la observacion presentada.

o Observacion presentada por Guadalupe Martinez Esquivel.

El escrito presentado por la sefiora Guadalupe Martinez Esquivel a criterio de la SUTEL no guarda relacién
con el proceso en consulta por cuanto se refiere a la regulacion del servicio de telefonia movil prepago,
principalmente en cuanto a las tarifas del mismo y no sobre la definicion de los mercados relevantes ni
operadores y proveedores importantes. Por lo anterior, tal observacion no debe ser atendida.

o Observaciones presentadas por Maria Laura Rojas, Frederick Grant Esquivel, Luis Diego Madrigal
Bermudez, Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramoén
Martinez Gonzélez, Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria Zufiga, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio
Calderdn Rivera, Veronique Hascal Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner
Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta Dambrosio, Crista Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero,
Jim Fischer, Julio Arguello Ruiz, Luis Diego Mesén Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa
Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas, Rosa Coto Tristan, Christopher David Vargas Araya,
Roberto Jdcamo Soto, Fabian Picado, Cristian Jackson, Josseline Gabelman, Ariel Sanchez Calderoén,
Carlos Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zufiga, Ana Monge Fallas, Terrillynn West

Los escritos presentados por los sefiores Maria Laura Rojas, Frederick Grant Esquivel, Luis Diego Madrigal
Bermudez, Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramén Martinez
Gonzalez, Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria Zadiga, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderén
Rivera, Veronique Hascal Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro,
Gioconda Cabalceta Dambrosio, Crista Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio
Arguello Ruiz, Luis Diego Mesén Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis
Guillermo Mesén Vindas, Rosa Coto Tristan, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabian
Picado, Josseline Gabelman, Cristian Jackson, Ariel Sdnchez Calderén, Carlos Watson, Ciska Raventos,
Rafael Rivera Zufiiga, Ana Monge Fallas, Terrillynn West (la cual se presentd de manera extemporanea, pero
se atiende por efectos de transparencia en el proceso) se refieren a una oposicién a una supuesta propuesta
tarifaria de la SUTEL de cobro por descarga, principalmente para el servicio de telefonia mévil en la modalidad
post pago. Alrespecto, la SUTEL valora que tales oposiciones no guardan relacién con el proceso en consulta
publica, sea a la definicion de los mercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores
importantes (de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Reglamento del Régimen de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones). Asi, las observaciones presentadas no se ajustan al fondo
de lo consultado, en virtud de que no se trata de un proceso de fijacion tarifaria por parte de la SUTEL.

Aunado a lo anterior, el articulo 50 de la Ley 8642 establece la desregulacion tarifaria como un deber de la
SUTEL en el tanto y cuando, habiéndose analizado técnicamente los mercados de telecomunicaciones, se
determine que estos se encuentren en competencia, por lo que la desregulacion tarifaria es establecida por
ley, siendo imposible la inobservancia de la misma. Debido a lo anterior, no son de recibo las oposiciones
presentadas.

Finalmente, cabe sefialar que la sefiora Ana Monge Fallas junto con su observacién en cuanto a este punto,
adjunto un listado de nombres de presuntas personas que apoyaban su posicién oponiéndose a una
propuesta tarifaria de la SUTEL de cobro por descarga. Al respecto, tal y como se sefial6 tal observacion no
guarda relacién con el proceso en consulta publica y en todo caso, el listado de presuntos coadyuvantes de
la observacion presentada por la sefiora Monge Fallas no cumple con lo establecido en el numeral 285 de la
Ley General de la Administracién Publica, por cuanto no consta el nimero de identificacion de esas personas
ni su firma. Por lo anterior, lo procedente es rechazar tal documentacién aportada por la sefiora Monge Fallas.
o Observacion presentada por Ralph Carlson.

El sefior Ralph Carlson present6 sus observaciones con relacién al objeto de la consulta publica realizada en
idioma distinto al espafiol.
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Al respecto, la Constitucién Politica establece que el idioma espafiol es la lengua oficial de la Nacién, lo que
implica el deber de su uso en las actuaciones oficiales de los poderes publicos*4.

En el mismo sentido, la Ley General de la Administracion Publica dispone en su articulo 294 que todo
documento presentado si estuviere redactado en un idioma extranjero, deberd acompafarse de su traduccion,
la cual podra ser hecha por el propio interesado.

Con base en lo anterior, lo procedente es no atender la observacion presentada por el sefior Carlson al no
haberse interpuesto en idioma espafiol.

VIL. Que en el proceso de consulta publica se recibieron las siguientes observaciones particulares sobre
el mercado del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija:

e Observacién presentada por Consumidores de Costa Rica

o Sobre el argumento de que SUTEL debe imponer metas claras de calidad y cobertura a los
operadores de internet.

La Superintendencia de Telecomunicaciones en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 60 incisos d),
e) e i)y 73 incisos a) y k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (N° 7593), y como
parte del proceso continuo de evaluacion nacional de la calidad del servicio de las redes moviles 2G, 3G y 4G
del Instituto Costarricense de Electricidad, Claro CR Telecomunicaciones S.A. y Telefénica Costa Rica TC
S.A, efectlla mediciones anuales y publica los resultados obtenidos, donde se valoran parametros de calidad
del servicio de voz movil e Internet mévil. Debe tenerse presente que la propuesta de definicién de mercados
relevantes sometida a consulta, no implica una desregulacién en términos de calidad de servicio.

Adicionalmente, en lo que respecta a la publicacion de los resultados de las evaluaciones de calidad, esta
Superintendencia en su pagina WEB www.sutel.go.cr, presenta a los usuarios de los servicios un sistema
geolocalizacion geografica donde se puede comparar el desempefio de la calidad de los tres operadores, lo
anterior especificamente en el link http://mapas.sutel.go.cr/. En esta herramienta se pueden comparar los
parametros de calidad (cobertura, completacién, calidad de voz e Internet mévil), segun la localizacion
deseada (provincia, cantén, distrito, poblado), para todas las tecnologias (2G, 3G o0 4G) y por cada operador
movil (Movistar, Koélbi, Claro).

Es importante sefialar que esta Superintendencia también ha promovido que los operadores cuenten con la
informacion de la calidad de servicio que ofrecen directamente en sus paginas WEB, ya que el articulo 45
incisos 1 y 14 de la Ley General de Telecomunicaciones y el numeral 24 del Reglamento de Prestacion y
Calidad de los Servicios (RPCS), establecen el deber de todo operador o proveedor de poner a disposicién
de los usuarios la informacién relacionada con las condiciones de prestacion de los servicios
telecomunicaciones y parametros de calidad de éstos.

Por otro lado, segun lo referido sobre las “metas de calidad”, es necesario sefialar que los operadores tienen
la obligacién de cumplir los parametros de calidad establecidos en el reglamento en mencién, en funcién de
los servicios que brinden vy, de igual forma, dentro de sus deberes, segun lo regulado en el articulo 17 de
dicho cuerpo normativo y el numeral 45 inciso 14) de la Ley General de Telecomunicaciones, deben
proporcionar al Regulador, los resultados de las mediciones de los parametros de calidad de servicio
establecidos en el RPCS en el formato y con la periodicidad que para tal efecto establezca la SUTEL.

De esta forma, los usuarios pueden, como lo indica Consumidores de Costa Rica, tomar decisiones
informadas de previo a la contratacién de un servicio de telecomunicaciones, conociendo la calidad y
cobertura de los servicios de telecomunicaciones brindados por los operadores/proveedores, no sélo con la
informacién que éstos publican sino, la que facilita esta Superintendencia.

o Sobre el argumento de que SUTEL debe promover cambios en la forma en la cual se tramitan las

4 Ver en tal sentido, las resoluciones de la Sala Constitucional 17744-06 de las 14:34 horas del 11 de diciembre de 2006
y 2014-013120 de las 16:45 horas del 08 de agosto del 2014.
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denuncias de los usuarios finales
De acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, y el
numeral 11 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccidon al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, al operador le corresponde la carga de la prueba.

El “onus probando” o carga de la prueba, es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién esta
obligado a probar un determinado hecho. Por ello, cuando hablamos de carga de la prueba estamos ante la
obligacidn procesal que impone el deber de demostrar alguna cosa, es decir, quien tiene la carga de la prueba
es quien ha de demostrar algtn hecho.

La Procuraduria General de la Republica, en el dictamen N° 176 del 27 de julio de 2011 sefialé: “De acuerdo
con dicho numeral, SUTEL tiene la competencia para establecer la responsabilidad del operador o proveedor,
obligando a indemnizar los dafios y perjuicios irrogados al usuario; la potestad para dictar medidas correctivas,
sefialandole al proveedor u operador cémo debe actuar para la debida prestacion del servicio y un deber de
denuncia en caso de responsabilidad penal. Importa resaltar que se modifica sustancialmente el caracter
del procedimiento ya que la carga de la prueba incumbe no al reclamante, como es lo usual, sino al
proveedor u operador”. (la negrita no es del original).

Cuando un usuario interpone una reclamacién ante la SUTEL y ésta se gestiona a través de un procedimiento
administrativo en apego a la Ley General de la Administracion Publica y al operador/proveedor se le informa
que, de conformidad con la legislacién vigente, le corresponde la carga de la prueba. Una vez que el
operador/proveedor de servicios ejerce su deber de aportar las pruebas de descargo, es competencia del
organo director proceder con su valoracion, con el fin de admitirlas o rechazarlas, o bien, adoptar otras
medidas probatorias que considere pertinentes o necesarias, aunque no hayan sido propuestas por las partes
y aun en contra la voluntad de éstas, con tal de verificar la verdad real de los hechos investigados.

De esta forma, resulta claro que no corresponde a los usuarios demostrar las inconsistencias, irregularidades
o deficiencias relacionadas con la calidad del servicio, ya que, por disposicion legal, la carga de la prueba le
corresponde al operador/proveedor del servicio.

e Observacién presentada por la Defensoria de los Habitantes

o Sobre el argumento de que SUTEL confunde el concepto de competencia comercial con competencia
econdémica.

En relacion con este criterio es importante destacar que el concepto de competencia efectiva no es
equivalente al concepto de competencia perfecta que se estipula en la teoria econdmica, en ese sentido
SUTEL no confunde en su propuesta ambos criterios, precisamente porque estos criterios no son
homologables.

Por lo anterior, el andlisis de la existencia de competencia efectiva se basa en el estudio de una serie de
variables, cuya evolucion y caracteristicas permiten determinar el grado de competencia que ha alcanzado
un mercado.

Asi las cosas los elementos tomados en cuenta por la SUTEL en su andlisis se basan en la metodologia
definida para tales efectos en la resolucién RCS-082-2015, metodologia que a su vez esta basada en la mejor
practica internacional y se inspira en documentos de similar naturaleza, entre ellos “Oftel’s market review
guidelines: criteria for the assessment of significant market power”, emitido por Office of Telecommunications
del Reino Unido; “Indicators for the assessment of telecommunications competition”, emitido por la
Organization for Economic Co-Operation and Development.; “Definicion de Mercados Relevantes de
Comunicacién Audiovisual en un Entorno Convergente” emitido por la Comisién de Regulacidon de Colombia;
“Directrices de la Comisién sobre analisis del mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado dentro
del marco regulador comunitario de las redes y los servicios de comunicaciones electronicas” de la Comision
Europea; el “Annual MWC Report” de la Federal Communications Commission (FCC) de Estados Unidos;
entre otros.

De tal forma que no es correcto afirmar que SUTEL confunde en su andlisis el concepto de competencia
comercial con el concepto de competencia econémica, sino que por el contrario SUTEL emplea en su andlisis
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un instrumental apegado a los propositos del objeto de analisis, sea la existencia 0 no de competencia
efectiva, concepto que, a su vez, segln la legislacion nacional, se asocia a la existencia o no de un operador
importante. En ese sentido la metodologia aplicada esta enfocada en determinar la existencia de operadores
importantes en cada uno de los mercados definidos.

o Sobre el argumento de que la desregulacion del internet fijo llevaria a que se cobre por descarga

Se considera que no es admisible el criterio expuesto por la Defensoria de los Habitantes, ya que el mismo
esta basado en una suposicion que carece de fundamento técnico, la cual se refiere al posible cambio en la
metodologia de cobro que se podria dar en el mercado del servicio minorista de acceso residencial a Internet.

En ese sentido cabe sefialar que el cobro por velocidad, es el método utilizado por los principales operadores
de redes de telecomunicaciones a nivel mundial que prestan servicio de acceso a banda ancha fija. Esta
modalidad de cobro ha sido empleada desde que surgieron las tecnologias que suplantaron las conexiones a
través de lineas conmutadas (Dial-Up). En ese sentido, no es natural que los operadores de redes fijas cobren
el acceso a internet por consumo, por lo cual no existen elementos ni evidencia sélida de ninguna naturaleza
que permita sustentar el criterio emitido por la Defensoria de los Habitantes.

Por otra parte, es importante destacar que los avances tecnolégicos y la evolucion de las redes de nueva
generacion, han puesto a disposicidn del mercado de acceso a internet, mayores opciones para incrementar
la capacidad de ancho de banda a la que pueden acceder los usuarios finales.

Esta evolucion en redes y tecnologias ha permitido que los operadores, tanto a nivel nacional como
internacional, busquen realizar las inversiones necesarias, con el fin de poner a disposicién de sus usuarios,
mas opciones orientadas a la velocidad de descarga, con el fin de satisfacer las necesidades cada vez mas
demandantes de los usuarios finales.

Es asi que la practica internacional, aunado al avance en las distintas tecnologias orientadas a los servicios
fijos de telecomunicaciones no favorecen un posible cambio de los operadores respecto a la metodologia de
cobro, y por el contrario de la experiencia en otros mercados evidencia que el esquema normal de cobro del
internet fija es por velocidad. Al respecto se pueden consultar los planes cobrados por distintos operadores
de telecomunicaciones como AT&T en Estados Unidos, BT en Reino Unido, Orange en Francia, TIGO en
distintos paises Centroamericanos, Cable & Wireless en Panama y el Caribe, TELEFONICA en Espafia, entre
otros. Por lo cual se considera que los argumentos de la Defensoria en relacién con este tema no son de
recibo.

o Sobre el argumento de que la declaratoria de competencia efectiva debe ser analizada desde el punto
de vista constitucional.

Al respecto, lo expresado por la Defensoria de los Habitantes de la Republica es una opinién particular que
no se respalda de ningln tipo de sustento técnico que al menos permita acreditar el riesgo que prevé a futuro.

Por otra parte, el argumento de que la SUTEL con su propuesta no garantiza la coexistencia del esquema de
cobro por velocidad y del esquema de cobro por descarga para el servicio de telefonia mévil en la modalidad
post pago, no guarda relacion con el objeto de la consulta publica realizada, ya que los informes de la SUTEL
versan sobre la definicibn de los mercados relevantes y determinacién de operadores y proveedores
importantes.

Aunado a lo anterior, la Defensoria de los Habitantes de la Republica afirma que el no garantizar ambos
esquemas de cobro constituiria un incumplimiento a lo dictado por la Sala Constitucional; al respecto cabe
reiterar que los esquemas de cobro de los operadores no son objeto de la consulta pablica. Sin embargo, se
debe aclarar que no existe el supuesto incumplimiento por parte de esta Superintendencia de lo dispuesto por
la Sala Constitucional en su resolucién 2014-16365 como lo aduce la Defensoria de los Habitantes de la
Republica. Nétese que el extracto que realiza tal institucion del citado voto corresponde al Considerando
IX, por medio del cual los sefiores Magistrados Castillo Viquez y Salazar Alvarado brindaron razones
diferentes al voto de mayoria, para acoger el recurso de amparo interpuesto por un usuario en contra de una
propuesta tarifaria de esta Superintendencia. Por lo anterior, se considera que la transcripcion hecha por la
Defensoria de los Habitantes de la Republica del extracto del voto 2014-16365 no corresponde al voto de
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mayoria ni a una disposicién de hacer dictada por la Sala Constitucional a esta Superintendencia, sino que
se trata del voto separado de los sefiores Magistrados Castillo Viquez y Salazar Alvarado.

Igualmente, no se debe perder de vista que la apertura del sector telecomunicaciones lleva aparejada la
seleccién de un determinado esquema de regulacion, ya que se pasa de tener un mercado monopélico a un
mercado en el cual se permite la competencia, siendo uno de los objetivos principales de la SUTEL, como
regulador del sector telecomunicaciones, promover la competencia entre operadores, ya que entre mas
competitivo sea un mercado, como la misma teoria econémica lo reconoce, mayores beneficios tendra el
consumidor.

En ese sentido, la regulacion que debe aplicar la SUTEL tiene como objeto reducir progresivamente las
normas ex ante de caracter sectorial, conforme avance el desarrollo de la competencia en el mercado. Asi,
hay determinadas medidas que es necesario establecer en una determinada etapa del mercado, pero no en
otra.

Los analisis de mercados relevantes buscan reconocer que es posible que el desarrollo de la competencia se
produzca a ritmos diferentes en funcién de los segmentos de mercado, de tal forma que el regulador esté en
la capacidad de ir eliminando progresivamente determinados tipos de obligaciones en los mercados donde la
competencia permita obtener los resultados positivos sin la intervencion del regulador.

Asi no puede desconocerse que el pais ha asumido compromisos en materia de regulacién en el marco del
Tratado de Libre Comercio Republica Dominicana — Centroamérica- Estados Unidos (CAFTA-DR), de tal
forma el articulo 13.15 de dicho Acuerdo Comercial establece lo siguiente:

“Las Partes reconocen la importancia de confiar en las fuerzas del mercado para alcanzar variadas alternativas en el
suministro de servicios de telecomunicaciones. Para este fin, cada Parte podré abstenerse de aplicar una regulacion
a un servicio que la Parte clasifica como un servicio publico de telecomunicaciones, si su organismo regulatorio de
telecomunicaciones determina que:

(a) el cumplimiento de dicha regulacién no es necesario para impedir practicas injustificadas o discriminatorias;
(b) el cumplimiento de dicha regulacién no es necesario para la proteccion de los consumidores; y

(c) la abstencién es compatible con los intereses publicos, incluyendo la promociéon e incremento de la
competencia entre los proveedores de servicios publicos de telecomunicaciones” (lo destacado es intencional).

o Sobre el argumento de que la declaratoria de competencia efectiva implica el incumplimiento a la
obligacion de  promover 'y garantizar en forma universal 'y efectiva el
acceso a las nuevas tecnologias

En lo que respecta a lo argumentado por la Defensoria de los Habitantes de que una eventual declaratoria de
competencia efectiva implica el incumplimiento a la obligaciéon de promover y garantizar en forma universal el
acceso, ya que se constituye en una barrera al acceso de muchos habitantes de bajos recursos que no
estarian en condiciones de pagar el incremento de precios que tendria el servicio, es pertinente indicar en
primer lugar que la Defensoria de los Habitantes parte del supuesto, el cual carece de prueba técnica que lo
acredite, de que una declaratoria de competencia efectiva en un determinado mercado llevaria a que se
incrementara el precio del servicio.

En segundo lugar, se parte del principio, erroneo, de que los instrumentos legales con que cuenta SUTEL
para garantizar el acceso y servicio universal se definen a partir de la regulacion de mercados relevantes,
cuando lo cierto es que el legislador previo en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, todo un
régimen especial para garantizar los principios de solidaridad y acceso y servicio universal.

Asi, conforme lo definido en el articulo 33 de la Ley 8642, es con la creacion del Fondo Nacional para el
Desarrollo de las Telecomunicaciones (FONATEL), fondo al que deben aportar recursos econémicos todos
los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, que se persigue el cumplimiento de los
objetivos de universalidad y solidaridad.

En ese sentido corresponde a FONATEL establecer los mecanismos necesarios para garantizar la
universalidad de ciertos servicios de telecomunicaciones, de acuerdo a las caracteristicas de los grupos

T +506 4000-0000 Apartado 151-1200

F +506 2215-6821 San José — Costa Rica 2 .
RCS-258-2016 Péagina 68 de 82

800-88-SUTEL gestiondocumental@Sutel.go.cr

800-88-78835



o

4 4 sutel

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

poblacionales con necesidades sociales especiales o las personas que no cuenten con los recursos
necesarios o suficientes.

A su vez, en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, que desarrolla el Poder Ejecutivo, se
establecen las metas y prioridades necesarias para el cumplimiento de dichas garantias fundamentales, en
el mismo se define la metodologia por seguir, con el fin de que se aumente la competitividad nacional y el
disfrute de los beneficios de la sociedad de la informacién y el conocimiento, trayendo a su vez beneficios
para las poblaciones vulnerables y disminuyendo asi la brecha digital. Bajo estos lineamientos es que
FONATEL debe definir y establecer los proyectos que tiene a cargo, asi como la imposicion de obligaciones
gue deberan cumplir los proveedores de servicios de telecomunicaciones que ejecuten los diversos proyectos.

De lo anterior se desprende que esta Superintendencia, por medio de los proyectos que desarrolla FONATEL,
cumple en todo momento con los principios de acceso y servicio universal. En razén de lo anterior, se
considera que la propuesta de la SUTEL de declarar en competencia determinados mercados no afecta el
cumplimiento de los servicios de acceso universal y solidaridad definidos en la Ley 8642.

e Observacién presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
o Sobre los argumentos en relacién con el procedimiento

En relacion con los argumentos relacionados con la seleccion de la muestra del benchmarking internacional,
se considera que al contrario de lo indicado por el ICE en el escrito NI-1243-2016, la identificacion de la
muestra de paises del benchmarking internacional si incluyd criterios técnicos, como se confirma en el Anexo
2 de los informes puestos en consulta (visible a folios 664 a 909).

La definicion de la seleccidn de paises contemplé la seleccién de diversas variables proxies, de factores de
oferta y demanda, para el despliegue de redes y prestacion de servicios de telecomunicaciones: producto
interno bruto (PIB) per capita, nivel de urbanizacion del pais y la densidad poblacional (folio 668).
Precisamente, la metodologia para la seleccion de los paises fue meticulosa y se encuentra ampliamente
desarrollada en los folios del 671 al 677 del expediente MRE-01553-2016.

Basicamente, el benchmarking internacional, incorporado en los informes de mercados relevantes, permite
comparar distintas variables relacionadas al sector telecomunicaciones de 24 paises?*?, en diferentes etapas
de liberalizacién, con Costa Rica. Al respecto se le debe recordar al ICE, que el andlisis del grado de
competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones estd enfocado en cuatro ejes: estructura de
mercado, barreras de entrada, conducta y beneficios de los consumidores y el andlisis prospectivo del
mercado, asi si bien el benchmarking permite conocer donde se encuentra nuestro pais en comparacién con
otros, en ningln momento es determinante en el resultado del andlisis del grado de competencia efectiva en
los mercados de telecomunicaciones. De tal manera, se rechazan los argumentos expuestos por el ICE en
cuanto este tema.

Ahora bien, en relacion con los argumentos relacionados con el tema de la rentabilidad y el costo promedio
ponderado del capital (WACC por sus siglas en inglés), es pertinente establecer que en la RCS-082-2015 se
establecen los pardmetros e indicadores que se consideraran para el analisis del grado de competencia
efectiva de los mercados, siendo que especificamente en el punto 1.8, del Por Tanto se establece que la
Rentabilidad se medira de la siguiente manera:

e Indicador: Nivel relativo de rentabilidad, por ejemplo, ingresos antes de intereses, impuestos sobre
capital empleado (donde esté disponible por servicio).

e Descripcion: Se refiere al nivel de lucro por encima o debajo de un nivel razonable

¢ Indicios de Competencia: Rentabilidad excesiva puede ser una sefial de poder de mercado.

En los informes sujetos a Consulta Puablica, se procedio a utilizar como indicador de rentabilidad los ingresos
del mercado, con la informacién disponible a la fecha del estudio y cumpliendo con lo establecido en dicha
resolucion. Siendo asi el nivel de ingresos, un indicador valido para concluir sobre este parametro, por lo que
se rechaza la peticion del ICE de sustituirlo por otro indicador.

4 9 paises Latinoamericanos, 8 Europeos, 5 Asiaticos, 1 del Medio Oriente y 1 de Oceania.
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Respecto a la consideracion del WACC en el andlisis de la rentabilidad, en el apartado de los costos
financieros de desarrollar canales alternativos de produccidn, se realiza un analisis del costo de capital de la
industria de las telecomunicaciones con la informacién disponible y cumpliendo con los parametros de la RCS-
082-2015. La finalidad de valorar el WACC responde al analisis de las barreras de entrada del mercado y de
los costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccion y distribucién. Por lo tanto, la peticién
del ICE de reconsiderar la valoracion del WACC debe ser rechazada.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente indicar que en distintas ocasiones la SUTEL ha buscado realizar un
andlisis mas profundo de estas condiciones, pero esto no ha sido posible debido a que algunos operadores
no han proporcionado los Estados Financieros correspondientes al sector de telecomunicaciones, incluido el
mismo ICE.

e Observacion presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones
o Sobre los argumentos de aspectos generales e instrumentos empleados por la SUTEL

En primer lugar, en relacién con el argumento de que el instrumento de la encuesta realizada por SUTEL y
sus resultados no constan en los anexos de la propuesta, es necesario aclarar que toda la documentacion de
respaldo en relacion con este tema consta en el Anexo 1 el cual corresponde al “Informe Final de Contratacion
2015LA-000006-SUTEL” de la propuesta puesta en consulta (folios 559 al 661). Ahora bien, en cuanto a
sustento tanto de los resultados como de las conclusiones derivadas de la “Encuesta sobre el acceso, uso y
percepcion de los usuarios finales para servicios de telecomunicaciones”, en dicho Anexo se detallan aspectos
metodoldgicos, actividades sustantivas, principales resultados a nivel de servicio y conclusiones generales de
esta operacion estadistica.

En segundo lugar, sobre el argumento donde se sefala que se desconoce el criterio de seleccién de los
cantones definidos en la muestra. La encuesta de acceso, uso y percepcion de los usuarios finales para
servicios de telecomunicaciones es un estudio elaborado para la Superintendencia de Telecomunicaciones,
con el objetivo de ofrecer informacion relevante y actualizada sobre diversos temas vinculados al sector de
telecomunicaciones a nivel nacional. Por esta razén el disefio muestral de la encuesta tiene como principal
objetivo estadistico el garantizar resultados a nivel nacional, motivo por el cual todos sus resultados y
conclusiones tienen como premisa la validez a nivel nacional, no cantonal.

En el Anexo 1, mencionado anteriormente, se sefialan los aspectos metodolégicos del estudio, en este se
detalla la distribuciéon de la muestra a nivel geogréfico, especificamente agrupaciones de cantones, definidas
para efectos del estudio como estratos, dado que, de acuerdo al criterio de conformacion, estas poseen una
medida de variabilidad alta entre ellas y una baja medida de variabilidad dentro de ellas.

No obstante, al no ser estas agrupaciones una caracteristica relevante para la inferencia de resultados y
delimitarse a ser una variable utilizada como parte de la metodologia para garantizar una eficiente distribucion
de la muestra a nivel nacional el Anexo 1 se limita sefalarlas y exponer la correspondiente cantidad de
muestra para a cada una de estas.

Sin embargo, es importante rescatar que este agrupamiento cantonal obedece a una metodologia estadistica
robusta, creada y utilizada por el Viceministerio de Telecomunicaciones para la realizacién de estudios
similares con la finalidad de formular politica publica. Ejemplo de esto se encuentra el Ranking de
Infraestructura en Telecomunicaciones (MICITT, 2012) el cual puede ser descargado desde el sitio web del
Viceministerio www.telecom.go.cr

En este sentido, el método para la conformacion de estas agrupaciones cantonales no se encuentra incluido
en el Anexo supra mencionado, debido a que no forma parte del alcance del estudio. No obstante, es relevante
sefialar que este agrupamiento cantonal, se sustenta en varios criterios. El primero son los valores para cada
uno de los gobiernos locales, segln el indice de Desarrollo Social Cantonal (IDS) creado y actualizado por el
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica en el afio 2013; el segundo es la cercania
geogréfica.
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Por lo anterior y fin de garantizar una efectiva dispersion de la muestra a nivel nacional, es el mativo por el
cual esta Superintendencia se permite utilizar dicho agrupamiento cantonal como caracteristica geografica en
la distribucion de la muestra utilizada y asi facultar la inferencia los resultados para el total pais.

En tercer lugar, sobre el argumento de que la muestra esta disefiada para ciertos cantones pre-definidos, lo
que impide validar el supuesto de aleatoriedad y de inferencia a nivel nacional, es necesario indicar que la
estadistica ofrece una amplia gama de métodos y técnicas para el disefio de muestras complejas para la
realizacion de encuestas por muestreo. Es por esa razén que previo a la definicion del disefio muestral para
la “Encuesta de acceso, uso y precepcion de los usuarios finales para servicios de telecomunicaciones”, la
SUTEL establecié dos postulados, el primero es la posibilidad de realizar generalidades de la poblacion
costarricense a partir de la muestra y el segundo, es garantizar la rigurosidad metodoldgica que permita
ofrecer resultados confiables estadisticamente.

Asi las cosas, el disefio muestral de esta encuesta es un modelo mixto en el cual se combinan diferentes
métodos y técnicas estadisticas, a fin de cumplir las siguientes caracteristicas:

e Representatividad a nivel nacional

e Aleatoriedad en la seleccion de las unidades de estudio

e Seguridad de obtener una muestra de un tamafio determinado.

e Reducir a un minimo el tiempo para el trabajo de campo.

e Obtener una muestra que satisfaga los controles de la estructura o composicion, respecto a: sexo, edad, entre
otros.

En relacién a estas caracteristicas, el disefio utilizado para la encuesta fue probabilistico, estratificado y bi-
etapico segun cuotas, dado que en la primera etapa de muestreo se seleccionan segmentos censales como
unidades primarias de muestreo (UPM) y posteriormente para la segunda etapa del disefio se seleccionan
viviendas como unidades secundarias de muestro (USM). Ademas, el método de seleccion para las UPM es
de acuerdo a la probabilidad proporcional al tamafio (PPT) en cada una de estas y la seleccién de viviendas
se realiza mediante el uso de método “hoja de ruta” para garantizar la seleccion aleatoria de las viviendas.

Por otra parte, el disefio contempla una estatificacion de la muestra, mediante la conformacion de 36
agrupaciones cantonales en todo el territorio nacional a fin de garantizar una dispersion eficiente de la muestra
a nivel geogréfico.

En cuanto a la distribucién geografica de la muestra, asi como de las variables de control (sexo, grupos de
edad y zona), la misma fue proporcional de acuerdo a la distribuciéon de la poblacién segun el Censo de
Poblacién realizado en el 2011. Ademas, para garantizar una distribucién acorde a la actual estructura
demografica costarricense y que los resultados que se deriven la encuesta repliquen confiablemente las
caracteristicas demograficas y su distribucion geografica, en casos particulares de ser requerido se aplicé una
sobre muestra para asi eliminar la subestimacion de resultados.

A continuacién, se expone la distribucion de las 3500 entrevistas propuestas para la encuesta, de las cuales
se realizaron efectivamente 3507 entrevistas presenciales a todo el pais.

T +506 4000-0000 Apartado 151-1200

F +506 2215-6821 San José — Costa Rica 2 .
RCS-258-2016 Pagina 71 de 82

800-88-SUTEL gestiondocumental@Sutel.go.cr

800-88-78835



4} sutel

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

Tabla 1. Distribucion de Muestra por Agrupacion Cantonal, Sexo y Grupo de Edad.

[ Provincia | Canton [ Muestra [ HomBRE | Mwer | 1826 [ 2735 | 3645 | 4675 Tipo
Alajuela Alajuela 110 55 55 28 38 27 17 URBANO
Alajuela San Carlos 85 42 43 22 29 21 13 RURAL
Alajuela San Ramoén 110 55 55 28 38 27 17 URBANO
Alajuela Alfaro Ruiz, Poas 100 50 50 26 34 25 16 URBANO
Alajuela Upala, Guatuso, Chiles 90 45 45 23 31 22 14 RURAL
Alajuela Naranjo, Grecia, V. Vega 105 52 53 27 36 26 17 URBANO
Totales 600 420.888 427.258 163.236 217.203 156.025 100.209

Cartago Cartago, Alvarado 100 49 51 25 34 25 16 URBANO
Cartago La Unidn, Guarco 100 49 51 25 34 25 16 URBANO
Cartago Turrialba 110 54 56 28 37 28 17 RURAL
Cartago Oreamuno, Paraiso, Jimenez 105 52 53 26 36 26 17 URBANO
Totales 415 240.873 250.030 93.558 127.287 94.308 59.041
Guanacaste Liberia 85 42 43 23 28 20 14 RURAL
Guanacaste Santa Cruz, Tilardn, Carrillo 100 50 50 27 33 24 16 RURAL
Guanacaste Nicoya, Nandayure 80 40 40 22 26 19 13 RURAL
Guanacaste Abangares, La Cruz 80 40 40 22 26 19 13 RURAL
Guanacaste Cafias, Bagaces 90 45 45 24 30 22 14 RURAL
Totales 435 161.988 164.965 67.477 81.365 59.307 39.883

Heredia Heredia 110 54 56 26 39 28 18 URBANO
Heredia San Rafael, Barva, Sta Barbara 105 51 54 24 37 26 17 URBANO
Heredia Santo Domingo, San Isidro, San Pablo 105 51 54 24 37 26 17 URBANO
Totales 320 211.246 222.431 77.725 117.745 84.250 55.158

Limon Limén 85 43 42 24 29 20 12 RURAL
Limén Siquirres, Talamanca, Matina 90 45 45 25 31 21 13 RURAL
Limon Gudcimo, Sarapiqui, Pococi 90 45 45 25 31 21 13 RURAL
Totales 265 193.640 193.222 77.693 95.179 65.812 39.028
Puntarenas Puntarenas 85 43 42 22 29 21 13 RURAL
Puntarenas Buenos Aires, Osa 80 40 40 21 27 19 12 RURAL
Puntarenas Corredores, Golfito, Coto Brus 90 45 45 24 30 22 14 RURAL
Puntarenas Atenas, Esparza, San Mateo, Orotina, Garabito 100 50 50 26 34 24 16 RURAL
Puntarenas Aguirre, Parrita 90 45 45 24 30 22 14 RURAL
Totales 445 205.959 204.970 79.201 101.029 72.939 46.710

San José San José 115 55 60 27 39 28 20 URBANO
San José Desamparados 110 53 57 26 37 27 19 URBANO
San José Pérez Zeleddn 85 41 44 20 29 21 15 RURAL
San José Goicoechea, Coronado 100 48 52 24 34 25 18 URBANO
San José Alajuelita, Aserri 100 48 52 24 34 25 18 URBANO
San José Curridabat, Tib{as 100 48 52 24 34 25 18 URBANO
San José Turrubares, Mora, Puriscal 105 50 55 25 36 26 19 URBANO
San José Ledn Cortes, Tarrazu, Dota, Acosta 100 48 52 24 34 25 18 URBANO
San José Moravia, Flores y Palmares 105 50 55 25 36 26 19 URBANO
San José Escazu, Belén, Santa Ana, Montes Oca 100 48 52 24 34 25 18 URBANO
Totales 1.020 671.469 732.773 255.745 366.384 267.383 190.419

TOTAL POBLACION 3.500 2.106.063 2.195.649 814.635 1.106.192 800.024 530.448

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEC.

Finalmente, y en virtud de los aportes anteriormente mencionados, asi como el trabajo metodolégico aplicado
para la realizacion de la “Encuesta sobre acceso, uso y precepcién de los usuarios finales para servicios de
telecomunicaciones”, e disefio muestral aplicado a pesar de ser un muestreo por cuotas, no invalida el
supuesto de aleatoriedad dado que todo el proceso estadistico ejecutado no permite prever los resultados
mas que en razén de la intervencién del azar. Principalmente, porque a pesar de los resultados obtenidos
bajo ninguna circunstancia puede determinarse en alguno de estos antes que este se produzca.

En cuarto lugar, sobre el argumento de que la distribucion de la muestra asigna cantones a provincias a las
que no pertenecen, es necesario indicar que el disefio muestral de la encuesta no contempla ningun tipo de
andlisis o desagregacion a nivel de unidades politico administrativas provinciales dentro sus objetivos. Por lo
cual establecer algun tipo de priorizacion para la distribucion de muestra y ofrecer resultados a este nivel de
desagregacion, esta fuera del alcance de esta encuesta, dado que la encuesta elaborada para la SUTEL es
una encuesta nacional y no una encuesta provincial.

Por lo anterior, no es vinculante garantizar que las agrupaciones cantonales difieran con la division politica
administrativa de nuestro pais a nivel de provincia. Principalmente porque las agrupaciones cantonales
obedecen a la asociacion de variables socio-demograficas, geogréaficas, entre otras y la division a nivel de
provincial omite la consideracion de otras variables que no sean las politico administrativas, dejando de lado
un dindmica explicita en el desarrollo regional de multiples &mbitos costarricense.
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Finalmente, sobre el argumento de que las conclusiones derivadas deben estar en funcion de la poblacion de
interés, hogares que cuentan con el servicio de Internet fija, es pertinente aclarar que el analisis aportado en
la propuesta realizada por la SUTEL tiene de manera explicita la consideraciéon de la poblacién de interés, la
cual esta claramente definida como las personas residentes habituales de hogares que poseen acceso a
internet fijo en la vivienda. Sin embargo, es importante tomar en consideracion que la elecciéon de esta
caracteristica como variable para determinar del tamafio de muestra ofrece una virtud que contribuye a
soportar el andlisis sobre otros servicios de telecomunicaciones, lo que en nada desvirtla la encuesta llevada
a cabo, principalmente, porque a diferencia de otros estudios, el tamafio de muestra esta determinado para
garantizar la posibilidad de realizar generalidades de la muestra a partir de la caracteristica menos recurrente
en la poblacion y asi obtener la mayor cantidad de informacién sobre esta, propiciando de manera explicita la
recoleccion de informacién de otras caracteristicas presentes en la poblacion de interés mucho mas
recurrentes.

o Sobre los argumentos en relacién con el mercado minorista de acceso residencial en una ubicacién
fija

En primer lugar, en relacién con el andlisis de sustitucion y complementariedad del servicio de internet fijo y
television por suscripcién, el Viceministerio sefiala que el analisis del mercado debié darse considerando los
paquetes de servicios; internet, television y telefonia fija, ya que estos pueden estarse dando de manera
complementaria.

En relacién con dicho argumento es menester aclarar que el mero hecho que dos productos puedan ser
adquiridos en un paquete, no implica necesariamente que un mercado relevante deba ser definido como la
combinacion de dichos servicios.

Si bien dicha situacion se lleva a cabo en los mercados de telefonia fija y telecomunicaciones moviles, lo
cierto del caso es que las circunstancias que aplican a dichos mercados no aplican al servicio de acceso
residencial a internet, asi el Viceministerio pretende que este mercado relevante se defina como un mercado
de servicios vinculados, sin embargo, para llevar a cabo dicha integracién el primer elemento que se debe
valorar es si se esta ante la presencia de bienes o servicios separados o separables. Asi conviene analizar si
los servicios de acceso residencial a internet y television por suscripcion son dos servicios separados o
separables.

La Comisidn Europea“® ha indicado que para que se “considere gue los productos son distintos depende de
la demanda de los consumidores. Dos productos son distintos si, no existiendo una vinculacién o venta por
paquetes, un nimero sustancial de clientes compraria o habria comprado el producto vinculante sin comprar
también al mismo proveedor el producto vinculado, lo que haria posible producir de forma independiente tanto
el producto vinculante como el vinculado. Las pruebas de que dos productos son distintos pueden consistir
en pruebas directas de que, pudiendo elegir, los clientes compran por separado el producto vinculante y el
vinculado a fuentes de suministro distintas, o en pruebas indirectas tales como la presencia en el mercado de
empresas especializadas en la fabricacion o venta del producto vinculado sin el producto vinculante o de cada
uno de los productos vendidos en un paquete por la empresa dominante, o pruebas que indiquen que las
empresas con poco poder de mercado, especialmente en mercados competitivos, tienden a no vincular o
vender por paquetes estos productos”.

Asi para lograr integrar los dos servicios propuestos es necesario al menos tener indicios de que no es
econdmicamente rentable producir y vender uno de los dos bienes del paquete por separado del otro, lo que
se podria dar, a) si los bienes no son técnicamente separables, y b) si existe una demanda independiente
insuficiente para algunos de los servicios. La SUTEL, conforme a las estadisticas internas que maneja, no
tiene indicios que en el caso de los servicios de television por suscripcion y acceso residencial a internet en
una ubicacion fija se presente alguna de estas circunstancias, por lo cual no conviene integrar dichos servicios
dentro de un Unico mercado relevante.

En segundo lugar, en relacion con el argumento referente al andlisis prospectivo el escrito presentado por el

46 Comision Europea. (2009). Comunicacién de la Comisién — Orientaciones sobre las prioridades de control de la
Comisién en su aplicacion del articulo 82 del Tratado CE a la conducta excluyente abusiva de las empresas dominantes
(2009/c 45/02). Diario Oficial de la Union Europea C 45 del 24.2.2009.
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Viceministerio afirma que a pesar de que se destaca que la concentracion va hacia la baja, no se realiza
ningun andlisis en prospectiva en cuanto al beneficio al usuario. Se considera que este argumento no es
valido ya que en el informe existe un apartado donde se realiza con analisis prospectivo del mercado y se
analiza la evolucién probable de las ofertas y el posible comportamiento de los usuarios, considerando la
informacién disponible a la fecha del andlisis y segun la metodologia aprobada en la RCS-082-2015.

En tercer lugar, para el Viceministerio el argumento de la competencia en precios no es contundente, ya que
consideran que en este mercado no se demuestra que exista una alta competencia en precios en este
mercado. No se entiende la afirmacion del Viceministerio, dado que la misma informacion contenida en el
informe 6420-SUTEL-DGM-2016 (folio 223) evidencia la fuerte competencia en este mercado, la cual ha
repercutido en una caida de los precios en este servicio, lo cual se aprecia en el siguiente Gréfico.

Grafico 16.
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
Precio promedio segln la velocidad. Periodo 2011- 2015.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Anélisis Econdmico de SUTEL.

Respecto al argumento de que el mercado se debié haber determinado con una dimensidn geografica
diferente, se considera que la dimension geogréfica del mercado minorista de acceso a Internet residencial
desde una ubicacion fija esta adecuadamente justificada con datos que demuestran lo siguiente:

= Los proveedores del servicio de internet con ubicacion fija, no discriminan precios a nivel regional, sino
gue tienen un Gnico precio que ofrecen en las distintas regiones en las que operan.

»  Los proveedores del servicio de internet con ubicacion fija no ofrecen velocidades o calidades diferentes
en las distintas areas en las que operan, sino que tienen una oferta Gnica para todo el pais.

=  Pese a que existan cantones con diferencias significativas en términos de la cantidad de proveedores
del servicio de Internet y del nivel de concentracion, esto no se ha reflejado en niveles mas competitivos
de precios en los cantones con menor nivel de concentracion.

En este sentido, no existen indicios de que en el pais se presente un nivel de competencia distinto a nivel
regional, siendo que los consumidores de los distintos cantones del pais estan en la posibilidad de obtener
un servicio de Internet fijo con condiciones de calidad y precio muy similares independientemente de la
cantidad de proveedores que se encuentren operando en el mercado.
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Ahora bien en relacién con el argumento de que la conclusion tomada por parte de la SUTEL en cuanto a la
existencia de alta competencia en precios, se puede extraer de la lectura del informe que, en adicion a los
resultados de la encuesta realizada a los operadores donde se indica que el 78% de los operadores
encuestados indican que la rivalidad se manifiesta en una competencia por ofrecer mejores precios, también
se valoran otros aspectos para concluir sobre este argumento, lo cual asimismo se demuestra en el Grafico
1.

Asimismo, se consideraron otros elementos en el analisis, entre ellos el analisis de los precios promedio para
el periodo comprendido entre el 2011 y 2015 y su comportamiento. Valoracion de la relacion entre las cuotas
de mercado y los precios establecidos por el operador. Asi como el andlisis de la cantidad y variedad de
promociones realizadas en el mercado, descuentos por empaguetamiento, entre otros aspectos relacionados
con el precio.

El resultado del analisis de la informacion anterior justifica la afirmacion de que el mercado de Internet fijo
tiene indicios de una gran rivalidad, lo que a su vez se traduce en una fuerte dindmica competitiva entre
operadores, segun los parametros aprobados en la metodologia de la RCS-082-2015 y con la informacion
disponible a la fecha.

En cuarto lugar, sobre el hecho de que el Viceministerio cuestiona que las ampliaciones previstas de las redes
va a mejorar la calidad del servicio y disminuir la brecha digital, conviene aclarar que dichos argumentos
propuestos por el Viceministerio no corresponden a los objetivos del andlisis llevado a cabo, en ese sentido
los instrumentos con los que cuenta SUTEL para abordar lo referente a la mejora en la calidad de redes y a
la disminucién en la brecha digital son otros y tienen relacién con el Reglamento de Prestacién y Calidad del
Servicio y el Fondo Nacional de Telecomunicaciones, respectivamente.

Asimismo, el Viceministerio cuestiona en su escrito la afirmacion de SUTEL de que no se puede concluir que
hay politicas por parte de los operadores que impidan la recision de contratos ya que mas de un 39% de los
contratos tiene duracion superior a dos afios. Ademas, para el Viceministerio el costo podria ser cuantioso.
No se comparte el criterio del Viceministerio ya que, para concluir sobre este punto, en el informe de analisis,
especificamente en el apartado “cosfos de cambio de operador” se valoraron diversos aspectos en conjunto
y la conclusion se toma en base a un analisis integral de estos factores y no solo se concluye considerando
la duracion de los contratos.

En particular, se realiza un andlisis de los contratos homologados por SUTEL, se valora los resultados de la
encuesta realizada a los usuarios finales y de la encuesta realizada a los proveedores. Ademas, se realiza un
andlisis de la normativa y disposiciones regulatorias vigentes que pueden afectar los costos de cambio de
operador.

En quinto lugar, en relacién con el hecho de que el Viceministerio solicita aclaracion sobre la afirmacién de
que la informacién de las ofertas se encuentra accesible para los usuarios, pero no asi informacion sobre
velocidad de subida y sobresuscripcidn, se aclara que a pesar de que se indicé que son pocos los operadores
que publican a detalle estos datos en su publicidad, también se indicé que esto se detalla en los contratos de
adhesion.

Asi, es claro que los usuarios si tienen acceso a la informacion sobre las ofertas de los operadores de estos
servicios, ya que, segun andlisis integral derivado de la informacién disponible sobre las ofertas del mercado,
en el apartado “Acceso de los usuarios a la informacion para tomar sus decisiones”, se concluyo, que los
usuarios tienen a su disposicién de manera clara, sencilla y facil de acceder, la informacién para comparar
las ofertas del mercado y poder ejercer su decision de compra generando asi un beneficio para los usuarios.
En igual sentido los usuarios que no tienen acceso a internet, pueden acceder a esta informacion en las
sucursales de los proveedores. Informacion adicional como datos sobre la sobresuscripcion estaria disponible
en los contratos o en las consultas realizadas en las sucursales.

En el escrito analizado, también cuestiona el Viceministerio si el comportamiento en la velocidad de 2MB es
igual a las demas velocidades y porque Unicamente se realiza en esa velocidad. Al respecto se le indica que
el analisis detallado en la velocidad de 2 MB se realiza debido a que representa la mayor cantidad de
suscriptores y por lo tanto es la velocidad mas representativa. De igual manera, en el apartado “rivalidad de
mercado a nivel precio” se puede apreciar el comportamiento de los precios de las velocidades que a la fecha
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del estudio contaba la SUTEL (folio 223), datos que evidencian reducciones de precios significativas para
todas las velocidades ofrecidas en el mercado.

e Observacién presentada por los Diputados Fraccion Frente Amplio

o Sobre el argumento de que se debe declarar al ICE operador importante en todos los mercados y con
ello mantener todos los mercados regulados.

En relacion con este tema no llevan razon los sefiores Diputados al afirmar que el ICE puede ser considerado
como un operador o proveedor importante, tomando como base de esa afirmacion Unicamente la cuota de
participacion del ICE en los diferentes mercados analizados.

Al respecto, para la determinacién de la existencia de operadores o proveedores con poder significativo de
mercado se tomaron en cuenta, ademas de la cuota de participacién en el mercado, otros factores como la
existencia de barreras a la entrada; la existencia y poder de competidores; las posibilidades de acceso a las
fuentes de insumos y el comportamiento resiente, asi de conformidad con lo dispuesto las leyes y los
reglamentos vigentes.

Ademas, de acuerdo con la “Metodologia para el Analisis del Grado de Competencia Efectiva en los Mercados
de Telecomunicaciones” aprobada por la SUTEL mediante resolucion RCS-082-2015 del 13 de mayo de
2015, se tomaron en consideracién en el andlisis realizado una serie de pardmetros e indicadores para
determinar si un determinado mercado se encontraba en competencia efectiva o no.

Fue a partir de lo anterior que la SUTEL llevé a cabo el andlisis del grado de competencia efectiva en los
mercados asociados a los servicios moviles, servicios de banda ancha residencia, servicios fijos y servicios
internacionales, acatando siempre lo dispuesto en los instrumentos juridicos citados y en aplicacion de la
metodologia aprobada por el Consejo de la SUTEL.

Si bien en el andlisis se debe considerar la cuota de participacion para determinar la existencia de operadores
importantes en los diferentes mercados, también es cierto que el andlisis exige contemplar un conjunto de
elementos e indicadores adicionales.

Asi las cosas, con base en el andlisis realizado no es posible afirmar que el ICE sea operador dominante en
todos los mercados con base Unicamente en su porcentaje o cuota de participacion. Si bien el ICE se mantiene
como operador importante en algunos mercados, declararlo bajo esa condicion en un mercado en el cual la
evidencia muestra que ya no ostenta dicha condicion, producto de la competencia que se ha desarrollado con
otros agentes, constituye imponerle a dicho Instituto una carga regulatoria innecesaria e injustificada.

En virtud de lo anterior, es el deber legal de la SUTEL declarar como operadores importantes so6lo aquellos
operadores que efectivamente ostenten dicha condicion.

o Sobre el argumento de que no es posible resolver el presente procedimiento en cuanto hay denuncias
por practicas monopolisticas pendientes de ser resueltas.

Sobre este argumento no llevan razén los sefiores Diputados al considerar que, de continuarse con la
declaratoria de competencia efectiva, se estaria violentando el principio de seguridad juridica.

En primer lugar, de conformidad con la Ley, los reglamentos aplicables la existencia o no de denuncias por
posibles practicas monopolisticas pendientes de ser resultas resulta en una situacion irrelevante para el
presente caso. Ya que el analisis de una practica monopolistica, ya sea relativa o absoluta, es especifico e
incorpora las situaciones particulares de una determinada investigacion, mientras que el analisis para la
determinacion de existencia de condiciones de competencia efectiva es un andlisis integral.

Asi las cosas, ambos elementos son diferentes y muestran una relacién directa de causalidad que implica que
uno se supedite al otro. De tal forma, la potestad de la SUTEL como autoridad sectorial de competencia, es
ajena e independiente a la determinacion de la existencia de condiciones de competencia efectiva. Por lo
cual, no llevan razén los sefiores Diputados al considerar que, de continuarse con la declaratoria de
competencia efectiva, se estaria violentando el principio de seguridad juridica.
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Sin perjuicio de lo anterior, conviene aclarar que, al dia de hoy, todas las denuncias por practicas
monopolisticas interpuestas en relacion con los servicios moviles, servicios fijos, servicios de banda ancha y
servicios internacionales ya han sido resueltas por la SUTEL.

Que en virtud de las preocupaciones expuestas de forma generalizada por los usuarios de los servicios
de telecomunicaciones y la Defensoria de los Habitantes, ante una eventual liberalizacion tarifaria de los
mercados de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija, resulta oportuno sefialar que, los
derechos de los usuarios deben ser protegidos y respetados. Razén por la cual, es necesario recalcar
gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion
al usuario final de los servicios de telecomunicaciones, los operadores/proveedores no pueden modificar
unilateralmente los términos, condiciones y clausulas contractuales pactadas durante un determinado
plazo de permanencia, ni aplicarlas en forma retroactiva.

Que en razon de los elementos destacados de previo este Consejo de la SUTEL considera que en el
proceso de consulta publica no se aportaron elementos de hecho y derecho que lleven a considerar que
la propuesta contenida en el informe 6420-SUTEL-DGM-2016 en relacion con el mercado del servicio
minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacién fija deba ser modificada en ninguno de
sus extremos, por lo cual corresponde acoger la misma.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones y
demés normativa de general y pertinente de aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DAR por atendidas las consultas de los sefiores Ari Reyes, Ana Grettel Molina Gonzélez, Krissia Peraza,
Lidianeth Mora Cabezas, Luis Aguilar y Ana Monge Fallas.

2. RECHAZAR las observaciones presentadas por los sefiores Randall Alvarez, Nelsy Saborio, Lisa
Campabadal Jiménez, Susan Corrales Salas, Mario Zufiiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes
Gatjens, Juan Antonio Rodriguez Montero, José Molina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roberto
Jacamo Soto, Allan Baal, José Matarrita Sdnchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez
Corrales ya que la desregulacion tarifaria es una potestad de la SUTEL.

3. RECHAZAR la observacion del sefior José Cabezas Ramirez por carecer de fundamentacion.

4. RECHAZAR las observaciones de los sefiores Leiner Vargas Alfaro y Allan Baal por no llevar razén en sus
argumentaciones.

5. RECHAZAR las observaciones de los sefiores Susan Corrales Salas y Leiner Alberto Vargas Alfaro ya que
en el presente proceso se siguid el procedimiento definido reglamentariamente.

6. RECHAZAR las observaciones de los sefiores Lizandro Antonio Pineda Chaves y Guadalupe Martinez
Esquivel por no guardar relacién con la propuesta sometida a consulta publica.

7. RECHAZAR las observaciones presentadas por los sefiores Maria Laura Rojas, Frederick Grant Esquivel,
Luis Diego Madrigal Bermudez, Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, Susan Corrales
Salas, Ramén Martinez Gonzalez, Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria Zdfiga, Arturo Sanchez
Ulloa, Mauricio Calderon Rivera, Veronique Hascal Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas
Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta Dambrosio, Crista Pacheco Cabalceta, Alexandra
Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguello Ruiz, Luis Diego Mesén Delgado, Oren Marciano, Melissa
Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas, Rosa Coto Tristan, Christopher David
Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabian Picado, Cristian Jackson, Josseline Gabelman, Ariel Sanchez
Calderdn, Carlos Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zufiga, Ana Monge Fallas, por referirse a una
supuesta propuesta tarifaria de la SUTEL de cobro por descarga, la cual no guarda relacién con la propuesta
sometida a consulta publica.

T +506 4000-0000 Apartado 151-1200

F +506 2215-6821 San José — Costa Rica 2 .
RCS-258-2016 Pagina 77 de 82
800-88-SUTEL gestiondocumental@Sutel.go.cr

800-88-78835



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

En

A} sutel

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

NO ATENDER la observacion del sefior Ralph Carlson por haberse presentado en idioma distinto al espariol.
DECLARAR extemporanea y por tanto inadmisible la observacion del sefior Terrillynn West.

RECHAZAR la observacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD en
relacién el mercado del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija por no
llevar razén en sus argumentaciones.

DAR por atendida la observacion presentada por Consumidores de Costa Rica en relaciéon el mercado del
servicio minorista de acceso residencial.

RECHAZAR la observacion presentada por la Defensoria de los Habitantes de la Republica en relacién el
mercado del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija por no llevar razén
en sus argumentaciones.

RECHAZAR la observacion presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones en relacion el mercado
del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija por no llevar razén en sus
argumentaciones.

DECLARAR extemporanea y por tanto inadmisible la observacion de los Diputados de la Fraccion del Frente
Amplio para el periodo cuatrienal de la legislatura 2014-2018.

ACOGER la propuesta presentada por la Direccién General de Mercados en el informe 6420-SUTEL-DGM-
2016 en relacién con el mercado del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion
fija.

DEFINIR el mercado del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija como
aquel permanente de acceso residencial a Internet disponible desde una ubicacién fija o con un rango de
movilidad limitado.

DECLARAR que no existe ningln operador o grupo de ellos que tenga poder sustancial en el mercado del
servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija.

DECLARAR que el mercado relevante del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una
ubicacion fija se encuentra en competencia efectiva.

ELIMINAR el servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija de la lista de
mercados relevantes sujetos de regulacion ex-ante, en los términos de lo definido en los articulos 73 inciso
i)y 75 inciso b) de la Ley 7593.

INDICAR a los proveedores del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacién fija
que, a partir de la declaratoria de competencia efectiva de dicho mercado, la SUTEL iniciar4 un proceso
detallado de seguimiento de la evolucién del mercado, lo cual le permitira garantizar que la liberalizacién de
este mercado tuvo el efecto esperado en términos de promocién de la competencia.

DEROGAR parcialmente la RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, exclusivamente
en lo ahi dispuesto en relacion con los siguientes mercados: Mercado 9: “Servicios de transferencia de datos
de acceso conmutado” y Mercado 11: “Servicios de transferencia de datos de acceso permanente
(dedicado)”.

ORDENAR a los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones que, deben abstenerse de
modificar los términos y condiciones de los contratos de adhesion vigentes a la fecha de esta resolucion,
hasta que se cumpla con el plazo estipulado de permanencia minima, o bien, cuando el usuario rescinda el
contrato de adhesion.

ESTABLECER que este mercado sélo volvera a revisarse si se presenta una situacion que requiera una
intervencion de la SUTEL para promover la competencia o resguardar los derechos de los usuarios.

cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica que
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contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE
PUBLIQUESE EN LA GACETA.

La anterior transcripcion se realiza a efectos de comunicar el acuerdo citado adoptado por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

Firmado digitalmente por LUIS
LUIS ALBERTO CASCANTE ' ALBERTO CASCANTE ALVARADO

ALVARADO (FIRMA) (FIRMA)
Fecha: 2016.12.05 15:13:24 -06'00'

Luis Alberto Cascante Alvarado
Secretario del Consejo
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION

RCS-258-2016
“REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE ACCESO RESIDENCIAL A INTERNET
DESDE UNA UBICACION FIJA, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO
MERCADO, DECLARATORIA DE OPERADORES IMPORTANTES
E IMPOSICION DE OBLIGACIONES”
EXPEDIENTE GCO-DGM-MRE-01553-2016

Se notifica la presente resolucion a:

Randall Alvarez al correo electrénico nrca best7@hotmail.com

Lizandro Antonio Pineda Chaves al correo electrénico nlizandropcl0@gmail.com.

Nelsy Saborio al correo electrénico nelsy.saborio@gmail.com

José Cabezas Ramirez al correo electrénico jcabezas@septiembre26.com

Maria Laura Rojas al correo electrénico lau09rb@gmail.com

Lisa Campabadal Jiménez al correo electronico liscampa@yahoo.com

Frederik Grant Esquivel al correo electrénico cr_ecoguide@yahoo.com

Luis Diego Madrigal Bermudez al correo electrénico info@icetur.com

Orlando Paniagua Rodriguez al correo electrénico orlandopaniaguarodriguez@gmail.com

Guillermo Sanchez Aguilar al correo electrénico gsagu20@gmail.com

Guadalupe Martinez Esquivel al correo electrénico gmartinezesquivel@ina.ac.cr

Susan Corrales Salas al correo electronico susy23cs@hotmail.com

Ramén Martinez Gonzélez al correo electrénico martineramon@gmail.com

Freddy Barrios Acevedo al correo electrénico knockgarlic@gmail.com

Jorge Arturo Loria Zufiga al correo electronico jloria69 @hotmail.com

Arturo Sanchez Ulloa al correo electrénico artsanchez1973@yahoo.com

Mauricio Calderén Rivera al correo electrénico mcalderonrivera@gmail.com

Veronique Hascal Durand al correo electrénico verohascal@hotmail.com

Mario Zufiiga Alvarez al correo electrénico mario.zuniga.alvarez@gmail.com

Alfredo Vega al correo electrénico joseavegaal @gmail.com

Ana Novoa al correo electrénico ananovoa87 @hotmail.com .

Alber Diaz Madrigal al correo electrénico alv.diaz81@hotmail.com

David Reyes Gatjens al correo electronico davidreyescr@gmail.com.
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Edgar Arguedas Medina al correo electronico edgararguedasO08@gmail.com.

Leiner Alberto Vargas Alfaro al correo electrénico lavagrecia@gmail.com.

Gioconda Cabalceta Dambrosio al correo electrénico konda cr@yahoo.es .

Crista Pacheco Cabalceta al correo electrénico cristapacheco@hotmail.com.

Alexandra Alvarez Tercero al correo electrénico egipt2000@gmail.com

Jim Fischer al correo electrénico jim.fischer@sympatico.ca.

Julio Arguello Ruiz al correo electronico julioarguello31@gmail.com

Juan Antonio Rodriguez Montero al correo electrénico antonio08554@gmail.com

Luis Diego Mesén Delgado al correo electronico diegomesend@gmail.com

Oren Marciano al correo electrénico oren.marciano@gmail.com

Melissa Arguedas al correo electrénico meliargme @rocketmail.com.

Teresa Murillo De Diego al correo electrénico teremurillol0@gmail.com

José Molina Ulate al correo electrénico jmolina72@hotmail.com

Luis Guillermo Mesén Vindas al correo electronico luisantorcha@yahoo.es

Rosa Coto Tristan al correo electronico rgcoto@yahoo.com

Christopher David Vargas Araya al correo electrénico christopher.vargas@outlook.com

Roberto Jacamo Soto al correo electréonico robertosoto1988@gmail.com

Allan Baal al correo electrénico allanbaal@post.com

Fabian Picado al correo electronico fpg32199@gmail.com.

Josseline Gabelman al correo electrénico jossgl@hotmail.com.

José Matarrita Sanchez al correo electrénico josmats@gmail.com

Cristian Jackson, al correo electronico cristianx50@gmail.com

Ariel Sanchez Calderén al correo electrénico aresc91@hotmail.com.

Carlos Watson al correo electrénico carlos@ie9s.com.

Pablo Gamboa al correo electrénico p.gamboa777@yahoo.es

Alberto Rodriguez Corrales al correo electrénico rocococobo@gmail.com

CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., al correo electrénico notificaciones.judiciales@claro.cr.

TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. al correo electrénico mario.pacheco@telefonica.com

Ciska Raventos al correo electronico ciska.raventos@agmail.com
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Ana Monge Fallas al correo electronico anamonge@gmail.com

ASOCIACION CONSUMIDORES DE COSTA RICA al correo electrénico eulate @consumidoresdecostarica.org

Rafael Rivera Zufiga al correo electronico rafaelriverazu@gmail.com

Ralph Carlson al correo electrénico ralph_carlson@earthlink.net

ASOCIACION INTERAMERICANA DE EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES al correo electronico
fernandolg@tel.lat

DEFENSORIA DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA al correo electrénico rmeza@dhr.go.cr

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, al correo electrénico jpalermo@ice.go.cr y
notificaciones_drr@ice.go.cr

ASOCIACION CAMARA DE INFOCOMUNICACION Y TECNOLOGIA al correo electronico
aramirez@infocom.cr

VICEMINISTERIO DE TELECOMUNICACIONES al correo electrénico cynthia.morales@micit.go.cr

Representantes elegidos en la Asamblea Legislativa para el periodo cuatrienal de la legislatura 2014-2018 por
el PARTIDO FRENTE AMPLIO al correo electrénico edgardo.araya@asamblea.go.cr

Terrillynn West al correo electrénico terrillynnwest@yahoo.com

NOTIFICA: FIRMA:
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