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Los documentos que conforman la Circular 3 podran
descargarse de la direccion electronica: www.aya.go.cr o bien
retirarse en la Direccion de Proveeduria del AyA, sita en el Modulo
C, piso 3 del Edificio Sede del AyA ubicado en Pavas.

Lic. Iris Fernandez Barrantes.—1 vez—0O. C. N°
6000000728.—Solicitud N° 37228 —(IN2015048202).

MUNICIPALIDADES

MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS
MODIFICACION LICITACION NACIONAL 2015LN-000004-01

Obra publica, construccion de carpeta asfaltica
camino 2-10-084 Concepcion de La Palmera

El Departamento de Proveeduria de La Municipalidad de San
Carlos, por este medio comunica que se modifica el plazo de apertura
del cartel licitatorio 2015LN-000004-01 de la siguiente forma:

La Municipalidad de San Carlos, recibird ofertas hasta las
10:00 horas del dia 21 de agosto del 2015, con el proposito de
realizar la “Obra publica, construccion de carpeta asfaltica camino
2-10-084 Concepcion de La Palmera”.

Lic. Luis Miguel Vargas Hernandez, Encargado de Licitaciones.—1
vez—(IN2015048167).

REGLAMENTOS

MUNICIPALIDADES

MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO

PLAN MUNICIPAL DE GESTION INTEGRAL
DE LOS RESIDUOS SOLIDOS DEL CANTON
DE EL GUARCO

De conformidad con lo acordado por el Concejo Municipal de
El Guarco, en la sesion N° 392-2015 celebrada el dia 23 de junio de
2015, acuerdo N° 998 definitivamente aprobado, se aprueba el Plan
Municipal de Gestion Integral de los Residuos Sélidos del canton de
El Guarco. Rige a partir de su publicacion.—Katherine Quir6s Coto,
Secretaria Municipal.—1 vez.—(IN2015045142).

MUNICIPALIDAD DE ESPARZA

REFORMA AL REGLAMENTO SOBRE LICENCIAS DE
EXPENDIO DE BEBIDAS CON CONTENIDO ALCOHOLICO

La Municipalidad de Esparza por acuerdo del Honorable
Concejo Municipal de Esparza, acta numero 58-2015, celebrada el
08 de junio de dos mil quince, aprueba por unanimidad lo siguiente:

Habiéndose cumplido con el plazo de Ley para someter
a consulta publica el proyecto de reforma al parrafo primero del
articulo 20 del Reglamento sobre Licencias de Expendio de Bebidas
con Contenido Alcoholico del Cantén de Esparza, y sin haberse
recibido observaciones al respecto, este Concejo Municipal acuerda
ratificarla como reforma definitiva y ordenar que se realice su
publicacion definitiva en el Diario Oficial La Gaceta.

Administracion Tributaria.—Lic. Edson Herrera Morera,
Administrador—1 vez.—(IN2015045664).

INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS

BANCO DE COSTA RICA
AVISO
PUBLICACION DE SEGUNDA VEZ

El Sefior Howard Jones, de nacionalidad Estadounidense,
portador de cédula de residencia 184000051726, comunica el extravio
del cheque de Gerencia del Banco de Costa Rica nimero 116953 por
un monto de $97.350 a favor del Seflor José Manuel Leon Aguilar.—
Allan Medina Rodriguez, Responsable.—(IN2015046440).

PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA
EDICTOS
PUBLICACION DE SEGUNDA VEZ

A, Blanca Aleman Castro, se le comunica laresolucion de la Oficina
Local de Naranjo, de las 15:00 horas del dia 15 de junio de 2015, que da
inicio al Proceso Especial de Proteccion a favor de la persona menor de

edad Alexandra Paola Aleman Castro. Notifiquese la anterior resolucion
a los interesados con la advertencia que deberan sefialar lugar conocido
o numero de facsimil para recibir sus notificaciones, en el entendido
de que de no hacerlo, o si el lugar sefialado fuere impreciso, inexacto
o llegare a desaparecer, o si el medio electronico seleccionado fuere
defectuoso, estuviere desconectado, sin suficiente provision de papel o
por cualquier otro modo no imputable a esta institucion se interrumpiere
la comunicacion, las resoluciones futuras quedaran firmes 24 horas
después de dictadas, conforme aplicacion supletoria del articulo 12 de la
Ley de Notificaciones, Citaciones y otras Comunicaciones Judiciales y el
contenido del Voto N° 11302-2002, de las 15:41 horas de 27 de noviembre
de 2002, de la Sala Constitucional. Se le hace saber que contra dicha
resolucion procede el recurso de apelacion, el que deberd interponerse
enel pla;o de 2 dias habiles, contadas a partir de la notificacion, ante el
mismo Organo, quién lo elevara para su resolucion ante la Presidencia
Ejecutiva, ubicada trescientos metros al sur de la Casa Matute Gomez,
Barrio Lujan, San José. Sera inadmisible el recurso interpuesto pasado el
plazo establecido. Expediente N® OLNA-00166-2015.—Licda. Rosario
Cruz Carvajal, Organo Director del Procedimiento.—O. C. N° 38034.—
Solicitud N° 15000058.—(IN2015045842).

Se le comunica a quien interese, la resolucion de las diez horas
con veinte minutos del cinco de junio del dos mil catorce, que es
declaratoria administrativa de abandono de Noylin Amador Blanco,
Randall y Cherry ambos Alvarado Amador. En contra de la presente
resolucion proceden los recursos de revocatoria con apelacion en
subsidio para ante el Superior en grado, dentro de un plazo de tres
dias después de notificada. El de revocatoria lo resolvera el érgano
que dicto la resolucion y el de apelacion se elevara ante el Jerarca
Institucional. Debera ademas sefialar lugar o medio electronico para
recibir sus notificaciones dentro del perimetro de esta Oficina Local,
si el lugar sefialado fuere inexacto o incierto o el medio ineficaz,
las resoluciones posteriores se tendran por notificadas con el solo
transcurso de 24 horas después de dictada. Exp. 112-000153-
2013. Oficina Local de Guadalupe.—Guadalupe, 29 de agosto del
2014.—Lic. Roberto Marin Araya, Representante Legal.—O. C. N°
38034.—Solicitud N° 15000058.—(IN2015045843).

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

4530-SUTEL-SCS-2015.—EI suscrito, Secretario del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en ejercicio de las
competencias que le atribuye el inciso b) del articulo 50 de la Ley
General de la Administracion Publica, ley 6227, y el articulo 35 del
Reglamento interno de organizaciéon y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, me
permito comunicarle(s) que en sesion ordinaria 34-2015, celebrada
el 1°de julio del 2015, mediante acuerdo 025-034-2015, de las 19:00
horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
aprobd por unanimidad, la siguiente resolucion:

RCS-109-2015

“SOBRE DEL SERVICIO DE TELEVISI()N POR SUSCRIPCION
ATRAVES DE LA TECNOLOGIA IP (IPTV) COMO SERVICIO
DE TELECOMUNICACIONES”

EXPEDIENTE N° FOR-SUTEL-CSC-SCS-CGL-00429-2015
RESULTANDO:

1. Que mediante Resolucion RCS-193-2009 del 5 de agosto del
2009, el Consejo delaSuperintendenciade Telecomunicaciones
autorizo a la empresa Transdatelecom S.A. para que brindara
servicios de telecomunicaciones, dentro de los que se incluye
el servicio de television por suscripcion IP.

2. Que mediante Resolucion RCS-223-2009 del 20 de
agosto del 2009, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones autorizo a la empresa Telecom Networks
CR S. A., para que brindara servicios de telecomunicaciones,
dentro de los que se incluye el servicio de television por
suscripcion IP.

3. Que mediante oficio 0012-0333-2009 de fecha 26 de
noviembre del 2009, el Instituto Costarricense de Electricidad
(en adelante el ICE) presentd ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante SUTEL) una consulta sobre
los servicios de telecomunicaciones e informacion para su
respectiva valoracion.
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4. Queenlasesionordinaria056-2009 del 3 de diciembre del 2009,

10.

12.

. Que mediante Resolucion RCS-032-2011

el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
mediante el Acuerdo 013-056-2009 se pronuncié y emitio
concepto sobre la clasificacion de servicios propuesta por el
ICE. En la misma se definio el servicio denominado “Video
entretenimiento - [IPTV” como un servicio de informacion.

. Que mediante Resolucion RCS-132-2010 del 5 de marzo del

2010, elConsejodela Superintendenciade Telecomunicaciones
autorizo a la Empresa de Servicios Publicos de Heredia S. A.,
para que brindara servicios de telecomunicaciones, dentro de
los que se incluye el servicio de television de suscripcion por
IP.

del 23 de
febrero del 2011, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones autorizd6 a la empresa Interactiva de
Television Nacional S.A. para que brindara servicios de
telecomunicaciones, dentro de los que se incluye el servicio
de television de suscripcion por IP.

. Que por medio del Acuerdo 007-026-2012 de la sesion

ordinaria 026-2012 del dia 27 de abril del 2012, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones adoptd
la Directriz 01-2012 por la que se regula la recepcion y
atencion de consultas dirigidas a la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

. Que mediante Acuerdo 008-075-2012 de la sesion ordinaria

N° 075-2012 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el dia 5 de diciembre del 2012,
homologo6 el contrato de adhesion denominado “Contrato
de Adhesion Claro TV” y su anexo “Caratula de contrato de
Servicios Claro TV” del proveedor de servicios Claro CR
Telecomunicaciones S.A., con la finalidad que dicho operador
brinde a sus clientes el servicio de television de suscripcion
via satélite.

. Que mediante Acuerdo 018-076-2012 de la sesion ordinaria

N° 076-2012 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el dia 12 de diciembre del
2012, se homologd el contrato de adhesion denominado
“Contrato Universal Empresarial” y su anexo “Caratula de
Contrato Universal Empresarial” del proveedor Televisora de
CostaRica S.A.y “Contrato Universal Residencial” y su anexo
“Caratula del Contrato Universal Residencial” del proveedor
Telecable Econémico T.V.E. S.A, mediante ambos contratos
se comercializa el servicio de television de suscripcion por
cable.

Que por medio de oficio N° 4502-SUTEL-DGM-2012 del
31 de octubre del 2012, la Direccion General de Mercados
determiné que los servicios de television por suscripcion deben
ser categorizados como servicios de telecomunicaciones.

. Que mediante el acuerdo 031-070-2012 de la sesion

ordinaria 070-2012 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el 07 de noviembre del 2012,
valor6 el servicio de television por suscripcion como un
servicio de telecomunicaciones, asi como que los proveedores
de dicho servicio son regulados por lo dispuesto en el articulo
51 de la Ley General de Telecomunicaciones en lo que
corresponde al contenido televisivo; y en lo relacionado con
el transporte y difusion del servicio son regulados de forma
mas amplia como cualquier otro operador de servicios de
telecomunicaciones de acuerdo con lo consignado en dicha
Ley.

Que mediante Acuerdo 021-032-2013 de la sesion ordinaria
N° 032-2013 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el dia 26 de junio del 2013,
se homolog6 el Contrato de Adhesion de Servicios Directos
de Satélite S.A. (SKY) para la prestacion del servicio de
television de suscripcion por satélite.

. Que mediante Acuerdo 016-063-2013 de la sesion ordinaria

N° 063-2013 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el dia 28 de noviembre del
2013, se homologd el contrato de adhesion de television
satelital denominado “Qualy TV (TV SENAL INNOVA S.
A).” del proveedor TV Seifial Innova S.A.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Que mediante Acuerdo 018-066-2013 de la sesion ordinaria
N° 066-2013 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el dia 11 de diciembre del 2013,
se homologé el contrato de adhesion denominado “Contrato
de Telecomunicaciones Hotelero” del proveedor Televisora de
Costa Rica S.A, para la prestacion del servicio de television de
suscripcion por cable.

Que mediante Acuerdo 035-027-2014 de la sesion ordinaria
N° 035-2014 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el dia 7 de mayo del 2014,
se homologd el contrato de adhesion de television de
suscripcion por cable denominado “Contrato de Servicios de
Telecomunicaciones Cabletica (Empresarial) y sus Anexos” del
proveedor Televisora de Costa Rica S.A.

Que mediante Acuerdo 029-031-2014 de la sesion ordinaria
N° 031-2014 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el dia 4 de junio del 2014, se
homologd el contrato de adhesion denominado “Contrato
marco de servicios Tigo Star” del proveedor Amnet Cable de
Costa Rica (ahora Millicom) para la prestacion del servicio de
television por cable.

Que mediante Acuerdo 029-050-2014 de la sesion ordinaria
N° 050-2014 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el dia 27 de agosto del 2014, se
homologo el contrato de adhesion para comercializar el servicio
de television de suscripcion por cable, denominado “Contrato
de Afiliacion Cable Vision de Costa Rica CVCR S.A™ del
proveedor Cable Vision de Costa Rica CVCR S.A.

Que actualmente el Instituto Costarricense de Electricidad brinda
el servicio de television por suscripcion usando conexiones de
banda ancha sobre el protocolo IP (“IPTV”), cuyos contratos
aun no se han presentado ante esta Superintendencia para el
tramite de homologacion.

Que mediante oficio 8962-SUTEL-DGC-2014 del 16 de
diciembre del 2014, la Direccién General de Calidad present6
ante el Consejo de la SUTEL el criterio técnico-juridico sobre
la naturaleza del servicio de television de suscripcion por IP y
la obligacion de los operadores/proveedores de homologar los
contratos de adhesion.

Que mediante Acuerdo 017-078-2014 de la sesion ordinaria
078-2014 celebrada el 17 de diciembre del 2014, el Consejo
de la SUTEL dispuso solicitar a la Direccion General de
Calidad que en conjunto con la Direccién General de Mercados
efectuara una revision de los alcances de este tema, con base en
los criterios emitidos anteriormente.

Que mediante oficio N° 1329-SUTEL-DGC-2015 del 27 de
febrero del 2015, la Direccion General de Calidad en conjunto
con la Direccion General de Mercados elaboraron el documento
denominado “Criterio Técnico Juridico sobre la Naturaleza del
Servicio IPTV y la Obligacion de los Operadores/Proveedores
de Homologar los Contratos de Adhesion de este Servicio”,
el cual fue remitido al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para su conocimiento.

Que mediante Acuerdo 015-013-2015 de la sesién 013-2015
del 6 de marzo del 2015, el Consejo establecid programar
una sesion de discusion con el proposito de analizar el citado
criterio.

Que el dia 13 de marzo del 2015 la Direcciéon General de
Calidad y la Direccion General de Mercados celebraron una
sesion de trabajo en conjunto con el Consejo de la SUTEL con
el fin de discutir los alcances de las recomendaciones realizadas
mediante oficio 1329-SUTEL-DGC-2015.

Que mediante oficio N° 3449-SUTEL-DGC-2015 del 21 de
mayo del 2015, la Direccion General de Calidad y la Direccion
General de Mercados reformularon el documento denominado
“Criterio Técnico Juridico sobre la Naturaleza del Servicio
IPTV y la Obligaciéon de los Operadores/Proveedores de
Homologar los Contratos de Adhesion”, el cual fue remitido al
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para su
conocimiento.

Que al dia de hoy se han interpuesto las siguientes reclamaciones
por parte de los usuarios finales hacia el operador que
actualmente brinda el servicio de television de suscripcion por
medio de IP: SUTEL-AU-1684-2013, SUTEL-AU-214-2014,
SUTEL-AU-321-2014,  SUTEL-AU438-2014,  SUTEL-
AU-1824-2014, SUTEL-AU-2039-2014.
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26.

217.

Que mediante Acuerdo 010-027-2015, de la sesion
ordinaria 027-2015 del 4 de junio del 2015, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones acogio el
oficio 3449-SUTEL-DGC-2015 del 21 de mayo del 2015 y
dispuso aplicar de forma analoga al servicio de IPTV todas
las recomendaciones establecidas por la Direccion General de
Mercados, por medio del criterio identificado bajo el oficio
numero 4502-SUTEL-DGM-2012, del 31 de octubre del
2012, declarar el servicio de television por IP o IPTV como
un servicio de telecomunicaciones, con el fin de ser regulado
de la misma forma que los demads servicios de television por
suscripcion tal y como estd establecido en el acuerdo N°
031-070-2012, de la sesion ordinaria 070-2012, del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, declarar que
las personas fisicas y/o juridicas que brinden el servicio de
television IP o IPTV y que no se encuentren inscritas en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones como operadores/
proveedores de servicios de telecomunicaciones, deberan
solicitar la debida autorizacion ante esta Superintendencia.
Que se han realizado las diligencias necesarias y a los
anteriores antecedentes de hecho le son de aplicacion los
siguientes:

CONSIDERANDO:
SOBRE LAS COMPETENCIAS DE LA SUTEL

. Que conforme con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos (N° 7593), los
articulos 1 y 2 inciso d) de la Ley de Fortalecimiento
y Modernizaciéon de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones (N° 8660) y el articulo 6 inciso 27) de la
Ley General de Telecomunicaciones (N° 8642), la SUTEL es
el érgano encargado de regular, aplicar, vigilar y controlar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

. Que el numeral 60 de la referida Ley de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos (N° 7593), dispone
un conjunto de obligaciones fundamentales de la SUTEL, y
especificamente en sus incisos a), d) y k) determina las de
aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones,
garantizar y proteger los derechos de los usuarios finales,
velar por el cumplimiento de los deberes y derechos de
los operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones y conocer y sancionar las infracciones
administrativas en que éstos incurran.

. Que en concordancia con el articulo anterior, el numeral

73 de la misma Ley N° 7593, en sus incisos a) y ¢) dispone
dentro de las funciones del Consejo de la SUTEL el deber
de proteger los derechos de los usuarios finales de los
servicios telecomunicaciones, con el objetivo de que estos
obtengan una mayor y mejor calidad, eficiencia, informacion
y alternativas en los servicios de telecomunicaciones que
reciben; y que ademas debe esta Superintendencia incentivar
el sector telecomunicaciones mediante un marco juridico que
brinde mayor trasparencia, equidad y seguridad juridica en
beneficio del pais, asi como el deber de resolver los conflictos
que se presentan en la aplicacion del marco regulatorio de las
telecomunicaciones.

. Que segun lo determina el articulo 41 de la Ley General de

Telecomunicaciones, Ley N° 8642, ala SUTEL le corresponde
ademas velar porque los operadores y proveedores de servicios
de telecomunicaciones, cumplan con el régimen de derechos
de los usuarios finales establecido en el Capitulo II del Titulo
1T de dicho cuerpo legal.

. Que con base en el articulo 2 de la Ley N° 8642, se establece

que uno de los objetivos de la ley es el:

“d) Proteger los derechos de los usuarios de los servicios
de telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad,
continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor
y mejor informacion, mas y mejores alternativas en la
prestacion de los servicios, asi como garantizar la privacidad
y confidencialidad en las comunicaciones, de acuerdo con
nuestra Constitucion Politica.”

6. Que es deber de la SUTEL el homologar los contratos de

10.

11.

12.

13.

. Que en virtud de

adhesion presentados por los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones con base en el articulo 46 de
la Ley N° 8642 el cual indica que: “La SUTEL homologara
los contratos de adhesion entre proveedores y abonados, con
la finalidad de corregir clausulas o contenidos contractuales
abusivos o que ignoren, eliminen o menoscaben los derechos
de los abonados.”

. Que el contrato de adhesion es definido en el articulo 3 de

la Ley N° 8642, el cual dice que: “Son aquellos elaborados
con base en un esquema predefinido donde las clausulas son
establecidas unilateralmente por el operador o proveedor
del servicio de telecomunicaciones.” 8. Que el articulo 20
del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones publicado en
La Gaceta N° 72 del 15 de abril del 2010 (en adelante RPUF)
desarrolla el tema de la siguiente forma:

“Los clientes o usuarios, sean personas fisicas o juridicas,
tendran derecho a celebrar contratos de adhesion
con los operadores o proveedores de los servicios de
telecomunicaciones. Estos contratos deberan ser homologados
porla SUTEL de conformidad con los parametros establecidos
en el articulo 46 de la Ley 8642. (...) Los contratos de
adhesion deberan establecer condiciones iguales o superiores
a las establecidas en este reglamento y los derivados de la Ley
8642 y demas disposiciones de la SUTEL.”

lo anterior, corresponde a esta
Superintendencia interpretar y aplicar el ordenamiento
juridico de telecomunicaciones, en concreto, determinar
las actividades que son objeto de regulacién y sujetas a la
Ley General de Telecomunicaciones y sus competencias y
facultades.

DELANATURALEZADE LACONSULTAADMINISTRATIVA

Que tal y como se sefialo anteriormente, el ICE mediante
oficio 0012-0333-2009 de fecha 26 de noviembre del 2009,
presentd ante la SUTEL, una consulta sobre los servicios
de telecomunicaciones e informacién que dicho Instituto
prestaba en ese momento.

Que mediante el Acuerdo 013-056-2009 el Consejo de la
SUTEL se pronuncio emitiendo concepto sobre la clasificacion
de servicios propuesta por el ICE. En la misma se defini6 el
servicio denominado “Video entretenimiento — IPTV” como
un servicio de informacion.

Que la consulta administrativa resulta del hecho que
un administrado solicita a la administracion brindar su
opinion, apreciaciéon o juicio, sobre alguna materia, cuya
respuesta genera una actuacion administrativa conocida
como ‘“concepto” y, que sirve como simple elemento de
informacion o criterio de orientacion para la consultante sobre
las cuestiones planteadas por ella. Con respecto a ello, la
SUTEL mediante el Acuerdo 007-026-2012 del 27 de abril del
2012, emiti6 la Directriz 001-2012 que “Regula la recepcion
y atencion de consultas dirigidas a la Superintendencia de
Telecomunicaciones” en la que limita su funcion consultiva a:

“Atender las gestiones que le dirijan los sujetos con un interés

personalydirecto en formular consultas sobre la interpretacion
de disposiciones y resoluciones de la superintendencia y, en
general, sobre la aplicacion del ordenamiento juridico de
las telecomunicaciones a su situacion de hecho concreta y
actual”. (destacado es intencional).

Que la Directriz citada indica ademas que las consultas
unicamente son vinculantes para el administrado que la
realiza, de esta forma indica que:

“5-Consultas vinculantes y no vinculantes: los criterios
que emita la SUTEL seran vinculantes para los sujetos
consultantes sometidos a su regulacion, vigilancia y control
(supervision o fiscalizacion). No obstante, cuando la SUTEL
considere que su respuesta no tiene cardcter obligatorio, asi
lo indicard de forma expresa. En_cualquier caso, el criterio

dado por la superintendencia se limita uinicamente al caso
concreto consultado. Las consultas vinculantes suponen para
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14

16.

18.

19.

20.

el consultante que actiie de acuerdo con la contestacion de la
Superintendencia. Si el interesado aplica el criterio emitido
por la SUTEL, se veria libre de penalidad si posteriormente
la Superintendencia varia el criterio. No obstante, una vez
emitido un_nuevo_criterio, el interesado deberd apegarse a
lo resuelto para toda actuacion futura, segun corresponda.”
(destacado intencional).

Que las autoridades a quienes les corresponda aplicar las
normas objeto de dicho concepto (respuesta a la consulta),
no estan sometidas a lo que en ¢l se concluye o se opina, de
modo que pueden o no acogerlo, sin que el apartarse del mismo
genere consecuencia alguna en su contra. Como conceptos o
respuestas a consultas, no se trata de decisiones o actos que
definan situaciones juridicas, generales o particulares, que se
llegaren a dar. La respuesta brindada a raiz de una consulta
planteada a la SUTEL estaria libre de gravamen a quien actud
conforme, no obstante, la SUTEL tiene la potestad de cambiar
el criterio adoptado, lo cual implicaria necesariamente el apego
a este nuevo concepto.

. Que en razén de lo anterior, una consulta no puede ser

considerada como un acto dispositivo, de caracter abstracto y
de efecto general, por el contrario, es la manifestacion de parte
de la Administraciéon en un periodo de tiempo determinado
que tiene efectos Unicamente para el consultante. Lo anterior
no exime que la Administracion tenga la posibilidad de
posteriormente realizar un nuevo analisis y cambiar de criterio,
siempre en orden de satisfacer el interés ptblico y sin penalizar a
un Administrado que venia actuando en apego de la respuesta a
la consulta realizada. No obstante, una vez cambiado el criterio
y siendo este notificado al sujeto consultante, éste tltimo debera
apegarse a las nuevas disposiciones tomadas.

Que en nuestro ordenamiento juridico el procedimiento de
consulta no esta expresamente regulado en la Ley General de
Administracion Publica, no obstante, el articulo 119 del Codigo
de Normas y Procedimientos Tributarios, Ley N° 4755, nos
brinda una aproximacion del tratamiento que se le da a este
instituto, el cual establece en lo que interesa lo siguiente:

“(...) Para evacuar la consulta, la Administracion dispone de
cuarenta y cinco dias y, si al vencimiento de dicho término no
dicta resolucion, se debe entender aprobada la interpretacion
del consultante, si este la ha expuesto.

Dicha aprobacion se limita al caso concreto consultado y no
afecta alos hechos generadores que ocurran con posterioridad
a la notificacion de la resolucion que en el futuro dicte la
Administracion.” (destacado intencional).

. Que de conformidad la cita del articulo anterior, es importante

recalcar la posibilidad que tiene la Administracion para cambiar
posteriormente lo expresado en la consulta formulada por el
interesado.

Que esta Superintendencia ante la consulta realizada por
parte del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), emitié
concepto sobre el servicio que en ese momento denominaron
“Video  Entretenimiento-IPTV”, interpretindolo  como
servicio de informacion. Dicho criterio externado sobre el
caso particular de dicho operador, debe considerarse como
un criterio de orientacion para el consultante. Es decir, dicha
manifestacion de la Administracion no puede constituirse en un
acto administrativo, pues mediante el mismo no se establece
ninguna disposicion o regla que produzca efectos juridicos, de
alli que no es oponible ni vincula a los particulares.

Que a partir del analisis realizado por esta Superintendencia,
tomando en cuenta la actualidad y el impacto que tiene la
television por suscripcion usando conexiones de banda ancha
sobre el protocolo IP, en el mercado de las telecomunicaciones
y con respecto a los derechos de los usuarios finales, se
ha determinado que este corresponde a un servicio de
telecomunicaciones, tal y como se expondra seguidamente.
Que en consecuencia, el administrado debe proceder de acuerdo
al cambio de concepto ajustandose a la nueva opinion o de la
Administracion en lo sucesivo, bajo apercibimiento de que esta
Superintendencia actuard de conformidad con la aclaracion y
criterio de la presente resolucion.

C.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

SOBRE LOS PRINCIPIOS
TELECOMUNICACIONES

Que el inciso h) del articulo 3 de la Ley N° 8642 define al
principio de neutralidad tecnologica como:

RECTORES DE LAS

“(...) posibilidad que tienen los operadores de redes y
proveedores de servicios de telecomunicaciones para
escoger las tecnologias por utilizar, siempre que estas
dispongan de estandares comunes y garantizados, cumplan
los requerimientos necesarios para satisfacer las metas y
los objetivos de politica sectorial y se garanticen, en forma
adecuada, las condiciones de calidad y precio a que se refiere
esta Ley.”

Que el articulo 8 de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo estipula lo siguiente en cuanto al
principio de neutralidad tecnologica descrito:

“(...) Los Estados miembros velaran porque, al desempernar
las funciones reguladoras especificadas en la presente
Directiva y en las directivas especificas, en particular las
destinadas a garantizar una competencia efectiva, las
autoridades nacionales de reglamentacion tengan en cuenta
en la mayor medida posible la conveniencia de una regulacion
tecnologicamente neutra”

Que la autora Maria Nieves de la Serna Bilbao indica lo
siguiente en cuanto al principio de neutralidad tecnologica:

“(...) de esta forma, conseguir una politica que permita el
desarrollo de la libre competencia- que favorezca a los
operadores mas eficientes-y el acceso de los ciudadanos a las
mejores tecnologias disponibles, fomentando la innovacion,
dado los grandes avances que, dia a dia, se producen en este
campo” (De la Serna Bilbao, Maria Nieves. Despliegue de
Redes e Infraestructura de las Telecomunicaciones. Derecho
de la Regulacion Economica. Telecomunicaciones. Primera
edicion. 2009. Pag. 451.)

Que con base en el principio de neutralidad tecnologica,
debe darse igual trato a todos los servicios de television por
suscripcion, incluyendo el servicio de IPTV, con el fin de evitar
distorsiones en el mercado y no contradecir las decisiones
regulatorias aplicadas a otros proveedores del servicio de
television por suscripcion, que han sido categorizados como
servicio de telecomunicaciones.

Que de conformidad con el articulo 3 de la Ley N° 8642
contiene el principio de beneficio al usuario. Este protege en
general los derechos de los usuarios que son ampliamente
desarrollados en la ley y en los reglamentos:

“Beneficio del usuario: establecimiento de garantias y
derechos a favor de los usuarios finales de los servicios
de telecomunicaciones, de manera que puedan acceder y
disfrutar, oportunamente, de servicios de calidad, a un precio
asequible, recibir informacion detallada y veraz, ejercer su
derecho a la libertad de eleccion y a un trato equitativo y no
discriminatorio.”

Que adicionalmente, el inciso g) del articulo 3 de la Ley N°
8642 define el principio de no discriminacion como: “No
discriminacion: trato no menos favorable al otorgado a
cualquier otro operador, proveedor o usuario, publico o
privado, de un servicio de telecomunicaciones similar o
igual ”

Que la autora Alfonso Velasquez menciona lo siguiente sobre
el principio citado:

“El principio de no discriminacion es un principio del
derecho de la competencia. Prohibe aplicar a los contratantes
condiciones desiguales para prestaciones equivalentes,
cuando ello ocasiona desventajas competitivas.” (Alfonso
Velazquez, Olga Lucia. Derechos de las nuevas tecnologias:
La interconexion de redes de telecomunicaciones. Madrid.
REUS. led, 2006. Pag. 159)



La Gaceta N° 148 — Viernes 31 de julio del 2015

Pég 59

28.

29.

30.

31.

32.

33.

SOBRELOSSERVICIOSDETELECOMUNICACIONES
Y LA TELEVISION POR SUSCRIPCION

Que el inciso 23) del articulo 6 de la Ley N° 8642 define a los
servicios de telecomunicaciones como:

“servicios que consisten, en su totalidad o principalmente, en el
transporte de seiiales a través de redes de telecomunicaciones.
Incluyen los servicios de telecomunicaciones que se prestan
por las redes utilizadas para la radiodifusion sonora o
televisiva.” (destacado intencional).

Que el inciso 19) del mismo articulo 6 de la citada ley establece
que las redes de telecomunicaciones son:

“sistemas de transmision y demds recursos que permiten
la transmision de senales entre puntos de terminacion
definidos mediante cables, ondas hertzianas, medios opticos
u otros medios radioeléctricos, con inclusion de las redes
satelitales, redes terrestres fijas (de conmutacion de circuitos
o de paquetes, incluida Internet) y moviles, sistemas de
tendido eléctrico, utilizadas para la transmision de sefiales,
redes utilizadas para la radiodifusion sonora y televisiva y
redes de television por cable, con independencia del tipo de
informacion transportada.”

Que la Procuraduria General de la Republica en el voto C-89
del 30 de abril del 2010, interpreta la definicion de servicios
de telecomunicaciones establecida en el articulo 6 inciso 29)
de la Ley General de Telecomunicaciones, de la siguiente
manera:

“El término telecomunicacion hace referencia, tanto a los
servicios que se transmiten por ondas electromagnéticas como
a otro tipo de servicios donde la comunicacion no hace uso de
esas ondas. Se desprende que el término telecomunicaciones
es amplio y abarca otros servicios. Habra telecomunicacion
en tanto se esté en presencia de una transmision, emision
o recepcion de senales, escritos, imdgenes, sonidos o
cualquier otra informacion por un sistema de hilo, medios
opticos, radioeléctricos u electromagnéticos. Empero,
dentro de estos ocupan una posicion especial los servicios
de radiocomunicaciones, esto es, la telecomunicacion que
emplea ondas radioeléctricas (...)”

Al respecto, el articulo 5 del Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones define el servicio de television por
suscripcion como:

“Aquel servicio final que se realiza a través de redes cableadas,
utilizacion de frecuencias del espectro radioeléctrico, o
directamente del satélite, por el que, mediante contrato
con proveedores autorizados de la sefial se distribuye
programacion de audio y video asociado, de manera continua
a los suscriptores que realicen un pago periodico de una
cantidad preestablecida y revisable”.

Que el articulo 29 de la Ley N° 8642 establece la diferencia
entre servicios de television abierta y el servicio de television
por suscripcion, siendo que indica que:

Los servicios de radiodifusion sonora o televisiva definidos
en el presente articulo, son los de acceso libre; estos se
entienden como servicios de radiodifusion sonora o television
convencional, de programacion comercial, educativa o
cultural, que pueden ser recibidos libremente por el publico,
en general, sin pago de derechos de suscripcion, y sus
seriales se transmiten en un solo sentido a varios puntos de
recepcion simultinea.

Que en forma similar a lo citado anteriormente, el articulo 96
de la Ley N° 8642 indica que:

“Los servicios de radiodifusion sonora o televisiva definidos
en el presente articulo, son los de acceso libre; estos se
entienden como servicios de radiodifusion sonora o television
convencional, de programacion comercial, educativa o
cultural, que pueden ser recibidos libremente por el publico,
en general, sin pago de derechos de suscripcion, y sus senales
se transmiten en un solo sentido a varios puntos de recepcion
simultanea.” (destacado intencional)

34.

35.

36.

37.

38.

Que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en
el voto N° 14921-2008 de las 14:54 horas del 8 de octubre del
2008, aborda el tema de la siguiente forma:

“Los servicios de television, desde un punto de vista técnico,
suponen la emision, transmision, difusion, distribucion,
radiacion y recepcion de sefiales de audio y video en forma
simultanea. Se distingue entre la television abierta, que se
caracteriza porque su sefial puede ser recibida libremente
por cualquier persona en el area de cobertura de la estacion
y la television por suscripcion o cerrada, en la cual la seial,
independientemente, de la tecnologia de transmision, estd
orientada a ser recibida, tinica o restringidamente, por
las personas autorizadas para la recepcion (suscriptor)”.
(destacado intencional)

Que mediante informe de la Direccion General de Mercados
identificado bajo el oficio N° 4502-SUTEL-DGM-2012
del 31 de octubre del 2012, se consider6 que los servicios
de televisién por suscripcion corresponden a servicios de
telecomunicaciones a los cuales se les debe aplicar las
disposiciones regulatorias respectivas. De esta forma dispuso:

“(..) Asilas cosas, partiendo de la estructura funcional de la red

de television por cable, la seccion de transmision presentada
en el diagrama N° 4 es la que esta Superintendencia debe de
regular como servicio de telecomunicaciones, en los aspectos
tarifarios (establecidos en el articulo 50) y de calidad
(establecidos en el articulo 45 incisos 1), 13) y 14)) de la
Ley General de Telecomunicaciones, asimismo el contenido
televisivo al ser un servicio de informacion debe de regirse
por lo estipulado en el articulo 51 de la misma ley.”

Que en dicho informe (N° 4502-SUTEL-DGM-2012) La
Direccion General de Mercados concluyo lo siguiente:

“I. El servicio de television por suscripcion ha sido designado
como un servicio de telecomunicaciones por el Consejo de
la Superintendencia General de Telecomunicaciones en todas
las resoluciones de autorizacion emitidas a los operadores y
proveedores del servicio. (...)

iii. Las empresas que brindan el servicio de television
por suscripcion son operadores y explotadores de redes
donde tecnologicamente es posible brindar otros servicios
de telecomunicaciones, por lo tanto son operadores de
redes publicas de telecomunicaciones. Asimismo, brindan
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. Lo
anterior es respaldado en el hecho que dichos operadores y
proveedores deben obtener la respectiva autorizacion ante
esta Superintendencia, lo que también los obliga a cancelar
el canon de regulacion y la contribucion parafiscal a Fonatel
por el servicio de television por suscripcion.”

Que en el mencionado informe (N°4502-SUTEL-DGM-2012)
se recomendo lo siguiente:

“i. Declarar el servicio de television por suscripcion como un
servicio de telecomunicaciones en el transporte de las sefiales
de television en las redes publicas de telecomunicaciones
segun el articulo 6 inciso 19) y 24) de la Ley General de
Telecomunicaciones. Y declarar al servicio de contenido
televisivo como un servicio de informacion.”

Que mediante Acuerdo 031-070-2012 de la sesion ordinaria
N° 070-2012 celebrada el dia 7 de noviembre del 2012, el
Consejo de la SUTEL establecié en los Considerandos lo
siguiente:

“i Que en criterio del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el servicio de television por suscripcion
es un servicio de telecomunicaciones.

ii. Que los proveedores de los servicios de television por
suscripcion son regulados por lo dispuesto en el articulo 51
de Ley General de Telecomunicaciones, N° Ley 8642 en el
contenido televisivo, para el transporte y difusion en todo lo
consignado en dicha ley.”
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E.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

SOBREELSERVICIODE TELEVISI(')NDE SUSCRIPCION
PORIP EN LA LEGISLACION COMPARADA

Que en Estados Unidos, la FCC (Federal Communicacions
Comission) ha obligado a los prestadores del servicio de IPTV
a pagar las mismas tarifas regulatorias que pagan los operadores
de television por cable. (Engebretson, Joan. “IPTV providers to
pay same regulatory fees as cable companies” Encontrado en:
http://www.telecompetitor.com/iptv-providers-to-pay-same-
regulatory-fees-as-cable-companies/)

Que en Peri, la Osiptel (Organismo Superior de Inversion
Privada en Telecomunicaciones), quien es el 6rgano regulador
de telecomunicaciones en dicho pais has establecido que existen
diversas tecnologias por medio de las cuales se puede brindar
el servicio de television por suscripcion, siendo una de ellas el
servicio de IPTV y define el concepto de IPTV y lo categoriza
como una evolucion de los servicios de telecomunicaciones.
(Barriga, Claudia. OSIPTEL. Anélisis del Mercado de Television
de Paga en Peri. Encontrado en: http://www.osiptel.gob.pe/
repositorioaps/data/1/1/1/par/documento-de-trabajo-n-19-
analisis-del-mercado-d/DT Analisis mercado TVPaga Peru
OSIPTEL.PDF)

Que en Reino Unido, el regulador OFCOM (Office of
Communications) ha impuesto obligaciones de suministrar el
servicio de television de paga bajo ciertas tarifas especificas, en
especial a lo relacionado a paquetes de deportes, lo cual es una
potestadde unregulador frente aun servicio de telecomunicaciones
y dichas obligaciones han sido extendidas a los servicios de
IPTV desde el afio 2014. (Comision de Regulacion de las
Telecomunicaciones. Documento Preparatorio: Diagnodstico
del sector de television en Colombia y consulta publica para
una agenda convergente. Encontrado en: https://www.crcom.
gov.co/recursos_user/Documentos CRC_2012/Actividades
Regulatorias/diagnostico_television/Diagnostico%20TV %20
_%20CRC_23_03_2011%20para%?20publicacion_sin_cc.pdf)
Que la Comision Nacional de Television (CNTV), quien en la
actualidad se denomina la Autoridad Nacional de Television
(ANTV), desde el afio 2008 habia establecido lo siguiente:

“La Comision Nacional de Television (CNTV) de Colombia
expidio la circular 022 de 2008 en la que reitera que IPTV es un
servicio de television por suscripcion y no de valor agregado de
telecomunicaciones. Reafirmé de este modo que los operadores
de IPTV deben pagar la tasa del 10% de sus ingresos brutos para
financiar a las emisoras publicas de TV abierta, y que es este
organismo el que tiene atribucion para regular el servicio de TV
paga por las redes de telefonia.” (Barlaro. Ariel. La IPTV es TV.
2008. Encontrado en: http.//nextviatam.com/in-colombia-iptv-
means-tv/?lang=es)

Que en Colombia, la ANTV ha otorgado licencias a los
prestadores del servicio de IPTV, lo cual es una caracteristica
de los servicios de television por suscripcion. (ver: http://www.
prensario.net/2698-Colombia-Emcali-obtiene-licencia-de-IPTV.
note.aspx)

SOBRE LOS TIPOS DE SERVICIOS DE TELEVISION
POR SUSCRIPCION Y LA TECNOLOGIA IP

Que el autor Gutiérrez Sanchez establece la definicion que le
ha dado la UIT sobre lo cual ha dicho que son: “(...) servicios
multimedia tales como television/video/audio/grdficas y datos
suministrados sobre el protocolo IP basados en redes (alambricas
o inalambricas) administradas para proveer un nivel determinado
de calidad en el servicio —QoS-, seguridad interactiva y
fidelidad” (Gutiérrez Sanchez, Alejandro. Experiencias en IPTV.
Centro de Investigaciones de las Telecomunicaciones (CINTEL).
InteracTic, articulos de interés N° 04 Afio 01. Colombia. 2008)

Que el mismo autor establece que el funcionamiento de este
servicio se realiza a través de un protocolo IP. Sobre el particular
indica lo siguiente:

“Para ofrecer IPTV, el operador codifica los contenidos
multimedia a formato IP para transmitirlos por la red a los
suscriptores del servicio. Cuando los contenidos llegan a su
destino deben ser decodificados, de formato IP a multimedia,
para permitir su visualizacion.” (Gutiérrez Sanchez, Alejandro.
Experiencias en IPTV. Centro de Investigaciones de las
Telecomunicaciones (CINTEL). InteracTic, articulos de interés
N° 04 Afio 01. Colombia. 2008)

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

Que adicionalmente, la IPTV puede ser definida como una
modalidad del servicio de television por suscripcion en
la cual los operadores o proveedores transmiten seflales
radiodifundidas y no radiodifundidas por medio de redes
basadas sobre el protocolo IP. Mediante estas sefales, se
envia a los usuarios contenido relacionado con los videos para
el entretenimiento, cumpliendo con estdndares de calidad y
seguridad previamente establecidos. (Tomado de la definicion
establecida en 2005 por el IPTV Exploratory Group (http://www.
atis.org/tops/IEG/ATIS_IPTV_EG RPT final.pdf) de la Alianza para las
Soluciones de la Industria de las Telecomunicaciones (ATSI),
la cual es un organo acreditado por el Instituto Americano
de Estandares Nacionales, el cual desarrolla estandares y
soluciones para la industria de las telecomunicaciones.)

Que el servicio de television por IP (IPTV) es similar al
servicio de television por cable en el tanto que este brinda
una oferta de contenido que no puede ser modificada ni
seleccionada por el usuario, a su vez, es fundamentalmente
distinto a los servicios de Video bajo Demanda (VoD) y Pay-
Per-View (PPV). (Base de términos y definiciones de la Union
Internacional de Telecomunicaciones (UIT); http://www.itu.
int/online/termite/index.html)

Que el servicio de IPTV consiste en la transmision continua de
sefiales radiodifundidas y no radiodifundidas, ya sean canales
de television abierta o los canales cerrados como HBO,
FOX, etc. En los servicios de VoD y PPV, los operadores o
proveedores de estos servicios (por ejemplo Netflix o Fox+)
ponen a disposicion de los usuarios una base de contenido
de video almacenado desde la cual pueden seleccionar y
visualizar, asi como controlar el orden temporal en el cual este
video es visualizado (mediante las funciones pausa, avanzar,
retroceder) pero la transmision del contenido no es parte
del servicio. (Base de términos y definiciones de la Union
Internacional de Telecomunicaciones (UIT); http://www.itu.
int/online/termite/index.html)

Que en cuanto a la television por cable, de acuerdo con la
definicion de la Union Internacional de Telecomunicaciones
(UIT), esta es un “sistema de comunicaciones que distribuye
senales radiodifundidas y no radiodifundidas, asi como
una multiplicidad de senales de satélite que originan la
programacion y otras senales por medio de cable coaxial
o fibra.” (Base de términos y definiciones de la Union
Internacional de Telecomunicaciones (UIT); http://www.itu.
int/online/termite/index.html)

Que la television por satélite de los sistemas disenados para
la trasmision de seflales radiodifundidas y no radiodifundidas
(entre ellas las televisivas) por medio de satélites de
radiocomunicacion. Las caracteristicas principales de estos
sistemas se resumen en el documento de la UIT “Normas de
television para el servicio de radiodifusion por satélite” (La
mencionada norma se encuentra en el siguiente enlace: http://
www.itu.int/dms_pub/itu-r/opb/rep/R-REP-B0O.1073-1-1990-
PDF-S.pdf)

Que el funcionamiento habitual de los sistemas satelitales
consiste en la emision de las seflales a partir de un transmisor
de origen ubicado en un punto particular de la Tierra, hacia
un satélite de radiocomunicaciones, el cual retransmite dicha
sefial hacia los equipos receptores de los usuarios. Esta
tecnologia permite a los proveedores transmitir las sefiales
hacia grandes extensiones de terreno.

Que la comparacion de dichos servicios se ejemplifica en la
siguiente tabla:

Tabla 1. Comparacién entre los servicios de television por suscripcion
segun su medio de acceso

Modalidad Servicio J

proporcionadi Protocolos utilizados

Medio de acceso

Television por IP

Redes cableadas e inaldmbricq

basadas en protocolo IP Internet Protocl IP)

Television por cable

Television por
suscripcion

Varios (ver normas J.83

Redes HFC 1412)

Television por satélite

Redes satelitales Varios (ver norma BO.107.
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53. Que a partir de lo anterior, se concluye que deben exigirse las
mismas obligaciones para todos los operadores y proveedores
que brinden servicios de telecomunicaciones de la misma
naturaleza, sea en este caso los servicios de television por
suscripcion incluyendo el IPTV.

54. En relacion al servicio de television sobre el protocolo de
internet (IPTV) y servicios de television por suscripcion en
general, asi como el objeto y ambito de aplicacion de la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley 8642, que comprende
el uso y explotacion de los servicios de telecomunicaciones,
la obligacion de toda persona fisica o juridica de solicitar
la respectiva habilitacion general para brindar todo tipo
de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico
y, el sometimiento a las obligaciones del titulo habilitante
respectivo y del ordenamiento juridico de telecomunicaciones;
asi como las competencias del organo regulador, el Consejo
de la Superintendencia de la SUTEL, considera conveniente
y necesario emitir la siguiente resolucion sobre la aclaracion
e interpretacién con caracter general y de aplicacion para
todas los operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones:

POR TANTO
Por consiguiente, y con fundamento en la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley numero N° 8642, la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, y la Ley General
de la Administracion Publica, Ley N° 6227,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA
DE TELECOMUNICACIONES,

RESUELVE:

1. Definir el servicio de Television por Suscripcion como servicio
de telecomunicaciones, independientemente de los canales de acceso
(redes cableadas e inalambricas basadas en protocolo IP, Redes HFC
y Redes satelitales).

2. Aclarar que el servicio de television por IP (IPTV) corresponde
a un servicio de television por suscripcion.

3. Disponer que en lo sucesivo deben exigirse las mismas
obligaciones para todos los operadores y proveedores que brinden
servicios de telecomunicaciones de la misma naturaleza, sea en este
caso los servicios de television por suscripcion (independientemente
de la tecnologia de acceso).

4. Instruir a las personas fisicas y/o juridicas que brinden el
servicio de television de suscripcion por IP o IPTV y que no se
encuentren inscritas en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
como operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones,
deberan solicitar la debida autorizacién ante esta Superintendencia
o notificar la ampliacion de servicios correspondiente.

5. Ordenar a todos los operadores/proveedores de servicios de
television IP (IPTV) que deben cumplir todas las obligaciones que
corresponden por el hecho de ser un servicio de telecomunicaciones,
dentro del cual se encuentra la homologacion de contratos de
adhesion.

6. Establecer que lo dispuesto en la presente resolucion, sustituye
y deja sin efecto cualquier otra interpretacion o concepto emitido
por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones que
sea distinto o contrario.

ACUERDO FIRME
PUBLIQUESE

La anterior transcripcion se realiza a efectos de comunicar el
acuerdo citado adoptado por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo.—1
vez.—O. C. N° 1663-15.—Solicitud N° 36397.—(IN2015048242).

La SUTEL hace saber que de conformidad con el expediente
S0400-STT-AUT-01005-2015 y en cumplimiento del articulo 42 del
Reglamento a la Ley N° 8642, se publica extracto de la resolucion
RCS-115-2015 que otorga titulo habilitante a Servilink S.A., cédula
juridica 3-101-485179. 1) Servicios autorizados: transferencia de
datos bajo la modalidad de acceso a internet y canales punto a punto

por medio de enlaces inalambricos en bandas de frecuencia de “uso
libre”. 2) Plazo de vigencia: diez afios a partir de la notificacion
de la resolucion. 3) Zonas geograficas: provincias de San José,
Alajuela, Cartago, Guanacaste, Puntarenas y Limoén. 4) Sobre las
condiciones: debe someterse a lo dispuesto en la RCS-115-2015.

Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo.—1
vez.—O. C. N° 1663-15.—Solicitud N° 36731.—(IN2015048262).

AVISOS

REFINADORA COSTARRICENSE DE PETROLEO S. A.
PUBLICACION DE TERCERA VEZ

Declaratoria de interés publico y tramite de expropiacion
de una servidumbre de paso y poliducto, en la finca partido de
Alajuela, nimero 198489, derechos 001 y 002, propiedad de los
sefores Octavio Villegas Guerrero y Judith Gonzalez Rodriguez,
apoderada especial de la propietaria registral sefiora Lucia
Gonzalez Rodriguez.

Para su conocimiento y fines consiguientes, me permito
comunicar el acuerdo tomado por la junta directiva de la empresa
el cual consta en el articulo N° 3 de la sesidon ordinaria N° 4881-87,
celebrada el lunes 22 de junio de 2015.

Considerando:

I.—Dar por recibido el oficio DJU-946-2015 de 11 de junio de
2015, suscrito por el Lic. Mayid Brenes Calderon, director juridico,
mediante el cual informa que con fundamento en la resolucioén
judicial de las 7:18 horas del 04 de mayo de 2015, del Juzgado
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, se solicita corregir
el decreto expropiatorio que se tramita en el expediente judicial N°
07-000613-0163-CA, que es proceso de expropiacion que tramita
RECOPE S. A. contra los sefiores Octavio Villegas Guerrero y
Judith Gonzalez Rodriguez.

SE ACUERDA:

1°—Acoger la solicitud remitida por la direccion juridica,
mediante el oficio DJU-0946-2015 y declarar de interés pablico
la expropiacion de una servidumbre de poliducto y de paso que
afecta la finca Partido de Alajuela, matricula de Folio Real 198489,
derechos 001 y 002, perteneciente a los sefiores Judith Gonzalez
Rodriguez y Octavio Villegas Guerrero, la cual afecta una franja de
terreno de 10 metros de ancho, con una longitud de 169,63 metros
para un area total de 1.696,39 m* (un mil seiscientos noventa y seis
metros con treinta y nueve decimetros cuadrados), la cual se ubica
en el centro y oeste del lote remanente noroeste de la finca madre,
afectada por el proyecto de carretera Ciudad Colén Orotina, en
sentido noreste-suroeste, area de topografia plana. Lo anterior, por
cuanto dicha servidumbre reviste el interés piblico de soportar parte
de la tuberia del poliducto que permite el trasiego de combustibles
en beneficio de la colectividad.

San José, 7 de julio de 2015.—Junta Directiva.—Licda.
Monserrat Gamboa Amuy, Secretaria de Actas.—Lic. Mayid Brenes
Calderén, Director Juridico.—O. C. N° 2014003942.—Solicitud N°
36302.—(IN2015047662).

AVISOS

CONVOCATORIAS

ASOCIACION DE VECINOS DE RESIDENCIAL
HERMOSA PALMS (Garabito, Costa Rica)

De conformidad con articulo 12 del Estatuto en este acto
convocamos una asamblea extraordinaria de miembros a realizarse
el 15 de agosto del 2015, a las 12:00 medio dia, en el Bufete del Lic.
José Juan Sanchez Chavarria, Avenida Pastor Diaz, costado este de
la Municipalidad, Jaco, Garabito, Puntarenas, Costa Rica, con una
segunda convocatoria automadtica una hora después de la primera
convocatoria con el nimero de miembros presentes. Los miembros
deben estar al dia con las cuotas de la Asociacién y validar su
representacion para poder participar. Los temas de la agenda son:
a) Ratificar y convalidar el poder especial judicial otorgado al Lic.



