San José, 7 de octubre del 2025

Seiiores:

Division de Contratacion Administrativa
Contraloria General de la Republica
Sabana Sur, San José

Su atencion.-

RECURSO DE OBJECION AL PLIEGO DE CONDICIONES DE LA LICITACION
MAYOR N.° 2025LY-000002-SUTEL ANTE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

La suscrita, ANA YANCY VARGAS VASQUEZ, cédula de identidad nuimero 4-0168-
0254, actuando en mi condicion de Presidenta, Apoderada Generalisima y representante
legal de  la ASOCIACION CRISTIANA INTERNACIONAL UNCION, cédula
juridica 3-0026-2624, en calidad de potencial oferente dentro del procedimiento de
contratacion publica Licitacion Mayor N.°2025LY-000002-SUTEL, me presento
respetuosamente, en tiempo y forma, a interponer Recurso de Objecién contra el pliego de
condiciones del referido procedimiento, promovido por la SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES (SUTEL), conforme a los fundamentos de hecho y de
derecho que se expondran en el cuerpo del presente escrito.

Contra:
PLIEGO DE CONDICIONES
LICITACION MAYOR N.° 2025LY-000002-SUTEL
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES (SUTEL)

Bajo los siguientes agravios:
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I. I.- Plazo de Interposicion del recurso:
De conformidad con lo sefalado en el pliego de condiciones se dispone en el capitulo de
objeciones lo siguiente:

“5.- OBJECIONES

5.1 De conformidad con los articulos 86 y 95 de la LGCP, asi como 253 y 254
del RLGCP, podran objetar el pliego de condiciones de licitacion todo potencial
oferente o cualquier organizacion legalmente constituida para velar por los
intereses de la comunidad donde vaya a ejecutarse la contratacion o sobre la
cual surta efectos.

5.2 El recurso de objecion debera interponerse en el plazo de ocho (8) dias
habiles siguientes a la publicacion del Pliego de Condiciones, con la prueba
que se estime conveniente y debidamente fundamentado a fin de demostrar que
el bien o el servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de
la Administracion.

Si se objetan aspectos técnicos del Pliego de Condiciones se debera aportar
prueba idonea que podra consistir en criterios profesionales sobre la materia,
informacion del fabricante, entre otros. Todo lo cual debera estar vinculado con
los alegatos formulados en contra del Pliego de Condiciones.”

En el caso particular de del presente concurso, el pliego de condiciones fue publicado en el
Periddico Oficial la Gaceta del 25 de setiembre de 2025, momento a partir del cual inicia el
plazo para objetar aspectos en los que se considera existe violacion a los principios basicos
que inspiran los procedimiento de contratacion publica o que técnicamente no se ajustan a la
realidad de la materia que se pretende regular en este caso y el fin publico que se persigue,
siendo la fecha maxima para tal efecto, segtin lo dispone dicho pliego, el dia de hoy martes
7 de octubre de 2025, por lo que se cumple con esta condicion de admisibilidad.

II. I1.- Forma de presentacion y Legitimacion para su interposicion:
Por tratarse el presente concurso de un procedimiento tramitado fuera de la plataforma
SICOP, por las caracteristicas propias del mismo, es que el presente acto recursivo debera de
presentarse directamente ante la Contraloria General de la Republica utilizando no solo los
correos electronicos oficiales para tal efecto: contraloria.general@cgr.go.cr, y
plataforma.servicios(@cgr.go.cr sino también la presentacion fisica del mismo a la recepcion
de documentos del Organo Contralor en su cede central.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 253 de la Ley General de Contratacion
Publica, el cual establece que “podrdn objetar el pliego de condiciones de licitacion todo
potencial oferente”,y que “la condicion de potencial oferente debe entenderse en sentido

LIC. LUIS QUESADA DIAZ | LIC. ARIEL ANT. DIAZ JIMENEZ | WWW.BUFETELEGAL.NET 2
ABOGADOS LITIGANTES | contacto@bufetelegal.net


mailto:contraloria.general@cgr.go.cr
mailto:plataforma.servicios@cgr.go.cr

d

LEGALLY

amplio, en tanto el interesado puede acreditar la posibilidad de participar como tal en forma
individual, en consorcio o incluso en forma indirecta como subcontratista”, siendo entonces
que la suscrita ANA YANCY VARGAS VASQUEZ, cédula de identidad numero 4-0168-
0254, actuando en mi condicién de Presidenta y representante legal de la ASOCIACION
CRISTIANA INTERNACIONAL UNCION, cédula juridica 3-0026-2624, en calidad de
potencial oferente dentro del procedimiento de contratacion publica Licitacion Mayor
N.°2025LY-000002-SUTEL, entidad que represento, ostenta plena legitimacion activa para
interponer el presente recurso de objecion.

Nuestra representada, desde hace mas de quince (15) afos, administra la frecuencia FM
106.7, la cual ha sido utilizada de manera continua para la difusién de contenido religioso
cristiano, cumpliendo asi con su mision social y de fe hacia la comunidad radioescucha. Esta
circunstancia convierte a la Asociacion en un potencial oferente para participar en el presente
concurso, ya sea para la adjudicacion de la frecuencia actualmente administrada o de
cualquier otra que se disponga, conforme a las bases del procedimiento.

Asimismo, se acredita la titularidad registral de la marca “106.7FM” ante el Registro
Nacional de la Republica de Costa Rica, bajo el expediente 2012-0011394, donde figura
como titular ASOCIACION CRISTIANA INTERNACIONAL UNCION [CR], lo cual
refuerza su legitimacion y su vinculacion directa con el objeto del procedimiento licitatorio.
De igual manera, el sitio web institucional http://www.uncion.fm/ constituye un elemento
adicional de publicidad y notoriedad que evidencia la actividad continua de la Asociacion en
el ambito de la radiodifusion nacional.

En esa linea, y conforme a reiterados criterios jurisprudenciales de la Contraloria General de
la Republica, se ha reconocido que la legitimacion activa en los recursos de objecion no
requiere exclusivamente demostrar la condicion de oferente formalmente inscrito, sino que
basta acreditar la existencia de un interés legitimo, personal y directo, derivado de la
afectacion o posible afectacion de los intereses corporativos con la eventual adjudicacion del
procedimiento impugnado.

Por lo tanto, la ASOCIACION CRISTIANA INTERNACIONAL UNCION cumple con
todos los elementos exigidos por la norma y la jurisprudencia administrativa para ser
considerada potencial oferente y, en consecuencia, ostenta plena legitimacion para presentar
el presente recurso de objecion.

En esa linea de andlisis se ha indicado lo siguiente:

“El articulo 95 de la Ley General de Contratacion Publica -en adelante LGCP-,
dispone que podra objetar el pliego de condiciones todo potencial oferente o
cualquier organizacion legalmente constituida para velar por los intereses de la
comunidad donde vaya a ejecutarse la contratacion o sobre la cual surta efectos.
Por su parte, el numeral 253 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica -en adelante RLGCP- regula de igual manera lo anterior indicado, y
precisando que por organizaciones legalmente constituidas para velar por
intereses de la comunidad, se entienden las agrupaciones de intereses

LIC. LUIS QUESADA DIAZ | LIC. ARIEL ANT. DIAZ JIMENEZ | WWW.BUFETELEGAL.NET 3
ABOGADOS LITIGANTES | contacto@bufetelegal.net



d

LEGALLY

B VU F E T E

profesionales, asi como colegios profesionales, sectores productivos,
empresariales y de cualquier otra indole, siempre que la contratacion surta
efectos sobre tales grupos. Se establece ademads que previo a objetar las
respectivas clausulas del pliego de condiciones, resultara obligatorio que estas
organizaciones acrediten en el recurso la afectacion que se les causa con la
ejecucion de la contratacion objetada. En el presente caso, la objetante manifesto
en su recurso lo siguiente “(...) La presente actuacion se realiza de conformidad
con el articulo 95 de la Ley General de Contratacion Publica y por ser uno de
los objetos de esta asociacion, que, dentro de sus estatutos sociales, se establecio
expresamente en su articulo tercero: “d) Objetar los carteles y pliegos de
condiciones cuando las condiciones cartelarias atenten contra el derecho a la
buena administracion y uso eficiente y transparente de los recursos publicos,
facultad que podra ejercer en todo el territorio nacional.(...)” (el resaltado no es
del original) (ver en expediente de la contratacion 2023LY-000001-0002500001,
[2. Informacion de Cartel], Recursos de objecion tramitados por la CGR,
Numero de recurso 8002023000001332). A partir de lo anterior, corresponde
ahora analizar si la Asociacion cuenta con legitimacion para objetar el pliego de
condiciones, para lo cual debe partirse por precisar que si bien efectivamente en
este caso se estd ante una organizacion legalmente constituida, ello no basta para
considerar que se encuentra legitimada para objetar por ese solo hecho, por
cuanto, de acuerdo con lo dispuesto en el citado articulo 253 del RLGCP no se
trata de la defensa de cualquier tipo de intereses, sino que la norma procede a
ejemplificar la categoria dentro de la cual podrian circunscribe dichos intereses,
tales como los perseguidos por colegios profesionales, sectores productivos,
empresariales, los cuales configuran como los intereses corporativos. En este
sentido, se tiene que de acuerdo con la doctrina, se entiende por dicha
clasificacion: “Los intereses corporativos, como una especie de los colectivos,
son aquellos intereses de un grupo organizado y personificado -personalidad
Jjuridica propia-. Es la ley o estatuto constitutivo el instrumento normativo que
establece que su objeto social o colectivo sera la proteccion de ese interés. Este
interés, en cuanto colectivo, es individual y formado por la suma de los intereses
personales de los miembros del grupo -asociados o agremiados al ente- en el
disfrute colectivo del bien o servicio que lo caracteriza, por lo que tanto el ente
como sus asociados o agremiados pueden ejercer, a nombre y por cuenta propia,
las acciones en defensa del interés colectivo a cargo del primero. La Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas ocasiones ha
enfatizado que este interés debe ser esgrimido o alegado por una organizacion
colectiva debidamente constituida, personificada y organizada que represente y
defienda los intereses de un grupo o sector determinable de personas (v.gr.
camaras, asociaciones, colegios profesionales), siempre y cuando se impugnen
normas o actos que inciden negativamente en los intereses que constituyen la
razon de ser o el factor aglutinante de la agrupacion (Votos Nos. 1631-91 de las
15:15 hrs. del 21 de agosto de 1991, 6198-95 de las 17:00 hrs. del 14 de
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noviembre de 1995, 6525-98 de las 16:36 hrs. del 16 de septiembre de 1998,
8866-98 de las 16:57 hrs. del 15 de diciembre de 1998, 360-99 de las 15:51 hrs.
del 20 de enero de 1999). (Ver http://cijulenlinea.ucr.ac.cr. Centro de Informacion
Juridica en Linea, Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica,
Informe de Investigacion CIJUEL, Tema; “El interés publico”, apartado c)
Intereses Legitimos Colectivos, pagina 15, cita de JINESTA LOBO, Ernesto.
Tratado de Derecho Administrativo. Tomo IIl. 1° Edicion. Editorial Juridica
Continental. San José, 2007). Adicionalmente, de acuerdo con la normativa
citada, para que se pueda considerar que una organizacion legalmente
constituida que tenga como razon social la defensa de intereses corporativos
pueda legitimamente objetar un pliego de condiciones, debe en el recurso lograr

demostrar la afectacion que se les causa con la ejecucion de la contratacion
objetada...” R-DCA-SICOP-01280-2023

De esta manera, es que de conformidad con lo indicado lineas atras, mi representada ostenta
un interés legitimo para la interposicion del presente acto recursivo, pues de la forma que esta
regulado y descrito el pliego, transgrede de manera ilegitima nuestros intereses como
asociados y afectaria de manera directa la mision u objeto de nuestra organizacion como
difusor del mensaje de fe religioso cristiano, al no poder hacerle frente a los términos técnicos
y financieros que exige el concurso para poder optar por la concesion de una frecuencia de
radio en la banda de FM.

PRIMERA OBJECION: SOBRE LA EXISTENCIA DE UN VICIO DE NULIDAD
ABSOLUTA, EVIDENTE Y MANIFIESTA POR INFRACCION AL PRINCIPIO DE
INTEGRIDAD Y AL REGIMEN JURIDICO DE LAS CONCESIONES DE
RADIOCOMUNICACION EN LA LICITACION N.°2025LY-000002-SUTEL

I. Fundamentacion de la existencia de vicio de nulidad
absoluta, evidente y manifiesta por violacion al
principio de integridad:

El presente recurso de objecion se interpone contra el Pliego de Condiciones de la
Licitacion N.°2025LY-000002-SUTEL, al amparo de los articulos 246 y 247 del
Reglamento de la Ley General de Contratacion Publica, en virtud de que dicho
procedimiento adolece de vicios de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, conforme a
los articulos 173 y 174 de la Ley General de l1a Administracion Publica (LGAP).

El vicio alegado deriva de unainfraccion sustancial al ordenamiento juridico,
especificamente por vulneracion del principio de integridad regulado en el articulo 3 inciso
d) de la Ley N.° 9986, que impone a todos los sujetos que intervienen en la actividad
contractual publica el deber de ajustar su conducta al cumplimiento de los valores éticos
de honestidad, buena fe, responsabilidad y respeto, prevaleciendo en todo momento
el interés publico.
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“La conducta de todos los sujetos que intervengan en la actividad de
contratacion en la que medien fondos publicos se ajustara al cumplimiento
de las normas y los valores éticos, entre ellos, la honestidad, la buena fe, la
responsabilidad y el respeto, prevaleciendo en todo momento el interés
publico” (art. 3, inciso d), Ley 9986).

Revisada la normativa vigente y el conjunto de actuaciones administrativas realizadas por el
Poder Ejecutivo, la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y el Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), se evidencia la existencia
de hechos comprobables que demuestran que la frecuencia 106.7 MHz —respecto de la cual
esta parte tiene interés legitimo en participar en el proceso licitatorio— se encuentra
actualmente activa y adjudicada a un concesionario vigente, concretamente BEEPERMATIC
DE COSTA RICA S.A., conforme a lo acreditado en los oficios 03491-SUTEL-DGC-2024
y 03795-SUTEL-SCS-2024, donde consta la gestion de prorroga con dictamen técnico
positivo y sin acto final de revocatoria ni extincion debidamente notificado.

Pese a ello, el Pliego de Condiciones de la Licitacion N.° 2025LY -000002-SUTEL incluye
dicha frecuencia dentro del listado de bandas disponibles, indicando erroneamente que se
encuentra “vigente para concurso publico”.

Esta contradiccion entre los hechos administrativos y el contenido del cartel genera un vicio
sustancial en el procedimiento, al poner en oferta una frecuencia juridicamente no disponible,
en abierta violacion a los principios de legalidad, integridad, honestidad, transparencia y
buena fe.

El error no es menor: de mantenerse este proceder, se produciria un choque de legalidad entre
una concesion aun activa y una eventual nueva adjudicacion, situacién que derivaria en una
duplicidad de derechos concesionales sobre un mismo bien de dominio publico, lo cual es
juridicamente inadmisible segtn los articulos 7 y 24 de la Ley N.° 8642 y los articulos 240 y
241 de la LGAP, que exigen la extincion formal, mediante acto expreso y notificado, antes
de la reasignacion de una frecuencia radioeléctrica, provocando un perjuicio flagrante al
administrado.

El vicio es sustancial y evidente, porque afecta la estructura misma del procedimiento
licitatorio y los principios que lo inspiran. En particular, vulnera el principio de integridad
establecido en el articulo 8 inciso a) de la Ley General de Contratacion Publica, que impone
a la Administracion la obligacion de actuar con honestidad, responsabilidad y respeto,
garantizando que toda actuacidon responda al interés publico y a la veracidad de la
informacion contenida en el cartel.

Resulta inadmisible que la Administracion, conociendo que la frecuencia 106.7 MHz se
mantiene bajo una concesion vigente o pendiente de resolucion definitiva, invite a los
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oferentes a pujar sobre un bien que no esta juridicamente disponible, lo que podria ocasionar
dafios econdmicos y perjuicios materiales a los potenciales oferentes, al impedir la ejecucion
o materializacion efectiva de la frecuencia eventualmente adjudicada.

En este contexto, la omision administrativa y que no exista un acto juridico consolidado, no
solo afecta a la frecuencia especifica de interés del recurrente, sino que genera incertidumbre
general sobre la totalidad de frecuencias contenidas en el pliego, pues no puede descartarse
que otras bandas estén en igual situacion juridica, es decir, activas o prorrogadas, pero
indebidamente listadas como disponibles para subasta.

Tal proceder compromete la validez del proceso en su conjunto, vulnerando los principios de
seguridad juridica, transparencia, legalidad e igualdad entre oferentes, previstos en los
articulos 8, incisos a), b) y f) y 10 de la Ley N.° 9986, y configurando un vicio de nulidad
absoluta, evidente y manifiesta, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 del Reglamento
de la Ley General de Contratacion Publica.

En consecuencia, la infraccion sustancial al ordenamiento juridico radica en que la
Administraciéon se aventur6 a convocar un proceso licitatorio sin haber determinado
previamente, mediante resolucidon y acto administrativo firme y notificado, la extincion o
disponibilidad juridica de las frecuencias objeto del concurso, exponiendo a los participantes
a eventuales conflictos de legalidad y afectando la confianza legitima y la transparencia que
deben regir toda contratacion publica.

Este principio de integridad, como ha reiterado la Contraloria General de la
Republica (Res. R-DCA-310-2017, R-DCA-179-2020), no constituye una mera pauta moral,
sino una obligacion de legalidad reforzada, cuyo incumplimiento “contamina la validez
del acto administrativo y vicia de nulidad el procedimiento licitatorio en su conjunto”.

En el caso concreto, el Pliego de Condiciones de la Licitaciéon N.° 2025LY-000002-
SUTEL pretende incluir dentro del concurso publico determinadas frecuencias
radioeléctricas —entre ellas, la frecuencia 106.7 MHz— que actualmente se encuentran
concesionadas y vigentes, en contravencion directa al régimen juridico de
radiocomunicaciones.

De acuerdo con el Acuerdo Ejecutivo N.°334-2004-MSP del 10 de mayo de 2004, y
el Contrato de Concesion N.° 074-2004-CNR del 20 de octubre de 2004, ¢l Poder
Ejecutivo otorg6 a BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A. la concesion del derecho de
uso de la frecuencia 106.7 MHz, misma sobre la cual haré la puja en su debido momento,
por un plazo de veinte afios, renovable 5 afios mas, conforme lo establecia el articulo
30 del derogado Reglamento de Radiocomunicaciones, Decreto Ejecutivo N.° 31608 del
24 de junio de 2004, cuyo texto establecia:

[z . ’ 14 . ~
Las concesiones se otorgaran por un periodo (...) de veinte afios para los
servicios de radiodifusion sonora o televisiva abierta o por suscripcion. La
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vigencia para la operacion de los enlaces requeridos para la explotacion
de los servicios indicados anteriormente, se adecuara al plazo de las
concesiones que seiala el presente articulo.”

Dicha norma fue complementada por el Transitorio IV del mismo decreto, el cual
expresamente dispuso que los plazos establecidos empezarian a regir a partir de la
vigencia del Reglamento, por lo que las concesiones otorgadas bajo ese régimen mantienen
plena vigencia hasta el cumplimiento del plazo legal respectivo.

Mediante el oficio nimero MICITT-DVT-OF-008-2024, de fecha 11 de enero de 2024,
el Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) —
ante reiteradas observaciones formuladas por la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL)— emiti6 un criterio vinculante en el que definio el plazo maximo de prorrogas
de las concesiones de radiodifusiéon sonora y televisiva de acceso libre, ¢ indicé
expresamente los requisitos y el procedimiento que debia seguir la SUTEL al emitir los
dictdmenes técnicos previstos en el articulo 73, inciso d) de la Ley N.° 7593, Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Dicho oficio, de aplicacion obligatoria para los 6rganos técnicos del sector, establecid con
absoluta claridad que:

“Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mds sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) anos.”

“El plazo, con la normativa actual, supone un maximo de veinticinco (25)
anos.”

“...es criterio de este Ministerio que las concesiones regularizadas por un
plazo de 20 aiios, por el Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004,
‘Reglamento de Radiocomunicaciones’, publicado el 28 de junio de 2004, son
sujetas de prorroga en tanto no supere el plazo mdaximo indicado en el articulo
24 de la Ley General de Telecomunicaciones, sea, veinticinco anos a partir del
dia 28 de junio de 2004, conforme ha sido dispuesto por la Procuraduria
General de la Republica en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo de 2016.”
“Por lo anterior, la concesion otorgada por un plazo de 20 ariios seria
prorrogable unicamente por hasta 5 anios mas, ya que un plazo mayor vendria
a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo dictaminado por la misma
PGR en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo de 2016.”

Este pronunciamiento administrativo, de caracter interpretativo y vinculante, reafirma que
el régimen juridico aplicable a las concesiones vigentes bajo el Decreto Ejecutivo N.°
31608 permite su prérroga hasta por un maximo de cinco (5) afios adicionales, siempre
que no se exceda el limite de veinticinco (25) afios establecido en el articulo 24 de la Ley
General de Telecomunicaciones (Ley N.° 8642), disposicion que determina que:
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“Las concesiones se otorgaran por un plazo de hasta veinte anios, prorrogables
por un maximo de cinco arios mas, conforme a las condiciones que establezca
el reglamento respectivo.”

Asimismo, el propio MICITT precisé los requisitos formales y procedimentales para el
otorgamiento de la prorroga, entre los cuales destacan:

1. Que la concesion y sus prorrogas no superen los veinticinco (25) aiios.

Que la solicitud de prorroga sea presentada por el concesionario al menos

dieciocho (18) meses antes del vencimiento del plazo original.

Que el Poder Ejecutivo solicite dictamen técnico a la SUTEL.

4. Que la SUTEL emita dicho dictamen técnico en cumplimiento del articulo 73
inciso d) de la Ley N.° 7593.

5. Que el Poder Ejecutivo resuelva acogiendo o no el criterio técnico, conforme
al articulo 39 inciso d) de la Ley N.° 8660, que regula las competencias del MICITT.

(O8]

El MICITT concluye categéricamente que:

“El plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de las prorrogas no
dependen de una nueva formulacion de requisitos o condiciones por parte del Poder
Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la LGT y el RGLT.”

De esta disposicion se desprende que la vigencia de las concesiones otorgadas bajo el
régimen del Decreto Ejecutivo N.° 31608 de 2004 no ha expirado, sino que se encuentran
dentro del plazo legal de proérroga reconocido por la autoridad rectora en
telecomunicaciones, siendo por tanto juridicamente improcedente la inclusién de dichas
frecuencias dentro del procedimiento licitatorio impugnado.

Asi las cosas, la decision de la SUTEL de incluir en la Licitacion N.° 2025LY-000002-
SUTEL frecuencias que atin se hallan bajo un régimen de prérroga legal vigente,
conforme al criterio del MICITT y al Dictamen N.° 110-2016 de la Procuraduria General
de la Republica, constituye una violacion directa al principio de legalidad y al principio
de integridad, ambos de observancia obligatoria en la contratacion publica.

En consecuencia, el acto administrativo de apertura del procedimiento licitatorio incurre
en un vicio de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, al haberse dictado sin competencia
material y en contravencion con los actos administrativos firmes emitidos por el 6rgano
rector en telecomunicaciones, infringiendo ademas el articulo 11 de la Constitucion
Politica y los articulos 11, 16, 173 y 174 de la Ley General de la Administracion Publica.

Por medio del Decreto Ejecutivo N.° 251-2020-TEL-MICITT, suscrito por el Presidente
de la Repiblica y la Ministra de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, se dio
cumplimiento parcial a las observaciones realizadas por la Contraloria General de la
Republica en el Informe N.° DFOE-IFR-IF-6-2012 de fecha 30 de julio de 2012, el cual
se emitid como resultado de una auditoria integral sobre la administracion del espectro
radioeléctrico nacional.

LIC. LUIS QUESADA DIAZ | LIC. ARIEL ANT. DIAZ JIMENEZ | WWW.BUFETELEGAL.NET 9
ABOGADOS LITIGANTES | contacto@bufetelegal.net



d

LEGALUY

En dicho informe, especificamente en el apartado 5.1 inciso b), el Organo Contralor
instruy6 expresamente lo siguiente:

“(...) el Poder Ejecutivo debia definir y ejecutar las acciones necesarias
para dar solucion a todos los casos referidos a la denominada ‘reserva de
espectro’, de manera que se concluyan todos los tramites que se encuentren
pendientes, incluyendo la emision de dictamenes técnicos para aquellos
casos relacionados con la situacion de los permisionarios de espectro
radioeléctrico que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley N.° 8642, Ley General de
Telecomunicaciones, para su ajuste al marco normativo vigente
(adecuaciones, reasignaciones, revocaciones o, en su defecto, extinciones
de titulos habilitantes), conforme al Transitorio IV de la citada Ley.”

De esta disposicion se desprende con absoluta claridad que la Contraloria General de la
Republica ordené al Poder Ejecutivo —no a la SUTEL— la obligacion de definir y
ejecutar las acciones necesarias para regularizar las concesiones otorgadas con
anterioridad a la Ley N.° 8642, a fin de verificar su vigencia, condiciones y adecuacion
al marco legal vigente.

Dicha obligacion debia materializarse antes de cualquier reasignacion o apertura de
concurso publico, pues la Contraloria advirtié que solo mediante la culminacion de los
tramites pendientes de adecuacion, revocacion o extincion de los titulos habilitantes se
podria asegurar el cumplimiento de los principios de legalidad, transparencia, eficiencia y
seguridad juridica en la gestion del espectro radioeléctrico.

Sin embargo, a la fecha de publicacion del pliego de condiciones de la Licitaciéon N.°
2025LY-000002-SUTEL, no constaque el Poder Ejecutivo —por medio del
MICITT— haya culminado los procesos administrativos exigidos por la Contraloria
General de la Republica para determinar el estado juridico de las frecuencias objeto del
concurso, ni que se haya emitido un acto firme de revocatoria, extincion o recuperacion
del bien de dominio publico conforme a los articulos 240 y 241 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP). (véase pliego de condiciones Licitacion N.° 2025LY-
000002-SUTEL, titulo Antecedentes).

Por el contrario, existen antecedentes administrativos (Oficio MICITT-DVT-OF-008-
2024 y Dictamen N.° 110-2016 de la Procuraduria General de la Republica) que
reconocen la vigencia y prérroga valida de las concesiones otorgadas bajo el Decreto
Ejecutivo N.° 31608 de 2004, particularmente aquellas cuya duraciéon no ha excedido
los veinticinco (25) aifios desde su otorgamiento inicial.

En consecuencia, la inclusion de frecuencias actualmente concesionadas en un nuevo
procedimiento licitatorio, sin que el Poder Ejecutivo haya emitido previamente los actos
administrativos de revocatoria o extincion conforme a las normas citadas, contraviene de
manera directa las directrices vinculantes de la Contraloria General de la Republica,
vulnera el principio de legalidad (art. 11 de la Constitucion Politica y art. 11 de la
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LGAP), y configura un vicio de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, conforme a los
articulos 173 y 174 de la LGAP.

La omision de la SUTEL y del MICITT en observar este mandato previo no constituye un
error formal, sino una afectacién sustancial al ordenamiento juridico, pues implica la
apertura de un procedimiento concursal sin competencia material y en contradiccion
con actos administrativos firmes aun vigentes, situacion que, en palabras de la
Contraloria, “contamina el proceso licitatorio de una ilegalidad insubsanable que debe
ser corregida de oficio”(CGR, resolucion R-DCA-127-2020).

Por todo lo anterior, se configura una infracciéon grave al principio de integridad y
una violacion al deber de fundamentacion técnica y juridica de los procedimientos
administrativos, en tanto se ha procedido sin agotar los procesos de adecuacion, revocacion
o extincion ordenados desde el afio 2012 y reiterados mediante disposiciones ejecutivas
posteriores.

Véase también que, mediante el oficio N.° 03795-SUTEL-SCS-2024 de fecha 14 de mayo
de 2024, ¢l Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) resolvio
formalmente emitir dictamen técnico positivo respecto de la gestion de prorroga de la
concesion otorgada mediante Acuerdo Ejecutivo N.° 334-2004-MSP del 10 de mayo de
2004, con Contrato de Concesion N.° 074-2004-CNR del 20 de octubre de 2004, a favor
de BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A., respecto de la frecuencia 106.7 MHz.

El citado oficio dispone textualmente:

“SEGUNDQO: Hacer del conocimiento del Ministerio de Ciencia, Innovacion,
Tecnologia y Telecomunicaciones, que de conformidad con lo instruido en el oficio
numero MICITT-DVT-OF-008-2024 de fecha 11 de enero de 2024, el dictamen
técnico positivo respecto de la gestion de prorroga de la concesion otorgada
mediante Acuerdo Ejecutivo N°334-2004-MSP del 10 de mayo de 2004, con Contrato
de Concesion N°074-2004-CNR del 20 de octubre de 2004 a BEEPERMATIC DE
COSTA RICA S.A., cumple con el plazo, los requisitos y el procedimiento que deben
ser verificados por la SUTEL, y que fueron establecidos por ese Ministerio para la
prorroga de las concesiones de radiodifusion, es decir, por un periodo adicional que,
sumado con el plazo de la concesion original, no supere los veinticinco (25) aiios que
establece el numeral 24 de la Ley N°8642.”

Con ello, la propia autoridad técnica confirma la plena validez juridica de la concesion
original y de su prorroga, reiterando que la gestion se ajusta a lo dispuesto por
el MICITT en el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 y al limite maximo de veinticinco
(25) afios previsto por el articulo 24 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N.°
8642).

TERCERO: Seinalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y
Telecomunicaciones, que de conformidad con el acuerdo del Consejo numero 004-
045-2015 de la sesion ordinaria 045-2015, celebrada el 25 de agosto de 2015, la
Sutel se pronuncio sobre la adecuacion de los titulos habilitantes otorgados a
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BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A., por lo que, se recomienda que en el tramite
de prorroga de la concesion otorgada, se considere el criterio de adecuacion
indicado, con el objetivo primordial de que la concesion sea consistente con el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones que se encuentra en vigor, tal y
como lo dispuso el legislador al promulgar la Ley N°8642.

CUARTO: Hacer del conocimiento del Ministerio de Ciencia, Innovacion,
Tecnologia y Telecomunicaciones, que esta Superintendencia considera de vital
relevancia, en el estado procesal actual, en donde se plantea una eventual prorroga
de las concesiones de radiodifusion, que, en caso de otorgar la prorroga requerida,
informe al concesionario sobre el vencimiento del permiso temporal de instalacion y
pruebas oficio N°693-02 CNR y continue con el tramite correspondiente para las
frecuencias de enlace, recomendadas mediante la Resolucion RCS-085-2017, con el
fin de que se disponga lo que en derecho corresponde en relacion con la red a que
refiere la tabla 3 del oficio numero 03491-SUTEL-DGC-2024, para la explotacion
de la frecuencia 106,7 MHz, por parte de BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A.,
siendo que, en virtud de la naturaleza juridica de los permisos temporales de
instalacion y pruebas indicados en la tabla 2 del oficio numero 03491-SUTEL-DGC-
2024, estos no corresponden a titulos habilitantes susceptibles de prorroga
frecuencias de enlace son necesarias para la operacion del servicio de radiodifusion,
se debe resolver lo dispuesto en la resolucion indicada como condicion necesaria
para la gestion de la prorroga de la frecuencia principal.

Asimismo, la SUTEL recordé que ya se habia pronunciado sobre la adecuaciéon de los
titulos habilitantes de BEEPERMATIC en ¢l acuerdo N.° 004-045-2015, de la sesion
ordinaria 045-2015 del 25 de agosto de 2015, recomendando al MICITT que en el tramite
de prorroga se aplicara dicho criterio de adecuacion “con el objetivo primordial de que la
concesion sea consistente con el ordenamiento juridico vigente de las telecomunicaciones”.

El propio oficio contintia sefialando:

“SEXTO: Informar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y
Telecomunicaciones que los dictamenes técnicos de la SUTEL se emiten conforme el
articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7593, y en apego estricto a los lineamientos
enviados por el MICITT mediante el oficio numero MICITT-DVT-OF-008-2024 del
11 de enero de 2024, siendo que, de conformidad con el articulo 39, inciso d) de la
Ley N°8660, puede aprobar o rechazar el criterio técnico de la Superintendencia de
Telecomunicaciones sobre la adjudicacion, prorroga, extincion, resolucion, cesion,
reasignacion y rescate de las concesiones y los permisos de las frecuencias del
espectro radioeléctrico. En el caso de que se separe de dicho criterio, el Poder
Ejecutivo debera justificar las razones de orden publico o interés nacional que lo
sustenten.”

De este pronunciamiento oficial se derivan tres conclusiones juridicas ineludibles:

1. La concesion de la frecuencia 106.7 MHz a favor de BEEPERMATIC DE
COSTA RICA S.A. se encuentra prorrogada validamente, ya que realizo los
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tramites correspondientes y solicito la prorroga conforme a los lineamientos del
MICITT y dentro del limite temporal de veinticinco (25) afios establecido por la Ley
N.° 8642.

2. No existe acto administrativo alguno del Poder Ejecutivo que haya rechazado o
modificado el dictamen técnico positivo emitido por la SUTEL, ni justificacion de
orden publico o interés nacional que fundamente su apartamiento, conforme exige el
articulo 39 inciso d) de la Ley N.° 8660.

3. La SUTEL reconoce expresamente la vigencia del titulo habilitante
principal (frecuencia 106.7 MHz) y la necesidad de resolver separadamente las
gestiones accesorias relacionadas con permisos de enlace, lo cual no afecta la
continuidad del titulo concesional principal.

En consecuencia, la frecuencia 106.7 MHz continiia bajo un titulo concesional valido y
prorrogado, por lo que no puede ser objeto de licitacion publica sin que medie
previamente un acto administrativo firme que declare su extincion o rescate, conforme a los
articulos 240 y 241 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP) y al principio
de continuidad de los actos administrativos validos reconocido por la Procuraduria General
de la Repiblica en su Dictamen C-110-2016.

Asi, la inclusion de la frecuencia 106.7 MHz en la Licitacion N.° 2025LY-000002-
SUTEL constituye un acto dictado en manifiesta contradiccion con actos
administrativos firmes y vigentes, lo que configura un vicio de nulidad absoluta, evidente
y manifiesta, en los términos del articulo 247 del Reglamento de la Ley General de
Contratacion Publica, al vulnerarse los principios de legalidad, integridad y buena fe
administrativa.

Resulta de particular gravedad lo indicado en el punto SEXTO del oficio N.° 03795-
SUTEL-SCS-2024, de fecha 14 de mayo de 2024, en el cual la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) comunica al Ministerio de Ciencia, Innovacion,
Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) que los dictimenes técnicos emitidos por
la SUTEL se realizan conforme al articulo 73 inciso d) de la Ley N.° 7593 y siguiendo
los lineamientos enviados por el MICITT mediante el oficio N.* MICITT-DVT-OF-008-
2024.

En dicho punto se enfatiza textualmente:

“De conformidad con el articulo 39, inciso d) de la Ley N°8660, [el MICITT] puede
aprobar o rechazar el criterio técnico de la Superintendencia de Telecomunicaciones
sobre la adjudicacion, prorroga, extincion, resolucion, cesion, reasignacion y rescate
de las concesiones y los permisos de las frecuencias del espectro radioeléctrico. En
el caso de que se separe de dicho criterio, el Poder Ejecutivo debera justificar las
razones de orden publico o interés nacional que lo sustenten.”

Esta disposicion reviste un caracter imperativo y de orden publico, en tanto establece
un limite legal a la discrecionalidad del Poder Ejecutivo, obligandolo a:
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1. Fundamentar expresamente su decision si se aparta del criterio técnico emitido por
la SUTEL, y

2. Notificar formalmente dicha decision al concesionario afectado, conforme a los
articulos 140 inciso 3) de la Constitucion Politica, 182, 240 y 241 de la Ley
General de la Administracion Pablica (LGAP) y al principio de debido proceso
administrativo.

La falta de notificacion expresa y motivada de una eventual decision que modifique o
desconozca el dictamen técnico de la SUTEL constituye una omision sustancial del
procedimiento y, por ende, un vicio de nulidad absoluta, en los términos de los
articulos 173 y 174 LGAP.

En el presente caso, no consta acto formal del Poder Ejecutivo que haya rechazado o
modificado el dictamen técnico positivo de la SUTEL respecto de la frecuencia 106.7 MHz,
ni tampoco se ha acreditado que se haya neotificado al concesionario BEEPERMATIC DE
COSTA RICA S.A. resolucion alguna que declare la terminacién o no prorroga de su
concesion.

Por el contrario, los antecedentes administrativos —tales como los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y 03795-SUTEL-SCS-2024— evidencian la existencia de una prorroga
valida, vigente y con dictamen técnico positivo, circunstancia que impide juridicamente
incluir dicha frecuencia dentro del procedimiento licitatorio N.° 2025LY-000002-SUTEL.

La omision de la notificacion expresa al concesionario y la ausencia de un acto
administrativo motivado y debidamente publicado en La Gaceta constituyen violaciones
sustanciales al principio de legalidad (art. 11 de la Constitucion Politica), al principio
de integridad (art. 3, inciso d) de la Ley N.° 9986), y a las garantias del debido proceso
administrativo, lo cual vicia de nulidad absoluta el acto impugnado.

En consecuencia, la apertura del concurso publico sobre la frecuencia 106.7 MHz carece
de validez juridica, al sustentarse sobre una base factica y juridica inexistente: no existe
resolucion firme ni notificacion valida que declare la extincion o pérdida de vigencia de la
concesion prorrogada a favor de BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A.

De conformidad con el oficio N.° 03491-SUTEL-DGC-2024, de fecha 9 de mayo de 2024,
emitido por la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), se dict6 el informe
técnico positivo respecto de la solicitud de prorroga de la concesion otorgada a
BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A., correspondiente a la frecuencia 106.7 MHz, la
cual fue formalmente trasladada al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y
Telecomunicaciones (MICITT) para su resolucion final, conforme al procedimiento

previsto en el articulo 39 inciso d) de la Ley N.° 8660 y en los lineamientos establecidos
mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024.

El dictamen técnico de la SUTEL fue categorico al sefialar que la solicitud de prorroga
cumplia con los plazos, requisitos y procedimientos establecidos, y que la concesion era
prorrogable por hasta cinco afios adicionales, sin exceder el limite de veinticinco (25)
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afios establecido por el articulo 24 de la Ley N.° 8642, Ley General de
Telecomunicaciones.

Sin embargo, a pesar de encontrarse la gestion debidamente presentada, evaluada y aprobada
técnicamente, el MICITT omiti6 emitir resolucién expresa sobre la solicitud de
prorroga, incumpliendo con el deber de resolver dentro del plazo legal y provocando
un efecto juridico de silencio administrativo positivo conforme al articulo 331 de la Ley
General de la Administracion Publica, que establece:

“El silencio se entendera positivo cuando asi se establezca expresamente, o cuando
se trate de autorizaciones o aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio de
funciones de fiscalizacion y tutela, y cuando se trate de permisos, licencias y
autorizaciones.”

En este caso, la solicitud de prorroga de la concesion constituye una autorizacion
administrativa de continuidad en el uso de un bien de dominio publico, de modo que la
omision de pronunciamiento dentro del plazo legal por parte del MICITT equivale a la
aprobacion tacita de la gestion presentada, conforme a la regla general del articulo 331
citado.

Ademas, el propio MICITT, en el Informe Técnico-Juridico N.° MICITT-DCNT-DNPT-
INF-238-2020, de fecha 24 de septiembre de 2020, interpretando el Decreto Ejecutivo N.°
31608 (Reglamento de Radiocomunicaciones), reconocid que:

“El articulo 26, parrafo in fine, en relacion con el numeral 25 inciso a)
subapartado 1) de la Ley General de Telecomunicaciones, establece las
causales de revocacion y extincion de los permisos, entre las que se destaca
el vencimiento del plazo por el cual fueron otorgadas, razon por la cual el
advenimiento del plazo configura una de esas condiciones mediante la cual
un permiso otorgado se extingue de la vida juridica, siendo una causa
normal de finalizacion de la relacion juridica establecida entre el Estado y
el permisionario.”

No obstante, la aplicacion de esta regla presupone que la Administracion haya resuelto
expresamente la denegatoria o no renovacion del titulo habilitante, lo cual no ocurrié en el
caso de BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A.

Por el contrario, la empresa cumplié en tiempo y forma con la presentacion de su solicitud
de prérroga, la cual fue analizada y dictaminada positivamente por la autoridad técnica
(SUTEL), sin que el MICITT emitiera resolucién negativa, notificacion o publicacion en el
Diario Oficial La Gaceta que declarara la terminacion de la concesion.

En consecuencia, no puede alegarse el vencimiento del plazo concesional, pues el
concesionario ejerci6 su derecho a la prorroga antes del vencimientoy la
Administracion omitio resolver. En los términos del articulo 331 LGAP, dicha
omision equivale a la aprobacion automatica de la solicitud, lo que mantiene vigente la
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concesion hasta por cinco afios adicionales, dentro del limite temporal total de veinticinco
afios que establece el ordenamiento juridico.

La Administracion, por tanto, incumpli6 sus propios criterios y los procedimientos que ella
misma definid6 en el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024, vulnerando los principios
de seguridad juridica, legalidad y confianza legitima, reconocidos por la jurisprudencia
de la Sala Constitucional.

Por consiguiente, la omision del MICITT de emitir resolucion expresa y de notificar al
concesionario dentro del plazo legal configura un acto tacito de aprobacion por silencio
positivo, y su desconocimiento constituye una infraccion sustancial al ordenamiento
juridico, configurando un vicio de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, conforme a los
articulos 173 y 174 LGAP y 247 del Reglamento de la Ley General de Contratacion
Publica.

No existe extincion valida de la concesion de la frecuencia 106.7 MHz, ni acto
administrativo debidamente notificado que asi lo declare, por lo que su inclusion en el
proceso licitatorio 2025LY-000002-SUTEL resulta juridicamente improcedente y
contraria al principio de legalidad e integridad, afectando gravemente el interés publico
y la transparencia del procedimiento concursal.

La Administracion Publica, en este caso representada por el Ministerio de Ciencia,
Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), ha incurrido en una infraccion
sustancial del ordenamiento juridico, al desconocer y contradecir sus propios actos y los
pronunciamientos técnicos emitidos por los 6rganos competentes, a saber:

e FEloficio N.° 03491-SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024,
e Eloficio N.° 03795-SUTEL-SCS-2024 de fecha 14 de mayo de 2024, y
o Eloficio N.° MICITT-DVT-OF-226-2024 de fecha 27 de mayo de 2024,

El articulo 8 inciso a) de la Ley General de Contratacion Publica consagra el principio
de integridad, segln el cual:

“La conducta de todos los sujetos que intervengan en la actividad de
contratacion en la que medien fondos publicos se ajustara al cumplimiento
de las normas y los valores éticos, entre ellos, la honestidad, la buena fe, la
responsabilidad y el respeto, prevaleciendo en todo momento el interés
publico.”

La decision del Poder Ejecutivo de incluir en el concurso publico frecuencias que
contaban con concesiones activas y prorrogadas por el principio de derecho positivo,
constituye una violacion directa a dicho principio de integridad, ya que resulta contraria
a la honestidad, la buena fe y la transparencia que deben regir la funcion publica.

No solo se desconoce el interés publico de garantizar la continuidad de servicios de
radiodifusion que ya se encuentran funcionando —Ilo que generaria incluso un riesgo de
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“apagodn” comunicacional—, sino que ademas se coloca a los potenciales oferentes en una
situacion de inseguridad juridica, al no existir certeza sobre cudles frecuencias estan
realmente disponibles, conforme al propio Pliego de Condiciones N.° 2025LY-000002-
SUTEL, particularmente en su punto 1.1.3 sobre Asignacion del Espectro, y 1a Tabla 4 de
la Banda de Frecuencias de 88 MHz a 108 MHz, que declara como disponibles frecuencias
que, en realidad, no estan libres de uso ni extintas legalmente.

A mayor gravedad, la propia Ministra del MICITT, Paula Bogantes, reconocid
publicamente, el 13 de marzo de 2024, que:

“El problema mas grave es que los titulos se vencen el 28 de junio. Nosotros
como Ejecutivo estamos en una situacion complicada porque no tenemos
toda la informacion necesaria para tomar una decision que bien lo
requieren todas las empresas de radio y television y dependemos de un
tercero para poder tomar esa decision informada.”

Y, posteriormente, el 26 de junio de 2024, en la nota oficial del MICITT titulada
“Gobierno de la Republica anuncia historico concurso de frecuencias de radio y
television”, manifestd que:

“A partir de la informacion que remitio la SUTEL con el andlisis de las
solicitudes individuales de prorroga, asi como los dictamenes que contienen
los estudios de necesidad y factibilidad, el Poder Ejecutivo realizo una
valoracion de la situacion de las concesiones actuales y considero que
promover el concurso publico es el mecanismo que garantiza un mejor
servicio para los usuarios, fomenta la competencia y busca asegurar la
participacion de todos los interesados de forma justa y transparente.”

Estas declaraciones publicas evidencian que el Poder Ejecutivo tenia conocimiento
expreso de la existencia de solicitudes de prorroga en tramite, con dictimenes técnicos
favorables, y aun asi procedié a convocar el concurso publico sin haber resuelto ni
notificado a los concesionarios las decisiones sobre dichas solicitudes.

En consecuencia, se configura una violacion multiple:

A los acuerdos y dictimenes administrativos previos, que constituyen actos firmes.
Al principio de integridad, buena fe y transparencia (art. 8 Ley 9986).

Al principio de legalidad y debido proceso (arts. 11 y 182 LGAP).

Al deber de notificacion y motivacion de los actos administrativos (arts. 240y 241
LGAP).

5. Al principio de seguridad juridica y confianza legitima, reconocido por
la jurisprudencia constitucional.

bl e

Todo ello configura un vicio de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, en los términos
del articulo 247 del Reglamento de la Ley General de Contratacién Publica, por cuanto
el concurso fue convocado sin competencia material, sin acto final debidamente
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notificado y en contravencion directa de actos administrativos previos que se
encontraban firmes y vigentes.

A mayor abundamiento, el Informe Técnico-Juridico N.° MICITT-DCNT-DNPT-INF-
238-2020, emitido el 24 de setiembre de 2020 por el Departamento de Normas y
Procedimientos en Telecomunicaciones del MICITT, sefiald textualmente:

“El advenimiento del plazo configura una de esas condiciones mediante la
cual un permiso otorgado se extingue de la vida juridica, siendo una causa
normal de finalizacion de la relacion juridica establecida entre el Estado y
el permisionario.”
“El Poder Ejecutivo debe realizar la recuperacion del bien de dominio
publico (...) mediante notificacion del respectivo Acuerdo Ejecutivo y
publicacion en el Diario Oficial, conforme a los articulos 240y 241 incisos
1), 2) y 3) de la Ley General de la Administracion Publica.”

De lo anterior se desprende que la extincion de una concesion radioeléctrica solo puede
producirse por el vencimiento efectivo del plazo otorgado o por acto administrativo
expreso de revocatoria debidamente notificado y publicado en el Diario Oficial,
conforme a los articulos 240 y 241 LGAP.

No obstante, en el caso de las frecuencias incluidas en el actual procedimiento licitatorio
2025LY-000002-SUTEL, no consta acto administrativo firme de revocatoria, ni publicacion
oficial de recuperacion del bien demanial, ni expediente administrativo alguno que acredite
la terminacidn valida de las concesiones vigentes.

Por tanto, la inclusion de dichas frecuencias en un proceso licitatorio mientras ain se
encuentran concesionadas constituye una violacion al principio de integridad y legalidad,
una afectacion al interés piblico y un vicio de nulidad absoluta, conforme lo dispuesto en
los articulos 173 y 174 de la LGAP, que prescriben que seran absolutamente nulos los actos
contrarios al ordenamiento juridico, dictados con infraccion de las normas esenciales del
procedimiento o en contradiccion con el interés general.

Asi las cosas, el acto administrativo de aprobacion y publicacién del pliego impugnado
incurre en una infraccion sustancial del ordenamiento juridico, y su nulidad es evidente
y manifiesta, lo que impone a la Contraloria General de la Republica actuar de oficio,
conforme al articulo 247 del Reglamento de la Ley General de Contratacion Publicay
al articulo 28 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica (Ley N.°
7428), otorgando audiencia especial a las partes sobre el posible vicio.

El vicio identificado reviste la categoria de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, por
cuanto el Poder Ejecutivo y la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) procedieron a convocar el procedimiento licitatorio N.° 2025LY-000002-
SUTEL sin contar con certeza juridica sobre la situacion actual y la extincién formal de
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las concesiones radioeléctricas vigentes, particularmente la correspondiente a la frecuencia
106.1 MHz, en la cual recae el interés del recurrente.

La Administracion se aventur6 a abrir un concurso publico sin haber acreditado ni
demostrado mediante acto administrativo firme y debidamente notificado que las
concesiones existentes —entre ellas, la de BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A.,
respecto de la frecuencia 106.7 MHz, contigua en la misma banda— hubieran sido
formalmente revocadas, extinguidas o recuperadas conforme a los articulos 240 y 241 de
la Ley General de la Administracion Publica.

Dicha omisién constituye una violacion sustancial al principio de legalidad, pues se
promovid una licitacién sobre bienes del dominio publico sin verificar su disponibilidad
juridica efectiva, generando un riesgo cierto de colision de derechos concesionales y
de eventuales litigios administrativos o contenciosos.

Este actuar temerario infringe el principio de integridad consagrado en el articulo 8 inciso
a) de la Ley General de Contratacion Publica, que exige que toda actuacion administrativa
se ajuste a los valores de honestidad, buena fe y responsabilidad, prevaleciendo el interés
publico. Promover un procedimiento licitatorio sobre frecuencias cuya situacion juridica no
ha sido resuelta no es transparente ni responsable, y compromete gravemente la seguridad
juridica de los participantes.

El vicio es ademas evidente y manifiesto, pues la propia Administracion reconoce —a través
de los oficios 03491-SUTEL-DGC-2024 y 03795-SUTEL-SCS-2024, asi como en
el MICITT-DVT-OF-226-2024— que no existe acto final emitido por el Poder
Ejecutivo sobre las solicitudes de prorroga, y que varias concesiones continuan vigentes o
pendientes de resolucion.

Para el recurrente, interesado en participar en la licitacion por la frecuencia 106.1 MHz, esta
falta de certeza juridica afecta directamente su posicion como potencial oferente, ya que
la preparacion y ejecucion del Proyecto Técnico implica una inversién onerosa vy
especializada.

De persistir la indefinicion de la Administracion, podria darse la situacidon de que, una vez
presentada la oferta y efectuado el gasto técnico,la Administracion determine
posteriormente que la frecuencia no estaba disponible por estar bajo concesion vigente,
generando perjuicio econémico, inseguridad juridica y un trato desigual frente a otros
competidores.

En sintesis, el vicio consiste en que la Administracion convocé el concurso sin verificar
ni declarar la extincion formal de las concesiones previas, careciendo de competencia
material sobre esas frecuencias.
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Este defecto vulnera los principios de legalidad, integridad, transparencia y seguridad
juridica, y constituye un vicio de nulidad absoluta conforme a los articulos 173 y 174 de
la LGAP, al haberse dictado un acto en contradiccion con el ordenamiento juridico y con
el interés publico que pretende tutelar.

1I. Prueba documental idonea

Oficio N.° MICITT-DVT-OF-008-2024, de fecha 11 de enero de 2024.
Oficio N.° 02409-SUTEL-UJ-2024, de fecha 2 de abril de 2024.
Oficio N.° 03491-SUTEL-DGC-2024, de fecha 9 de mayo de 2024.
Oficio N.° 03795-SUTEL-SCS-2024, de fecha 14 de mayo de 2024.
Oficio N.° MICITT-DVT-OF-226-2024, de fecha 27 de mayo de 2024.

MRS

I11. Petitoria:

Con el debido respeto y con base en los fundamentos, hechos y argumentos previamente
expuestos, solicitamos:

Petitoria principal: En virtud de lo anterior, se solicita que la Contraloria General de la
Republica, en aplicacion del articulo 28 de su Ley Organica (Ley N.° 7428), reconozca de
oficio la existencia del vicio descrito, otorgue audiencia especial a las partes conforme
al articulo 247 del Reglamento, y finalmente se declare la nulidad absoluta del pliego de
condiciones N.° 2025LY-000002-SUTEL, ordenando la declaratoria de desierto del
concurso de manera inmediata por los serios y evidentes vicios expuestos.

SEGUNDA OBJECION: OBJECION EN LA DETERMINACION DEL VALOR DEL
ESPECTRO — LINEA 32 “PRECIO BASE” DEL PLIEGO DE CONDICIONES.

L. Lineas recurridas del cartel objetada: Linea 32 — Precio Base.

El texto recurrido dispone la fijacion del precio base de las frecuencias
radioeléctricas segiin el valor determinado por el informe técnico elaborado bajo la
metodologia de benchmarking internacional, sin incorporar ningiin pardmetro nacional ni
referencia econdmica interna.

Se objeta la citada Linea 32 por carecer de una fundamentacion técnica razonable y
contextualizada, al basarse exclusivamente en comparaciones internacionales que no
reflejan la realidad econémica del mercado costarricense, infringiendo los principios de
valor por el dinero, igualdad, libre concurrencia, eficiencia, objetividad vy
transparencia establecidos en la Ley N.° 9986, 1a LGAP y la Ley N.° 8642.
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II. Invocacion de principios y normas infringidas

Se invocan los siguientes principios rectores y normas de observancia
obligatoria establecidos en el ordenamiento juridico costarricense:

e Articulo 8, incisos b) y f) de la Ley General de Contratacién Publica (Ley N.°
9986):

o Principio de valor por el dinero: toda contrataciéon publica debe orientarse
a maximizar el valor de los recursos publicos, promover la gestion por
resultados y garantizar las mejores condiciones de precio y calidad.

o Principio de igualdad y libre concurrencia: en los procedimientos de
contratacion se debe dar trato igualitario a todos los oferentes, propiciar la
competencia mas amplia posible y evitar restricciones injustificadas a la
participacion.

o Principio de intangibilidad patrimonial: en donde la Administracion esta
en la obligacion de mantener el equilibrio econdmico financiero del contrato
y evitar, para ambas partes, una afectacion patrimonial como es el caso que
nos ocupa y es recurrido por medio del presente acto.

o Articulo 10 de la misma ley: principio de eficiencia y transparencia.

e Articulos 16 y 18 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP):
principios de objetividad, razonabilidad y suficiencia técnica de los actos
administrativos.

e Articulo 7 de la Ley N.° 8642, Ley General de Telecomunicaciones: el espectro
radioeléctrico es un bien de dominio publico que debe ser administrado conforme a
los principios de legalidad, equidad y racionalidad técnica.

e Articulo 3 inciso c¢)de laLey N.° 9986, que impone el deber de actuar
con transparencia y publicidad, garantizando a los interesados el acceso a los
fundamentos técnicos de las decisiones administrativas.

Infraccion sustancial al ordenamiento juridico como fundamento de la impugnacion:

En el oficio N.° 08138-SUTEL-DGM-2025, denominado “Informe sobre la Valoracion
Economica del Espectro para Servicios de Radiodifusion Sonora y Televisiva”,
la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) establece la metodologia empleada
para determinar el precio base de referencia de las frecuencias que seran objeto de subasta
dentro del procedimiento Licitatorio N.° 2025LY-000002-SUTEL de la linea 32 del pliego
de condiciones.

En dicho informe, la SUTEL manifiesta expresamente que:
“La metodologia seleccionada para determinar un valor o precio base de referencia
para el espectro de radio y television a subastar corresponde al andlisis comparativo

internacional o benchmarking.”

Asimismo, la SUTEL reconoce que descartd otras alternativas metodologicas, tales como la
estimacion de un modelo de costos o de flujo de caja descontado, alegando la falta de
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informacion clave —como costos detallados de inversion y operacidon, informacion
financiera de posibles oferentes y estructuras de ingresos y gastos—, justificando asi la
adopcion del método comparativo internacional.

En el mismo documento, la SUTEL afirma que:

“A juicio de la SUTEL, con la informacion disponible, esta metodologia
representa la mejor alternativa en ausencia de datos especificos del
mercado costarricense, garantizando un proceso transparente y basado en
criterios objetivos para la determinacion del valor del espectro licitado.”

Sin embargo, esta afirmacion es errénea, carente de sustento técnico y contraria a la
realidad empirica nacional, pues en el pais si existen fuentes publicas, institucionales y
académicas que desde hace anos documentan el comportamiento econdmico del sector de
radiodifusion y comunicacion.

El vicio fundamental que motiva esta objecién se centra en la eleccién y aplicacion
exclusiva del método de benchmarking internacional como mecanismo de valoracion del
espectro, sin integrar las abundantes fuentes nacionales de informacién econémica,
mediatica y publicitaria disponibles en el Estado costarricense. Dicho método, aunque
tedricamente valido en ausencia de datos locales, se convierte en un instrumento incompleto
y distorsionador cuando, como ocurre en Costa Rica, existen fuentes institucionales y
académicas que brindan informacion empirica verificable sobre el comportamiento del
mercado de radiodifusion y publicidad nacional.

El benchmarking, conforme a la literatura técnica y a las recomendaciones de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones (UIT, 2016), debe usarse con prudencia y
acompainado de mecanismos de contraste local. Autores citados por la misma SUTEL —
como Bazelon y McHenry (2012) y OFCOM (2013)— advierten que este modelo requiere
muestras amplias, homogéneas y comparables, asi como una validacién contextual con el
entorno econdmico y social del pais al cual se aplica. Sin embargo, el informe recurrido
asume que Costa Rica carece de informacion local, justificando de manera insuficiente la
adopcion de un modelo basado exclusivamente en valores extranjeros normalizados mediante
paridad de poder adquisitivo (PPP), tipo de cambio e inflacion (IPC), sin realizar esfuerzo
alguno por incorporar estudios nacionales o regionales.

Existen en el pais fuentes académicas, institucionales y estadisticas consolidadas que
desde hace mas de una década documentan el comportamiento econémico del sector de
comunicacion y radiodifusion. Entre las mas relevantes destacan el Programa de Libertad
de Expresion y Derecho a la Informacion (PROLEDI) de la Universidad de Costa Rica, y
el Observatorio de Compras Publicas, administrado por el Ministerio de Hacienda en
coordinacién con la misma Universidad. Ambas instituciones generan, de forma continua y
publica, datos sobre la inversion estatal en publicidad, los flujos financieros entre
instituciones publicas y medios de comunicacion, la concentracion de la propiedad
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mediatica, las audiencias y alcances de los medios, y la distribucién territorial de la
comunicacion comercial y oficial.

En el Informe 08138-SUTEL-DGM-2025, la Superintendencia de Telecomunicaciones
adopta un modelo basado en benchmarking internacional, en el cual se recurre a datos de
diversos paises —entre ellos México y Estados Unidos— para construir una referencia de
valor econdémico por KHz, MHz y poblacion, aplicando normalizaciones mediante paridad
de poder adquisitivo (PPP), indices de inflacion (IPC) y tasa de descuento (WACC).
Dichos valores son tomados de procesos de subasta del espectro radioeléctrico en esos paises,
fundamentalmente de las bandas FM, AM y television digital, con el propdsito de establecer
un precio base promedio que sirva de guia en Costa Rica.

En contraste, el Programa de Libertad de Expresion y Derecho a la Informacion
(PROLEDI-UCR) analiza de forma empirica y contextual los flujos econémicos internos
del mercado comunicacional costarricense, evidenciando los montos que el Estado y los
actores privados destinan a publicidad y comunicacion. Mientras la SUTEL proyecta hacia
Costa Rica valores “importados” del mercado internacional, PROLEDI observa la realidad
economica nacional a partir de la asignacion de recursos publicos a medios concretos, lo que
permite identificar capacidad de inversion, rentabilidad del espectro y concentracion
mediatica.

Entre esas fuentes destaca el Primer Informe del Estado de la Libertad de Expresion en
Costa Rica (2015-2016), elaborado por la investigadora Lic. Johanna Rodriguez Lépez,
del Programa de Libertad de Expresion, Derecho a la Informacion y Opinion Publica
(PROLEDI) de la Universidad de Costa Rica, el cual contiene el Capitulo 6 “Asignacion
de la Publicidad Oficial en los Medios de Comunicacion Nacionales”, donde se
documenta que, durante el afio 2015, las instituciones publicas costarricenses invirtieron mas
de €5.612 millones en publicidad y propaganda, beneficiando directamente a los principales
grupos mediaticos nacionales (Repretel, Televisora de Costa Rica, Grupo Nacién, Grupo
Extra, Central de Radios, entre otros).

El citado informe, de acceso publico, demuestra que existe informacion verificable y
auditada sobre la inversion estatal en publicidad, los flujos econdmicos de los medios y su
estructura de ingresos, informacion que permitiria establecer un valor real y proporcional
de la renta econdomica asociada al uso del espectro radioeléctrico, sin depender de
modelos foraneos.

En el caso de México, la SUTEL incorpora datos provenientes de subastas de espectro
efectuadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), donde los precios unitarios
por MHz-pop (megaherthz por persona) son significativamente mas bajos que en Estados
Unidos, pero corresponden a un mercado de escala masiva con més de 120 millones de
habitantes y una estructura de competencia concentrada. Estos valores, una vez normalizados
por PPP, se reducen ain mads, lo que tiende a subestimar el valor real del espectro en
economias pequeiias como la costarricense, donde el tamafio del mercado y la densidad
poblacional alteran los rendimientos marginales por frecuencia.
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Por su parte, los datos de Estados Unidos, incluidos en el informe de la SUTEL, provienen
de las subastas realizadas por la Federal Communications Commission (FCC),
principalmente de las bandas FM y television digital, donde el valor promedio por MHz-pop
supera con creces los estdndares latinoamericanos. En las subastas estadounidenses, los
precios reflejan la alta competencia, densidad tecnologica, monetizacién publicitaria y
madurez del mercado. Sin embargo, la SUTEL aplica a esos datos una normalizacién por
PPP e inflacion que reduce su peso relativo, generando un promedio internacional suavizado
que no responde ni a la realidad estadounidense ni a la costarricense, sino a un promedio
global con escasa correspondencia contextual.

El PROLEDI-UCR, por el contrario, aborda el componente econdémico de la comunicacioén
desde el punto de vista de la inversion en publicidad y el flujo financiero interno, no desde
la perspectiva de subastas de espectro. Sin embargo, esa informacion permite inferir un valor
economico real del espacio comunicativo nacional. Por ejemplo, la inversion publica en
medios como Repretel, Teletica o Grupo Nacion en 2015 y 2016 demuestra que existe
una renta economica tangible derivada del uso del espectro radioeléctrico, la cual puede
cuantificarse sin necesidad de extrapolar modelos internacionales. Mientras SUTEL estima
valores por MHz-pop importados de mercados externos, PROLEDI muestra cuanto
realmente pagan las instituciones y empresas costarricenses por acceder a la comunicacion
masiva, es decir, el valor efectivo del uso del espectro en términos publicitarios y de alcance.

Esta diferencia es crucial: el modelo de la SUTEL toma como parametro precios
internacionales de espectro, ajustados por variables macroecondmicas, mientras que
el PROLEDI mide la inversién publicitaria interna como un reflejo directo del valor
economico del espacio comunicacional. En el caso mexicano, la SUTEL asume un precio
medio de subasta, pero ignora que en México la asignacion del espectro estd sujeta a
condiciones regulatorias especificas —como obligaciones de cobertura, impuestos sobre
derechos de uso y limites de concentracion— que no son comparables con las de Costa Rica.
En el caso estadounidense, los valores extremadamente altos de las subastas reflejan un
mercado saturado y competitivo, donde la tecnologia y la publicidad digital tienen un peso
que distorsiona las equivalencias con paises en desarrollo.

Por tanto, aplicar los montos de México y Estados Unidos como referencia, incluso tras los
ajustes de PPP e inflacion, introduce un sesgo estructural en la valoracion. Si el valor de
referencia se aproxima mas al contexto mexicano, se corre el riesgo de infravalorar el
espectro costarricense al extrapolar precios de un mercado grande, con mayores economias
de escala. Por el contrario, si el modelo se acerca a los valores estadounidenses,
podria sobrevalorar el espectro en un entorno econdmico mas pequeflo y con menor
capacidad de retorno publicitario. En ambos escenarios, la ausencia de datos locales desvirtiia
la precision del modelo.

El PROLEDI, en cambio, aporta un equilibrio metodoldgico al ofrecer una vision nacional
del comportamiento econdémico del sector comunicacional, mostrando datos concretos sobre
inversion publicitaria, nimero de medios activos y distribucion de ingresos por tipo de medio.
Si esta informacion se integrara al modelo de la SUTEL, se obtendria un marco de
valoracion hibrido, en el que los precios internacionales de México y Estados Unidos se
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utilicen solo como referencia complementaria, y el célculo final se ajuste con base en las
condiciones de rentabilidad real y la inversion efectiva en comunicacion dentro del pais.

En sintesis, el PROLEDI-UCR parte de la evidencia local y de los flujos econémicos
verificables en Costa Rica, mientras que el Informe 08138-SUTEL-DGM-2025 depende de
valores externos que, aun cuando se normalicen, no reflejan la estructura de costos, ingresos
ni la escala del mercado costarricense. La comparacion de los montos de México y Estados
Unidos, dentro del modelo de la SUTEL, demuestra la falta de contextualizacion y la
necesidad de recurrir a fuentes nacionales para validar y calibrar los precios del espectro.

Por tanto, desde una perspectiva técnica y juridica, el modelo de benchmarking utilizado por
SUTEL es inadecuado como Wnico criterio para valorar el espectro radioeléctrico
costarricense. El PROLEDI-UCR, junto con las bases del Observatorio de Compras
Publicas, ofrece informacion suficiente para desarrollar un modelo hibrido, contextual y
transparente, que refleje el verdadero valor economico del uso del espectro en Costa Rica
y evite depender de estimaciones derivadas de economias inconmensurables como la
mexicana y la estadounidense.

Por ejemplo, el Capitulo 6 del Informe sobre la Asignacion de la Publicidad Oficial en
los Medios de Comunicacion Nacionales (2015-2016), eclaborado por Ia
investigadora Johanna Rodriguez Lépez y publicado en el Primer Informe del Estado de la
Libertad de Expresion en Costa Rica, demuestra que en el afio 2015 las instituciones publicas
costarricenses invirtieron mas de €5.612 millones en publicidad y propaganda, beneficiando
principalmente a los grupos mediaticos Repretel, Televisora de Costa Rica, Grupo Extra,
Grupo Nacion y Central de Radios. Este dato refleja que el pais si cuenta con informacion
econdmica suficiente y auditada sobre la estructura y funcionamiento del mercado mediatico,
lo que permitiria estimar el valor real de la renta econdmica asociada al uso del espectro.

De igual forma, el Observatorio de Compras Publicas del Ministerio de Hacienda, en
coordinacién con la Universidad de Costa Rica, mantiene registros continuos de las
contrataciones y pautas publicitarias del Estado mediante el sistema SICOP, donde consta la
asignacion de recursos a programas de radio y television, informacion que desvirtaa la
afirmacion de la SUTEL sobre la inexistencia de datos econémicos nacionales.

Pese a ello, la SUTEL omite toda referencia a estos estudios y bases de datos costarricenses,
apoyandose exclusivamente en comparaciones internacionales con mercados de México,
Peru y Estados Unidos, cuyos contextos econdémicos, tributarios y medidticos son
radicalmente distintos al nacional.

Mas grave auln, el oficio 08138-SUTEL-DGM-2025, en su apartado c. “Valor econémico
de la radiodifusion sonora”, recurre al estudio europeo “Valuing the Use of Spectrum in
the EU” (Lewin, Marks y Nicoletti, GSMA, 2013), el cual determina valores de referencia
para radio y television en la Union Europea y concluye que el valor econdémico neto de la
radio equivale al 35% del valor econémico de la television, aplicando esa proporcion para
estimar el valor total del espectro costarricense.
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De esa relacion se deriva, segln el propio informe, un valor econdmico estimado para la
radiodifusion sonora de $242.060.630, y un valor unitario de $4.841.212 por emisora,
aplicando una proporcion arbitraria y carente de justificacion técnica respecto a la realidad
economica costarricense.

Este procedimiento de extrapolacion de valores internacionales constituye una falta de
razonabilidad técnica manifiesta, en tanto ignora la informacion nacional existente y
sustituye los datos empiricos locales por estimaciones ajenas al contexto costarricense,
lo cual distorsiona el valor base de las frecuencias y afecta el principio de valor por el
dinero, al no garantizar la maximizacion de los recursos publicos ni la competencia justa
entre oferentes nacionales.

El resultado metodoldgico adoptado por la SUTEL no refleja las condiciones reales del
mercado de radiodifusion costarricense y genera un riesgo evidente de subvaloracion o
sobrevaloracion del espectro, en perjuicio del Estado y de los potenciales oferentes,
infringiendo los principios de objetividad, proporcionalidad y transparencia establecidos
en los articulos 8, incisos b) y f), y 10 de la Ley General de Contratacion Publica (Ley
N.” 9986), asi como los articulos 16 y 18 de la Ley General de la Administracién Publica
(LGAP).

En consecuencia, el informe técnico 08138-SUTEL-DGM-2025, en su parte relativa a
la determinacion del precio base de referencia, presenta un vicio de razonabilidad
técnica y de motivacion suficiente, por basarse en un modelo que desconoce la informacion
nacional disponible y no justifica objetivamente la exclusion de los estudios y datos locales.
Dicho defecto afecta la validez de la Linea 32 del cartel licitatorio (“Precio Base”),
constituyendo una infraccion sustancial al ordenamiento juridico conforme a lo dispuesto
en el articulo 247 del Reglamento de la Ley General de Contratacion Publica.

Por la relevancia juridica y técnica del asunto sometido a objecion, resulta oportuno traer a
colacion laresolucion N.° R-DCA-SICOP-01010-2023, dictada por la Division de
Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la Republica el 31 de agosto
de 2023, la cual establece criterios vinculantes sobre la necesidad, alcance y obligatoriedad
del estudio de mercado como parte esencial del procedimiento de planificacion y valoracion
en la contratacion publica.

En dicha resolucion, la Contraloria resalta que el estudio de mercado es un proceso
sistematico, técnico y exhaustivo orientado a obtener informacion actualizada y
confiable sobre las condiciones del mercado aplicable al bien o servicio objeto de
contratacion. Este estudio debe incluir, de forma documentada, la evaluacion de precios,
disponibilidad, calidad y demas factores relevantes, permitiendo decisiones
administrativas fundadas, transparentes y proporcionales, de conformidad con los
articulos 17, 34 y 35 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP) y los articulos 7,
25, 43, 44 inciso d), 85 y 100 de su Reglamento.
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El precedente citado determina, ademads, que el estudio de mercado no puede limitarse a
simples cotizaciones o referencias superficiales, sino que debe basarse en fuentes
confiables, verificables y contrastables, tales como bancos de precios, bases de datos
institucionales, registros historicos de contrataciones y fuentes estadisticas publicas, tanto
nacionales como internacionales. Este deber se agrava cuando la Administracion
pretende valorar bienes del dominio publico o definir precios base en licitaciones de
amplio impacto economico, como en el caso del espectro radioeléctrico, en donde los
precios de referencia determinan la participacion, competencia y sostenibilidad econémica
de los oferentes.

Asimismo, la resolucion R-DCA-SICOP-01010-2023 advierte que el estudio de
mercado debe estar debidamente incorporado y documentado en el expediente
administrativo de la contratacion, ser accesible a los oferentes, y servir como fundamento
directo de la estimacién economica inicial del procedimiento. De no estar incluido, la
Administracion incurre en vicio de procedimiento sustancial que compromete la validez
del cartel y vulnera los principios de transparencia, eficiencia y libre competencia.

En congruencia con lo anterior, la Contraloria ha reiterado (véase resolucion R-DCP-
SICOP-00061-2024, de 17 de enero de 2024) que el estudio de mercado constituye
un instrumento imperativo y no facultativo, cuya ausencia o deficiente ejecucion vicia la
etapa de planificacion y valoracion economica del procedimiento de contratacion,
haciendo improcedente la continuacion del proceso licitatorio hasta que dicho estudio sea
debidamente elaborado y publicado en la plataforma SICOP.

Aplicando este criterio al caso concreto, es evidente que el informe técnico N.° 08138-
SUTEL-DGM-2025, que sirvié de fundamento para establecer el precio base (linea 32 del
cartel), no cumple con las exigencias normativas ni jurisprudenciales antes citadas. La
SUTEL omitié realizar un estudio de mercado nacional exhaustivo y verificable,
limitdndose a una comparacion internacional (benchmarking) sin sustento empirico
costarricense.

Dicha omision vulnera el articulo 34 de la Ley N.° 9986, que impone la obligacion de
sustentar las decisiones contractuales en analisis de mercado que reflejen las condiciones
reales de los bienes o servicios a adquirir, y contradice directamente el precedente R-DCA-
SICOP-01010-2023, que establece que la falta de dicho estudio constituye un vicio de
nulidad en la etapa preparatoria de la contratacion.

Por tanto, laausencia de un estudio de mercado nacional debidamente
documentado dentro del expediente 2025LY-000002-SUTEL representa una infraccion
sustancial al ordenamiento juridico, en tanto impide verificar la razonabilidad del precio
base fijado para las frecuencias, afecta los principios de igualdad, libre concurrencia y
valor por el dinero, y genera un desequilibrio técnico y econémico que compromete la
validez de todo el procedimiento licitatorio.
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La omision de estas fuentes representa un vicio sustancial de razonabilidad técnica, pues
impide que la valoracion refleje las condiciones reales del mercado costarricense. En lugar
de fundamentarse en el comportamiento interno del sector —ingresos por publicidad,
niveles de audiencia, costos de operacion y grado de competencia—, la SUTEL importd
valores de referencia de otros paises con realidades econdmicas, tributarias y tecnologicas
totalmente diferentes. Esa decision genera una distorsion del valor base de las frecuencias,
que podria resultar en precios artificialmente bajos o altos, afectando tanto la recaudacion del
Estado como la participacion equitativa de los oferentes nacionales.

Ademas, el modelo adoptado se basa en el primer decil (D1) de la muestra internacional
como referencia de valor, con el argumento de evitar sesgos por outliers o precios atipicos.
No obstante, esta eleccion estadistica carece de una justificacion técnica especifica en el
contexto costarricense y podria implicar una subvaloracion sistematica del espectro. Al
tomar el tramo inferior de los precios internacionales sin correlato nacional, el modelo no
considera la dinamica local de costos, la rentabilidad de los medios ni las particularidades
geograficas y de cobertura del pais. Esta subvaloracion potencial podria desincentivar la
inversion, alterar la competencia efectiva entre concesionarios y generar riesgos de
impugnaciones posteriores por parte de interesados legitimos.

El uso exclusivo del benchmarking, sin una capa de verificacion nacional,
también contraviene los principios de objetividad, proporcionalidad y suficiencia
técnica que deben guiar los actos de la Administracion Publica segtn los articulos 16 y 18
de la Ley General de la Administracion Publica, asi como el principio de eficiencia y
transparencia consagrado en el articulo 10 de la Ley N.° 9986. No puede entenderse como
eficiente ni transparente una valoracion que omite deliberadamente informacion publica y
verificable existente dentro del propio Estado costarricense.

Asimismo, el informe infringe el principio de publicidad y control ciudadano al impedir
que los oferentes puedan validar los insumos y supuestos sobre los cuales se determinan los
valores base del espectro. La SUTEL, en su rol de autoridad técnica y reguladora, tiene el
deber de fundamentar de manera exhaustiva los modelos que sustentan los precios de
referencia de bienes publicos tan relevantes como las frecuencias radioeléctricas,
garantizando que los mismos sean verificables, reproducibles y coherentes con la realidad
economica nacional. Al no hacerlo, se vulneran los articulos 3 inciso ¢) y 10 de la Ley
General de Contratacion Publica, los cuales imponen a la Administracién el deber de
actuar con transparencia, publicidad y eficiencia, permitiendo a los interesados acceder a toda
la informacidn necesaria para la toma de decisiones.

No debe perderse de vista que el espectro radioeléctrico, de conformidad con el articulo 7 de
la Ley N.° 8642, es un bien de dominio publico, cuya administracion debe realizarse bajo
los principios de legalidad, racionalidad técnica, equidad y transparencia. Estos principios se
ven comprometidos cuando la valoracion econdmica se fundamenta Unicamente en
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informacion ajena al contexto nacional, sin considerar variables locales ni la capacidad real
de rentabilidad del mercado costarricense de radiodifusion.

Por tanto, resulta necesario recalcar que el propio espiritu de la Ley de Contratacion Publica
busca garantizar que todo proceso administrativo y técnico que involucre bienes del Estado
se sustente en datos verificables, objetivos y contextualizados, promoviendo la
competencia leal y evitando decisiones que puedan generar ventajas indebidas o perjuicios
economicos para el pais. La metodologia utilizada en el informe impugnado, al depender
exclusivamente de comparaciones internacionales, incumple ese mandato legal y
compromete la validez técnica y juridica del procedimiento.

El presente recurso no pretende revestirse de un caracter meramente técnico, sino que se
formula desde la sana critica juridica y la observancia del interés publico, con el
proposito de procurar que la valoracion econémica del espectro radioeléctrico responda
efectivamente a los principios de equidad, transparencia, objetividad y razonabilidad
técnica que exige el ordenamiento juridico costarricense.

Incorporar la informacion existente en las instituciones nacionales no solo es posible, sino
también obligatorio, por mandato del principio de coordinacién interinstitucional y
del deber de colaboracion entre 6rganos publicos, establecidos en los articulos 4, 11y 16
de la Ley General de la Administracion Publica, que imponen a la Administracion la
obligacion de utilizar todos los recursos y medios disponibles del Estado para adoptar
decisiones fundadas, verificables y ajustadas a la realidad del pais.

No resulta juridicamente aceptable que la SUTEL, como o6rgano técnico regulador del
espectro, haya declarado en su informe 08138-SUTEL-DGM-2025 que no encontré
informacion nacional suficiente, cuando en realidad dicha informacion existe, es piblica,
y se encuentra disponible en fuentes oficiales, académicas e institucionales como
el Programa de Libertad de Expresion y Derecho a la Informacion (PROLEDI),
el Observatorio de Compras Publicas del Ministerio de Hacienda, el Sistema Integrado
de Compras Publicas (SICOP), y otros registros del propio Estado costarricense.

El simple hecho de afirmar que la SUTEL no encontré informacion no significa que
esta no exista, sino mas bien que no la busco con la debida diligencia y exhaustividad que
exige el articulo 34 de la Ley General de Contratacion Publica.
Tal omision no puede justificarse como un vacio técnico, sino que constituye una falla grave
en la etapa de planificacion y fundamentacion del procedimiento, que compromete la
validez del pliego de condiciones, especialmente en lo relativo al precio base (Linea 32 del
cartel).

Por ende, este recurso se presenta en defensa del principio de legalidad y de la buena
administracion publica, procurando que las decisiones que afecten el uso de bienes del
dominio publico, como lo es el espectro radioeléctrico, se sustenten en datos nacionales,
verificables y transparentes, y no en estimaciones importadas o generalizaciones sin
respaldo empirico.
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En suma, la SUTEL no carecia de informacion; simplemente no la buscé donde debia
hacerlo, y esa omision compromete el deber de fundamentacion, la validez del precio base
y la transparencia del proceso licitatorio.

Debe incorporarse como hecho nuevo al presente recurso de objecion el contenido del V
Informe del Estado de la Libertad de Expresion en Costa Rica (PROLEDI-UCR y
CICOM, 2024), el cual documenta con evidencia empirica y andlisis institucional una
practica sostenida de discriminacion econémica en la asignacion de pauta estatal hacia
los medios de comunicacion con lineas editoriales criticas al gobierno de la Republica.

El referido informe confirma que los medios no afines al gobierno han recibido presiones,
exclusiones y restricciones en el acceso a la pauta oficial, situacion que se traduce en
una forma de censura indirecta y castigo econémico incompatible con los estindares
interamericanos de libertad de expresion. Esta realidad no es tedrica ni abstracta, sino que
esta documentada mediante casos concretos y pronunciamientos judiciales.

El PROLEDI-UCR cita, entre otras, la directriz interna emitida por la entonces ministra de
Comunicacion, Patricia Navarro, durante la administracion Chaves Robles, mediante la
cual se instruyo a instituciones publicas no otorgar entrevistas ni publicidad a medios
como La Nacién, CRHoy, Canal 7 y Hablando Claro, por su linea critica hacia el Poder
Ejecutivo. Aunque en un inicio el hecho fue negado, la propia exministra confirmé su
veracidad, y el informe lo califica como una practica de censura economica mediante el
manejo discriminatorio de la pauta oficial.

Asimismo, el V Informe muestra que entre los afios 2022 y 2023 la pauta estatal
experimenté una disminucion significativa, pasando de ¢5.612 millones invertidos en
2015 a menos de ¢2.800 millones en 2023, segtn los registros del Observatorio de Compras
Publicas. Esta reduccion no ha sido uniforme, sino que ha afectado principalmente a
los medios privados de mayor alcance y postura critica, en tanto el Estado canaliza cada
vez mas recursos a través del Sistema Nacional de Radio y Television (SINART), medio
oficial que concentra gran parte del gasto en publicidad institucional.

Dicha disminucién selectiva de pauta publicitaria y la dependencia econémica del
espectro en relacion con la inversion estatal representan variables estructurales que afectan
directamente la viabilidad econdémica de los medios privados de comunicacion. Por tanto, el
modelo de valoracion adoptado por la SUTEL —basado exclusivamente en el benchmarking
internacional— omite una condicion real del mercado costarricense, donde el riesgo
politico de represalia econémica es un factor que incide directamente en el retorno de la
inversion derivada del uso del espectro radioeléctrico.

En este sentido, el V Informe del Estado de la Libertad de Expresion sefiala que la pauta
oficial se ha transformado en una herramienta de control politico, utilizada de manera
discrecional para “premiar” a medios afines o “castigar” a aquellos criticos con la gestion
gubernamental. Esta practica constituye una forma de censura indirecta, pues al restringir la
publicidad oficial se limita la sostenibilidad financiera de los medios independientes,
restringiendo asi su libertad de expresion y de prensa, en contravencion de los articulos 13 y
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14 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y del articulo 29 de
la Constitucion Politica de Costa Rica.

La consecuencia de esta politica discriminatoria es que los medios que no son afines al
gobierno enfrentan un riesgo econdmico desproporcionado, que no ha sido contemplado
ni ponderado en el modelo econdmico del Informe 08138-SUTEL-DGM-2025. Dicho riesgo
implica que la rentabilidad esperada del espectro radioeléctrico, en manos de un
concesionario independiente, se ve afectada por factores politicos externos al mercado, lo
cual distorsiona la estimacion del valor econémico real.

Por ello, esta circunstancia constituye un hecho nuevo relevante, que debe ser tomado en
cuenta al revisar la metodologia de valoracién, pues evidencia que el mercado costarricense
de radiodifusion no es neutro ni plenamente competitivo, sino que estd condicionado por
la discrecionalidad estatal en la asignacion de publicidad oficial. En consecuencia, cualquier
modelo econdmico que pretenda reflejar la realidad de este mercado debe considerar este
factor de riesgo politico y econdomico, bajo pena de incurrir en una valoracion artificialmente
inflada o carente de razonabilidad técnica.

Del IV Informe del Estado de la Libertad de Expresion en Costa Rica (PROLEDI-UCR,
2024) se desprende evidencia empirica y discursiva que demuestra la existencia de
un entorno hostil para los medios de comunicacion con lineas editoriales criticas hacia
el Poder Ejecutivo, lo cual impacta directamente su sostenibilidad economica.

El informe detalla que en la Tabla 4.2 se documenta una metodologia de investigacion
rigurosa que permitio consultar y obtener informacion de mas de quince instituciones y
organizaciones nacionales, lo que refuerza la solidez del diagndstico realizado. Entre los
hallazgos, el informe resalta la disminucion sustancial de la pauta estatal hacia los
principales medios privados, acompafiada de una narrativa presidencial agresiva que
descalifica a los medios criticos y los asocia con intereses empresariales o politicos contrarios
al gobierno.

Se registran multiples menciones a medios de comunicacion en intervenciones negativas
del mandatario Rodrigo Chaves, clasificadas por el PROLEDI como ataques directos.
Estas intervenciones incluyen descalificaciones hacia La Nacion, CRHoy, Canal 7 y otros
medios, donde el propio Presidente reconocié publicamente que la reduccion de pauta
oficial obedecia a una decision politica para “democratizar” la publicidad estatal, lo
cual, en la practica, ha significado un castigo econdomico a los medios independientes y
criticos.

En el Capitulo 2 del informe, titulado “Publicidad oficial y electoral en Costa Rica: de la
concentracion a la ;democratizacion de la pauta?”, se evidencia que la inversion estatal
en publicidad hacia los principales grupos mediaticos cayo drasticamente entre 2021 y
2022. Los datos son concluyentes:

e Grupo Nacion paséd de recibir €175.973.312 en 2021 a (/85.429.185 en 2022, es
decir, una reduccion de casi €90 millones.
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e Televisora de Costa Rica (Canal 7) pas6 de €247.577.607 en 2021 a ¢/78.045.589
en 2022, una caida de €169 millones.

e FExtrabajo de 124.778.601 a ¢69.014.806, mientras Repretel disminuyd
de €195.210.282 a €£62.628.549, lo que implica recortes superiores al 60% del total
histdrico.

Estos datos confirman una reduccion selectiva del gasto estatal en publicidad hacia
medios privados, acompafada de una redistribucion de la pauta hacia nuevos actores y
plataformas menos criticas o con vinculos mas estrechos con el oficialismo. Tal
comportamiento no responde a criterios técnicos de audiencia ni de eficiencia comunicativa,
sino a decisiones politicas que condicionan econdmicamente el ejercicio periodistico.

Esta realidad constituye una forma de censura indirecta, en los términos definidos por
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH, al castigar
econdmicamente a medios criticos del gobierno mediante la restriccion de pauta oficial. En
consecuencia, un medio de comunicacion que no sea afin al gobierno enfrenta presiones
econdmicas que ponen en riesgo su sostenibilidad y su libertad editorial, lo cual no ha
sido considerado en el modelo econdémico de valoracion aplicado por la SUTEL.

El impacto de este fenomeno es sustancial: el precio base del espectro no puede calcularse
unicamente con parametros internacionales ni en un contexto de libre competencia, cuando
en la realidad nacional existe un riesgo politico estructural que afecta directamente los
ingresos potenciales de las concesionarias. Ignorar este factor en el modelo de valoracion
genera un resultado artificial y descontextualizado, contrario a los principios de
razonabilidad, transparencia y objetividad técnica que exige laLey General de
Contratacion Publica.

En conclusion, no puede sostenerse que la Superintendencia de Telecomunicaciones
(SUTEL) haya omitido investigar el mercado nacional por falta de informacién o
limitaciones técnicas; lo cierto es que la informacion existe, es publica, verificable y
abundante en instituciones del propio Estado costarricense, como el Programa de Libertad
de Expresion y Derecho a la Informacion (PROLEDI-UCR), el Observatorio de
Compras Publicas, la Contraloria General de la Repuiblica y el Ministerio de Hacienda,
entre otras fuentes oficiales.

La ausencia de dicha informacién en el modelo de valoracion no es una casualidad
metodologica, sino una decision deliberada de la administracion de SUTEL, que prefirid
ignorar los estudios locales y recurrir a referencias internacionales descontextualizadas, bajo
el argumento infundado de que “no existian datos nacionales”. Tal proceder es una torpeza
institucional que distorsiona la realidad del mercado costarricense de radiodifusion, donde
la pauta estatal constituye la principal fuente de ingresos comerciales de los medios y, por
tanto, un factor determinante en la rentabilidad del espectro.

El no haber considerado esa informacion implica alejar el estudio de la realidad econémica
y politica del pais, pues el propio IV Informe del Estado de la Libertad de Expresion en
Costa Rica (PROLEDI-UCR, 2024) demuestra que la pauta oficial ha disminuido

drasticamente y que los medios criticos al gobierno enfrentan presiones y exclusion de
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recursos publicos, configurando una forma de censura indirecta y castigo econémico por
linea editorial. Ignorar este contexto significa desconocer que el valor del espectro no
depende Uinicamente de factores técnicos o de mercado, sino también de la capacidad real
de los medios de sostenerse en un entorno de discriminacion politica y econémica.

En suma, SUTEL no se apart6 del analisis nacional por error o por ausencia de datos, sino
por conveniencia politica y falta de voluntad técnica, incurriendo en un error de juicio que
debilita la objetividad del informe. Basar la valoracion del espectro en “absurdos” como la
inexistencia de informacion local es una omision injustificable, que no solo deslegitima el
modelo de calculo, sino que compromete el principio de transparencia y razonabilidad
administrativa que debe regir toda actuacion publica.

Debe incorporarse que si existe informacion oficial, publica y verificable sobre el
presupuesto nacional destinado a gasto en publicidad, por lo que resulta ilégico e
injustificable que la SUTEL afirme no contar con fuentes nacionales para determinar los
parametros econdémicos del mercado de radiodifusion al fijar el precio base del espectro
radioeléctrico.

El articulo 37 de la Ley de Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos
Publicos N.° 8131, junto con los articulos 42 y 43 inciso (b) de su Reglamento, establecen
el marco juridico que regula la definicion y aplicacion del clasificador por objeto del gasto
en todo el Sector Publico Costarricense, incluyendo la subpartida destinada a
publicidad, propaganda e informacion institucional.

Por tanto, la Administracion Publica —a través de los presupuestos aprobados por la
Contraloria General de la Republica y reportados anualmente por las instituciones
estatales— dispone de datos consolidados sobre los montos de inversion en publicidad
oficial, los cuales constituyen una fuente idonea para calcular el potencial econémico y
comercial del espectro radioeléctrico.

En consecuencia, no es cierto que la SUTEL carezca de informacion para determinar un
precio base nacional, sino que omitié consultar las fuentes oficiales de gasto publico,
desconociendo la estructura presupuestaria vigente que permite cuantificar la inversion real
del Estado en comunicacion y medios, base esencial para una valoracion técnica ajustada a
la realidad costarricense.

Resulta indispensable sefialar que, al afirmar que “no existen fuentes nacionales” que
permitan estimar el valor econdmico del espectro radioeléctrico, la SUTEL incurre en una
aseveracion infundada y carente de respaldo probatorio, pues tal afirmacién implicaria
sostener —sin prueba alguna— que toda la Administracion Publica costarricense
incumple el principio de publicidad y transparencia presupuestaria.

Dicha conclusion carece de sustento, ya que el ordenamiento juridico nacional, en particular
el articulo 37 de la Ley de Administracion Financiera y Presupuestos Publicos N.°
8131y los articulos 42 y 43 inciso (b) de su Reglamento, garantizan la existencia,
trazabilidad y publicidad del clasificador por objeto del gasto, aplicable a todas las
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instituciones del sector publico, incluyendo la subpartida de publicidad y propaganda
institucional.

En consecuencia, al alegar que no dispone de informacion local sobre inversion estatal en
medios, la SUTEL no solo omite consultar fuentes oficiales disponibles, sino que de
manera implicita imputa a todo el aparato estatal una falta de cumplimiento del
principio de publicidad presupuestaria, lo cual es juridicamente insostenible y
facticamente incorrecto.

Tal omision constituye un vicio de razonabilidad técnica y de fundamentacion
administrativa, ya que se parte de una premisa falsa: la inexistencia de informacion publica,
cuando en realidad esta esta debidamente registrada, clasificada y accesible conforme al
marco legal que rige la gestion financiera del Estado.

II1. Prueba idonea:

6. Informe sobre la Valoracion Econdmica del Espectro para Servicios de Radiodifusion
Sonora y Televisiva N.° 08138-SUTEL-DGM-2025 (SUTEL, 27 de agosto de 2025).

7. Capitulo 6 — “Asignacion de la Publicidad Oficial en los Medios de Comunicacion
Nacionales (2015-2016)” del Informe del Estado de la Libertad de Expresion en
Costa Rica (PROLEDI-UCR).

8. IV Informe del Estado de la Libertad de Expresion en Costa Rica (PROLEDI-UCR y
CICOM, 2024).

9. V Informe del Estado de la Libertad de Expresion en Costa Rica (PROLEDI-UCR y
CICOM, 2025).

IV. Petitoria:

Con el debido respeto y con base en los fundamentos, hechos y argumentos previamente
expuestos, solicitamos:

Pretension principal: Se acoja en su totalidad el presente recurso de objecion, al haberse
demostrado de forma razonada y documentada que el pliego de condiciones en su LINEA
32 “PRECIO BASE” DEL PLIEGO DE CONDICIONES no se ajustan a los principios
y requisitos establecidos en los articulos 8 de la Ley General de Contratacion Publica y
88 y 96 de su Reglamento, al presentar vicios metodoldgicos, omision de informacion
nacional verificable y carencia de objetividad técnica.

Pretension secundaria: Por consecuencia de la pretension principal, se ordene a la
Administracion ajustar los apartados del pliego de condiciones y de los informes
técnicos complementarios, de conformidad con los argumentos aqui planteados, de manera
que el procedimiento licitatorio se fundamente en especificaciones claras, suficientes,
concretas, objetivas y amplias, garantizando la igualdad de participacion de todos los
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interesados, conforme lo establece el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica.

Pretension secundaria: Que en aras de otorgar la pretension principal y con fondo de
transparencia, razonabilidad y tutela del interés publico, se disponga la revisiéon integral del
modelo de valoracion econémica aplicado por la SUTEL, incorporando la informaciéon
nacional disponible sobre el mercado de medios, la inversion publicitaria y las condiciones
economicas reales del sector de radiodifusion costarricense, tal como lo evidencian los
informes del PROLEDI-UCR, el Observatorio de Compras Publicas y la Contraloria General
de la Republica.

Pretension secundaria: Finalmente, se ordene la declara desierto el concurso, para
iniciar un nuevo procedimiento, debido a que LINEA 32 “PRECIO BASE” DEL
PLIEGO DE CONDICIONES, es la base del sistema de contratacion publica en cuanto
a la subasta y para los efectos del cartel recurrido no puede subsistir, a fin de salvaguardar
los principios de legalidad, transparencia, libre competencia y razonabilidad administrativa
que deben regir todo proceso de contratacion y valoracion publica.

ANEXO PRUEBA DOCUMENTAL ADJUNTA

Oficio N.° MICITT-DVT-OF-008-2024, de fecha 11 de enero de 2024.

Oficio N.° 02409-SUTEL-UJ-2024, de fecha 2 de abril de 2024.

Oficio N.° 03491-SUTEL-DGC-2024, de fecha 9 de mayo de 2024.

Oficio N.° 03795-SUTEL-SCS-2024, de fecha 14 de mayo de 2024.

Oficio N.° MICITT-DVT-OF-226-2024, de fecha 27 de mayo de 2024.

Informe sobre la Valoracion Econdmica del Espectro para Servicios de Radiodifusion

Sonora y Televisiva N.° 08138-SUTEL-DGM-2025 (SUTEL, 27 de agosto de 2025).

7. Capitulo 6 — “Asignacion de la Publicidad Oficial en los Medios de Comunicacion
Nacionales (2015-2016)” del Informe del Estado de la Libertad de Expresion en
Costa Rica (PROLEDI-UCR).

8. IV Informe del Estado de la Libertad de Expresion en Costa Rica (PROLEDI-UCR y
CICOM, 2024).

9. V Informe del Estado de la Libertad de Expresion en Costa Rica (PROLEDI-UCR y

CICOM, 2025).

A
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NOTIFICACIONES: Se atenderan notificaciones al correo electrénico:
contacto@bufetelegal.net
Firma:

Este documento se firma digitalmente el 07 de octubre del 2025

Firmado digitalmente

ANA YANCY por ANA YANCY VARGAS

VARGAS VASQUEZ (FIRMA)
Fecha: 2025.10.07

VASQUEZ (FIRMA) 115490600

(fJ/ANA YANCY VARGAS VASQUEZ
APODERADA GENERALISIMA Y REPRESENTANTE LEGAL
ASOCIACION CRISTIANA INTERNACIONAL UNCION
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