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Acta de la sesion ordinaria nimero 079-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las ocho y treinta horas del 8 de noviembre del dos mil discisiete.

Presentes los sefiores Gilbert Camacho Mora y Hannia Vega Barrantes Miembros Propietarios y el sefior
Jaime Herrera Santisteban, Miembro Suplente, en sustitucion del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez quién
se encuentra participando en la “8th Ner Meeting and 16th Meeting of Reguiatory Policy Committee”, y en
reuniones con los funcionarios de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolio Econodmicos, OCDE,
en la ciudad de Paris, Francia, del 6 al 10 de noviembre del 2017, segln acuerdo 013-073-2017, de la sesién
ordinaria 073-2017, celebrada el 13 de octubre del 2017.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mercedes Valle Pacheco,

fvannia Morales Chaves, Lizbeth Ulett Alvarez, Rose Mary Serrano Gémez y Jorge Brealey Zamora,
Asesores del Consejo.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, el sefior Gilbert Camacho Mora procede a dar lectura al orden del dia, e indica que al amparo
de lo que se establece el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Pablica, se hacen
necesarios los siguientes ajustes:

Posponer para la sesion ordinaria el proximo viernes 10 de noviembre los siguienties temas:

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

1. Ampliacion al informe sobre capacitacion en el Taller sobre Calidad de Servicios de Telecomunicaciones,
Natalia Salazar en Brasil..

2. Seguimiento Plan de Administracion de Riesgos SEVR! PEL

3. infarme de seguimiento proyectos del Plan Operativo Institucional 2017 al 30 de setiembre del 2017 ..

4, informe de analisis y costos de representacion Kevin Godinez funcionario de la Direccién General de Calidad,
en el Programa Mentoria CITEL-Colombia.

5. Informe de recomendacién de seleccion nombramiento interino Gestor Profesional en Asesotia Juridica, en la

Direccién General de Calidad.

B. Respuesta oficio No.13054. solicitud de informacién sobre la recomendacioén 5.1 del Informe DFOE-IFR-IF-07-
2015,
7. Modificacion presupuestaria para aprobacion del Consejo a noviembre 2017.

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

Recomendacion de criterio técnico para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias {panda angosta)

Recomendacién de criterios téenicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias (panda angosta).

Recomendacion de criterio tcnico para el permiso de uso de frecuencias de la empresa V3 R DE COSTARICA

S.A. en la banda de 148 MHz a 174 MHz (Sistema de Recuperacion de Vehiculos Robados).

4, Recomendacion de criterio técnico para el otorgamiento de permiso de radioaficionado de la Asociacion de
Radioaficionados de Cartago ARC.

5, Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso de uso de frecuencias del Instituto Tecnolbgico de Costa Rica en
la banda de exploracion de la tierra por satélite de 432 MHz a 438 MHz.

8. Resultado de estudio técnico para el otorgamiento de enlaces microondas en las bandas de7,8,11,13,15y23
GHz a la empresa Telefonica de Costa Rica TC S.A.

7. Recomendacion de criterio técnico para el cambio de indicativo de radioaficionado del sefior Leonardo Villalobos

Garcia.
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8. Recomendacion de criterio técnico scbre la solicitud de frecuencias para radar de COCESNA.4.

9. Recomendacion de criterio técnico para la obtencién del permiso en la banda del Servicio Movil Aeronautico de
la empresa Monsoon S.A.

10. Recomendacién de criterio técnico para el archivo de la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa
Electronica Sanchez de Costa Rica $.A. (banda angosta).

11.  Recomendacion de archivo sobre solicitud de permiso de reciprocidad de radicaficionado a nombre del sefior
Michael Benjamin James.

12. Solicitud al Tribunal Supremo de Eleccciones (TSE) para ejecutar pauta publicitaria.8.

13.  Propuesta de procedimiento y mecanismos para la realizacion del examen tedrico para obtener licencia para el
servicio de radioaficionados.

i4.  Propuesta de actualizacién det procedimiento para el célculo del canon de reserva del espectro radioeléctrico.

15.  Situacion actual de los concesionarios de las bandas de frecuencias de microondas declaradas de asignacién no
exclusiva.

Posponer para la sesién ordinaria de la préxima semana, los siguientes temas:

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
1. Cartel para el proceso de actualizacién def registro de proveedores del Programa Hogares Conectados.
2. Remisién de cerificacion de cumplimiento de las disposiciones 4.2 y 4.3 del informe de la Contraloria General de
la Republica DFOE-IFR-13-2016.

ORDEN DEL DiA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

2 APROBACION DE ACTAS
2.1 Acta sesion ordinaria 077-2017.

3 PROPUESTA DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

3.1 Cumplimiento acuerdo 022-073-2017 periinencia de participacion en reuniones def Comilé de Competencias
de la OCDE, del 4 al 8 de diciembre, 2017,

3.2 Aprobacion de los indices del Sector telecomunicaciones del primer semestre 2017.

3.3 Informe de avance de cumplimiento del acuerdo 007-074-2017 relativo al "Proyecto revision normativa sobre
pertmanencia minima en contratos de servicios de telecomunicacionss”

3.4 Invitacion a don Gilbert Camacho para que pueda brindar una conferencia en el Club de investigacion
Tecnoldgica el 29 de noviembre def 2017 en el Ciub Union.

4 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

4.1 Borrador de respuesta a consuila planteada al Consejo por parte de Ja firma CiberRegtilacion.

4.2 Informes de respuestas a Telecable y el Sistema de Emergencias 911 sobre cobro de multas por flamadas
indebidas.

4.3 Informe de admisibilidad de la solicitud tarifaria del Sistema de Emergencias 9-1-1 para ef periodo 2018.

4.4  Informe de érgano director sobre medida cautelar interpuesta por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
{TIGO) conira el ICE.

4.5 Informe y propuesta de resolucién que aliende solicitud de confidencialidad de piezas del expediente GCO-
DGM-MRE-01553-2016.

4.6 Informe y propuesta de resolucion que atiende notificacién de ampliacion de servicios por parte de CRISP.

4.7 Informe y propuesta de resolucion sobre denuncia presentada por NORTE VISION CANAL 28 contra TV
NORTE CANAL CATORCE S.A. y LA COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS
S.R.L.

4.8 Informe y propuesta de resolucion de asignacion de nurneracion para el servicio especial de cobro revertido
infernacional, numeracion 0800 al ICE.

4.9  Informe y propuesta de resolucion de asignacion de numeracion para el servicio especial de cobro revertido
nacional, numeracion 800 al ICE. _

4.10 Informe y propuesta de resolucion sobre las modificaciones realizadas mediante adenda al conirato de
servicios de uso compartido de infraestructura entre el ICE y SUPER WIRELESS SOCIEDAD ANONIMA.
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4.11 Informe vy propuesta de acuerdo sobre contrato suscrifo entre las empresas Fundacion Infernacional de las
Américas y la compaitia Multimedios S.A de C.V.

Conocido y discutido el orden del dia, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:

ACUERDO 001-078-2017

Aprobar el orden del dia antes expuesto con los ajustes mencionados.

ARTICULO 2

APROBACION DEL ACTA

2.1 Acta sesion extraordinaria 077-2017

A continuacion, el sefior Camacho Mora somete a revisién del Consejo la propuesta del acta de la sesion
extraordinaria 077-2017, celebrada el 1° de noviembre del 2017.

De inmediato, hace uso de |a palabra la sefiora Hannia Vega Barrantes para hacer ver que, de conformidad
con lo dispuesto mediante articule 55 de la Ley General de la Administacion Publica, desea presentar un
recurso de revision contra el acuerdo 009-077-2017, de a sesion ordinaria 077-2017, celebrada el 1° de
noviembre del 2017, mediante el cual se aprobé dar por recibido, aprobar y remitir al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones, asi como a los operadores Claro CR Telecomunicaciones, S. A. ¥
Telefonica de Costa Rica TC, S. A. el informe de la Direccion General de Calidad 8818-SUTEL-DGC-2017,
del 27 de octubre del 2017, que contiene el detalle descriptivo del proceso de comparacion y andlisis de
los datos recopilados por SUTEL para verificar el cumplimiento del Plan de Desarrollo de Red (PDR) de los
Contratos de Concesion N° C-001-2011-MINAET y N° C-002-2011-MINAET.

Dado lo anterior, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad, de conformidad con lo que
establece el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, lo siguiente:

ACUERDO 002-079-2017

1. Admitir el recurso de revision planteado por la sefiora Hannia Vega Barrantes a lo dispuesto en el
acuerdo 009-077-2017 de la sesion ordinaria 077-2017, celebrada el 1° de noviembre del 2017,
mediante el cual se aprobé dar por recibido, aprobar y remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones, asi como a los operadores Claro CR Telecomunicaciones, S. A. y Telefonica
de Costa Rica TC, S. A. el informe de Ia Direccion General de Calidad 8818-SUTEL-DGC-2017, del
27 de octubre del 2017, que contiene el detalle descriptivo del proceso de comparacion y analisis de
los datos recopilados por SUTEL para verificar el cumplimiento de! Plan de Desarrollo de Red (PDR)
de los Contratos de Concesion N° C-001-2011-MINAET y N° C-002-2011-MINAET.

2. Aprobar, con la salvedad a la que se hace referencia en el numeral anterior, el acta de la sesién
extraordinaria 077-2017 de fecha 1° de noviembre del 2017.

3. Se deja constancia de que el sefior Jaime Herrera Santisteban aprueba el acta por la firmeza de los
acuerdos, debido a que no estuvo presente durante su celebracion.

NOTIFIQUESE
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Recurso de revisién contra el acuerdo 009-077-2017 de la sesién 077-2017, celebrada el 1° de
noviembre del 2017.

Seguidamente, hace uso de la palabra la sefiora Hannia Vega Barrantes, para hacer ver que, en aiencion
a lo resuelto en el acuerdo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley General
de la Administracién Pablica, desea fundamentar las razones por las cuales plantea el citado recurso de
revision.

Sefiala que mediante acuerdo 002-070-2017, de la sesion extraordinaria 070-2017, celebrada el 28 de
setiembre del 2017, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobd aprobd dar por
recibido, aprobar y remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, asi como a los
operadores Claro CR Telecomunicaciones, 8. Ay Telefénica de Costa Rica TC, S. A. el informe de la
Direccién General de Calidad 8818-SUTEL-DGC-2017, del 27 de octubre del 2017, que contiene el detalle
descriptivo del proceso de comparacion y andlisis de los datos recopilados por SUTEL para verificar el
cumplimiento del Plan de Desarrollo de Red (PDR) de los Contratos de Concesion N° C-001-2011-MINAET
y N° C-002-2011-MINAET.

Ahora bien, indica que con fecha 27 de octubre de 2017, la Superintendencia recibe una solicitud de Claro
CR Telecomunicaciones, mediante nota RI-0223-2017, la cual contiene una peticion dirsctamente
relacionada con el acuerdo 009-077-2017 y en particular, concerniente al analisis de datos obtenidos de
las mediciones realizadas por SUTEL como parte de la evaluacion de cumplimiento del Plan de Desarrollo
de la Red, oficio del cual este Cuerpo Colegiado no tuvo conocimiento hasta una vez realizada la indicada
sesion ordinaria 077-2017.

Dada esa situacion y tomando en cuenta que el acuerdo en mencion no ha sido notificado, segln registros
de |la Secretaria del Consejo, pues no se trataba de un acuerdo adoptado en firme y de conformidad con o
establecido en los articulos 152 y 153 de la Ley General de la Administracion Pubilica, visto las nuevas
circunstancias de hecho no conocidas por este Consejo al momento de dictarse el acuerdo en cuestion, le
parece conveniente y oportuno revocar dicho acuerdo para que sea devuelto a la Direccién General de
Calidad con el fin de que se refiera en su informe a los elementos consultados por Clare CR
Telecomunicaciones, S. A. y en segundo término, incluya un analisis sobre el procedimiento seguido y las
razones que justifican que este informe deba ser conocido en esta fase del procedimiento por parte del
Consejo.

Después de analizado el tema y de conformidad con lo establecido en el humeral 2), articulo 56, de la Ley
General de la Administracion Publica, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por
unanimidad, resuelve:

ACUERDO 003-079-2017

En relacién con el acuerdo 009-077-2017 de la sesién 077-2017, celebrada el 1° de noviembre del 2017,
relacionado con un informe sobre el procesamiento y analisis de datos de las mediciones para la evaluacion
del Plan de Desarrollo de ia Red de los contratos de concesion de espectro de telecomunicaciones moviles;
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, adopta el siguiente:

CONSIDERANDO:

. Que mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 001-2011-MINAET, publicado en el Alcance DigitaiN° 8 a La
Gaceta N° 15, del viernes 21 de enero del 2011 se realiz6 el acto de adjudicacion de la Licitacion
Publica N° 2010L1-000001-SUTEL a favor de la empresa Azules y Platas S.A. (hoy Telefénica de
Costa Rica S.A.} y a favor de la empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A.

. Que mediante los Contratos de Concesion N° C-001-2011-MINAET y N° C-002-2011-MINAET (en
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adelante contratos de concesion), suscritos entre la Administracion Concedente y las empresas
Azules y Platas S.A. y Claro CR Telecomunicaciones, S. A., en fecha 13 de mayo del 2011,
especificamente en fa clausula undecima de dichos confkratos, se establecid la obligacion de las
concesionarias de implementar el Plan de Desarrollo de la Red (Roll Out Plan) definido en el
Anexo A de ambos contratos,

Il.  Que el Anexo A de los contratos mencionados, establecen el procedimiento y las pruebas de
recepcion y cumplimiento del Plan de Desarrollo de Ia Red.

IV. Que es importante distinguir entre la metodologia, pruebas y procedimiento para la verificacion del
cumplimiento del PDR y el analisis de datos obtenidos de la recopilacién de datos de acuerdo a la
metodologla y pruebas previamente definidas en los contratos. La metodologia, disefic y pruebas
acordadas, asi como el procedimiento establecido entregan datos considerados objetivos,
verificables, certeros y veraces, a partir de las herramientas y técnicas previamente establecidas por
las partes. E! anélisis de datos simplemente describe los datos y hace inferir los hallazgos que
permiten evidenciar si hay o no cumplimiento. En sentido practico es parte del procesamiento y de
la operativa del disefio de las pruebas y la metodologia, la cual es resorte en ptimera instancia del
equipo técnico.

V. Que en fecha 22 de diciembre de 2016, la Superintendencia de Telecomunicaciones, finalizo el
proceso de medicién del Plan de Desarrollo de Red, en cumplimiento de lo indicado en la Adenda
3 los contratos de concesion a través de mediciones que abarcaron 23 539 kildmetros de poblados
y 10 5687 kitémetros de rutas a nivel hacional, asi como un total de 8 535 648 muestras de medicidn.

VI. Que el 10 de agosto del 2017, se realizé una reunién entre personai de Claro CR
Telecomunicaciones y funcionarios de la SUTEL, durante la cual se explico el proceso de
comparacion y analisis basado en el diagrama de Voronoi.

VIl.  Que el 12 de octubre del 2017, se realiz6 una reunién entre funcionarios del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones y de esta Superintendencia (minuta No MICITT-DVMT-MINT-
26-2017), en la cual se analizd la importancia de contar con un documento informativo gue explique
la forma en que se realiza la comparacion y andlisis de los datos obtenidos de las mediciones
realizadas por SUTEL, de cara a verificar el cumplimiento del Plan De Desarrollo de red por parte de
fos operadores Claro CR Telecomunicaciones, S.A. Y Telefénica de Costa Rica TC S A,

VIl Que en fecha 27 de octubre de 2017, mediante oficio 8818-SUTEL-DGC-2017, la Direccidn General
de Calidad remitic al Consejo de la SUTEL un informe que explica la forma de llevar a cabo la
comparacién y andlisis de ios datos recopilados por fa SUTEL para verificar el cumplimiento del Plan
de Desarrollo de Red.

IX. Que en fecha 29 de octubre de 2017, mediante acuerdo 009-077-2017, de la sesidn ordinaria 077-
2017, el Consejo acordé: 1. Dar por recibido y remitir el detalle descriptivo del proceso de
comparacion y analisis de los datos recopilados por la Superintendencia de Telecomunicaciones
para verificar el cumplimiento del Plan de Desarrollo de Red (PDR), al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones, asi como a los operadores Claro CR Telecomunicaciones, S.A.
y Telefonica de Costa Rica TC S.A.

X. Que, sin embargo, el dia 27 de octubre de 2017, esta Superintendencia recibe una solicitud de Claro
CR Telecomunicaciones, mediante nota RI-0223-2017, radicada en el sistema de gestion
documental institucional mediante namero de ingreso Ni-12037-2017; la cual contiene una peticion
directamente relacionada con el acuerdo 009-077-2017 y en particular, concerniente al andlisis de
datos obtenidos de las mediciones realizadas por SUTEL como parte de la evaluacion de
cumplimiento del PDR.
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XI.  Enrazén del proceso de gestion interna y ios responsables de atender dicha gestion, el Consejo no
tuvo conocimiento de! documente de Claro CR Telecomunicaciones hasta una vez realizada la
sesion ordinaria 077-2017.

Xll.  Que el acuerdo 009-077-2017 no ha sido notificado, segtin registros de la Secretaria det Consejo.

XHl.  Que conforme con los articulos 152 y 153 de la Ley General de la Adrinistracion Publica, visto las
nuevas circunstancias de hecho no conocidas por este Consejo al momento de dictarse el acuerdo
en cuestién, este drgano colegiado considera conveniente y oportuno revocar el mismo, para que &l
asunto sea devuelto a la Direccion de Calidad con el fin de que: 1.- Incluya o se refiera en su informe
los elementos consultados por Claro CR Telecomunicaciones; y 2.- Incluya un andlisis sobre el
procedimiento seguido y las razones que justifican que este informe debe ser conocido en esta fase
del procedimiento por parte del Consejo.

XIV.  Que mediante numeral 1 del acuerdo 002-079-2017 de la sesion 079-2017 se admitié el recurso de
reconsideracion planteado por la sefiora Hannia Vega Barrantes contra el acuerdo 009-077-2017,
celebrada el 1° de noviembre del 2017.

En virtud de lo anteriores antecedentes y motivos de derecho, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones;

DISPONE:

1.  REVOCAR el acuerdo 009-077-2017, de la sesion 077, celebrada el dia 1° de noviembre del 2017, en
vista del desconocimiento de este Consejo de una gestién presentada previamente por Claro CR
Telecomunicaciones relevante y relativa al acuerdo tomado, de conformidad con el articulo 153 de la
Ley General de la Administracion Publica.

2. DEVOLVER para conocimiento de ta Direccién General de Calidad el informe 8818-SUTEL-DGC-2017
para que:

a) Incluya en su informe los elementos consultados por Claro CR Telecomunicaciones en su nota
RI-0223-2017 de fecha 24 de octubre de 2017, radicada en esta Superintendencia mediante
el numero de ingreso NI-12037-2017 el dia 27 de octubre de 2017,

b) incluya un analisis -en relacion con el procedimiento de evaluacion del Plan de Desarrolio de
la Red de Telecomunicaciones- de los Contratos de Concesion N° C-001-201 1-MINAET y N°
C-002-2011-MINAET: las razones que justifican el conocimiento por parte de este drgano
colegiado del informe del oficio 8818-SUTEL-DGC en la etapa en que se encuentra el
procedimiento.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
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3.1. Cumplimiento de acuerdo 022-073-2017, sobre la pertinencia de participacion en reuniones del
Comité de Competencias de la OCDE, del 4 al 8 de diciembre, 2017.

Ingresan a la sala de sesiones las funcionarias Lizbeth Ulett Alvarez y Rose Mary Serrano Gémez.

De inmediato, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo la recomendacion con respecto a
la participacion en las reuniones del Comité de Competencia, del Grupo de Trabajo 2 de Competencia y
Regulacion, del Grupo de Trabajo 3 en Cooperacion y Cumplimiento, y del Foro Global de Competencia
que se celebraran del 4 al 8 de diciembre del 2017, todas de la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econdmico (OCDE).

Sobre el tema, se da lectura al oficio 08578-SUTEL-CS-2017, del 13 de octubre del 2017, por medio del
cual la funcionaria Lizbeth Ulett Alvarez, Asesora del Consejo, brinda para consideracion del Consejo el
citado informe.

El sefior Camacho Mora cede la palabra a la funcicnaria Ulett Alvarez, quien brinda una explicacién sobre
los temas que se estarfan tratando en dicha reunion.

Explica la funcionaria que se presenta para consideracion del Consejo en esta oportunidad el informe
indicado, en atencion a lo dispuesto en el acuerdo 022-073-2017, de la sesion ordinaria 073-2017,
celebrada el 13 de octubre del 2017.

Expone al Consejo los temas gue se desarrollaran en la citada actividad, de acuerdo con el siguiente
detaile:

1. En el grupo 2, como area de interés se presentara en el Foro una vision general de las experiencias
internacionales sobre la aplicacion privada de Ia ley de competencia, en atencion a una solicitud de
México a la Organizacion, con el objetivo de reformar potencialmente su sistema en el futuro. El
resultado de este trabajo es un informe detallado que explora diversas areas de aplicacion privada y
los desafios especificos que plantean. Este informe, agrega, se presentara para consideracion del
Consejo, con el fin de obtener comentarios de los delegados ya inscritos.

2. En el grupo 3, referente a telecomunicaciones, se desarroilara una presentacion de fa Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econémico sobre la revisién de las telecomunicaciones y la
radiodifusion de México 2017. Agrega que esta entidad multinacional reviso la implementacion de
las reformas regulatorias que han tenido lugar en Mexico desde revision en el 2012 y los resultados
logrades hasta la fecha.

Explica al Consejo que de conformidad con las condiciones antes sefialadas, resulta de interés para Sutel, ;
como autoridad sectorial de competencia, asistir a las reuniones mencionadas, dado que participaran los
representantes de pais que ya forman parte de la OCDE, con el propésito de compartir experiencias con
otras autoridades en la materia y de esta manera generar conocimiento y contactos que sirvan de apoyo

para las labores desarrolladas en SUTEL y en vista de que se trata de un evento previo al ingreso a esa
organizacion, recomienda la participacion de un técnico en temas juridicos, con el fin de recopilar
informaci6n y comparar la normativa costarricense con otras legislaciones y reforzar las redes de contactos

que permitan el futuro intercambio de conocimientos. Por lo anterior, recomienda la participacion del
funcionario Daniel Quirdés Zafiiga.

El sefior Camacho Mora sefiala que le ha correspondido participar en dos reuniones del Foro
Latinoameticano de Competencia de América Latina y el Caribe OCDE/BID, las cuales considera
oportunidades muy valiosas, pues es muy importante el aprendizaje y transferencia de conocimientos en
temas actualizados de competencia a nivel internacional, para SUTEL como Autoridad de Competencia
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establecida en la Ley General de Telecomunicaciones. Afiade que en otras oportunidades se han
compartido casos de SUTEL. Apoyala participacién del funcionario Quirés Zufiga en esta oportunidad.

Hace ver al Consejo que en esta oportunidad no podra asistir al evento y le parecen importantes los temas
gue se conoceran en esta ocasion,

La sefiora Hannia Vega Barrantes plantea algunas consultas, entre éstas quién seria el representante y
cual seria el objetivo de su participacion, dado que se trata de un nivel técnico y si existe la posibilidad de
un seguimiento on line.

La funcionaria Ulett Alvarez explica que se tratarla de recoger las experiencias que se intercambiaran en
ese evento. Otro aspecto importante es el relacionamiento con los paises miembros. Con respecto al
seguimiento on line, indica que no existe esa posibilidad.

Ante la consuita de la sefiora Vega Barrantes en torno a si SUTEL conoce el contenido de la informacion
que se analizara en ese evento, [a funcionaria Ulett Alvarez aciara que aln no se cuenta con ese dato y no
sera posible conocerlo previamente. Se conocerd hasta gue se celebre el evento en Paris y afade que
una vez concluido el evento, se tendra acceso a la informacion.

La sefiora VVega Barrantes indica que de esa manera, entonces, el tema se limita a que no hay una defensa
de documento pals, no se va a incidir en la actividad; otros paises van a tener liderazgo y van a presentar
un documento, el cual sera de conocimiento para la Institucion, indistintamente de que se patticipe o no,
pero sf se podrfa perder el espacic de relaciones que se tiene con la OCDE.

En lo que se refiere a la participacion de un abogado en gl evento, sefiala gue al no contar con un
documento y no se estar defendiendo una tesis especifica, consulta coémo un funcionario va a participar y
emitir criterio sin el consentimiento previo de SUTEL. (Como va a intervenir un funcionario con un aporte
de un tema que el Consejo previamente no ha aprobado? ¢ Cualquier aporte de ese funcionario es en
nombre de SUTEL?

Agrega que su preocupacion es que la posicion de un representante de SUTEL no estara avalada por el
Consejo, pero que, ante su participacion, cualquier aporte podra ser interpretado como la posicion de la
Institucion. Recalca que es consciente de que el evento es de gran aprendizaje, pero le preocupa la
interpretacion de sus intervenciones. Anade que fa tnica manera de aprobar gue un representante de la
Institucion asista es mantener algun grado de vinculo con la OCDE. En este momento un Miembro del
Consejo se encuentra en esa organizacion reforzando la posicién institucional, por lo que no se trata
tampoco de dejar un espacio entre la visita del sefior Ruiz Gutiérrez y el préximo evento.

Hace ver a los sefiores Miembros del Consejo que su recomendacion es valorar cudl es el propésito de la
participacion de un funcionario de la Institucion, en condiciones en las cuales novaa defender ningtin tema
especifico y en el caso de que se apruebe la participacion, que el acuerdo establezca claramente a queé va
y qué, especificamente, quiere el Consejo recibir de la participacién de ese funcionario.

La funcionaria Ulett Alvarez sefiala que, en ese supuesto, puede apoyar a los representantes de la
Comision para Promover la Competencia (COPROCOM)

El sefior Jaime Herrera Santisteban se refiere al tema de la participacion de Costa Rica en estas
actividades; sefiala que ha sido un proceso y durante el mismo, siempre ha habido aportes de Costa Rica.
Se refiere a la importancia de valorar la asistencia de un Miembro del Consejo en la actividad y agrega la
relevancia de que sea un Miembro del Consejo el que asista.

La funcionaria Rose Mary Serrano Goémez se refiere al tema de que SUTEL se haya visualizado
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externamente como Organo Sectorial de Competenciay la importancia a nivel internacional. indica que, de
esa manera, se refuerza el proceso y el seguimiento ha dado resultado, en razdn de las facultades y
competencias de SUTEL en esa materia. De esta manera se pueden integrar algunos elementos positivos
en la gestion realizada por SUTEL.

Por otra parte, menciona algunos elementos a considerar y sefiala que se trata de foros y comisiones
distintas, una es de reguladores economicos otra de competencia, que son materias y enfoques
diferentes. Ademas, parte de los compromiscs para ingresar a OCDE es el tema de la participacion activa
en los foros, en los cuales se discuten las mejores practicas.

El sefior Camache Mora comenta que no solo Costa Rica se encuentra en el proceso de ingresar a la
OCDE vy de la cual SUTEL ha participado activamente en diversas instancias publicas. Sefiala que es un
reforzamiento como Organo Sectorial de Competencia y se aprende de la posicién y experiencia de ofros
paises en materia de regulacion y competencia regulatoria y le parece que ese debe ser el enfoque de la
participacion en ese evento, el cual el funcionario Quirds ZGfiga ha hecho un buen aporte, por lo que su
voto es a favor de su participacion.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que si bien el foro es importante, lo Unico que anafiza es que con su
experiencia en |a participacion en foros internacionales y tratandose de recursos publicos, cuando se asiste
a un evento, se sabe a qué se va de previo, lleva objetivos claros y el aporte que brindara, pero
principalmente, 1a institucion se ve beneficiada de su participacion.

Afiade que un informe de participacion en un foro no es un aporte a la institucion, es insuficiente y un Unico
funcionario que asista en forma reiterada, también representa un riesgo, ante cuaiquier inasistencia, la
institucion pierde. Insiste en que no tiene respuesta a su consulta sobre el objetivo de Ia participacion, qué
margen discrecional tiene el funcionario representante y cudl sera el aporte para la Institucion.

El sefior Jaime Herrera Santisteban se refiere a los objetivos sefiglados en el oficio que se conoce en esta
oportunidad, los cuales le parece deben ser los de SUTEL para participar en dicha actividad. Uno,
astablecer los contactos necesarios y la otra, gque se indica en la informacién que se presentara una vision
general de las tendencias internacionales sobre Ia aplicacion privada del Derecho de Competencia, como
una solicitud de México a la organizacion, con el objetivo de reformar potencialmente el sistema.

El sefior Herrera Santisteban menciona que, a su criterio, es conveniente que asista un Miembro del
Consejo también a esa actividad.

La sefiora Vega Barrantes plantea a su propuesta sobre este tema y sefiala que de antes de definir que
ademas de un funcionario, participe un Miembro del Consejo, se asigne a las funcionarias Rose Mary
Serrano Gomez y Lizbett Ulett Alvarez la redaccion de una propuesta de acuerdo, que contemple todos los
extremos de |a participacion, para que el Consejo lo apruebe.

Se deja constgncia de gue en este momento se refiran de la sala de sesiones las funcionarias
Lizbeth Ulett Alvarez y Rose Mary Serrano Gémez, con el propésito de elaborar la propuesta de
acuerdo respectiva.

Luego de analizado el informe presentado por la funcionaria Ulett Alvarez mediante oficio 08578-SUTEL-
£S-2017, del 13 de octubre del 2017, los sefiores Miembros del Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 004-079-2017

En relacion con el oficio 8120-SUTEL-DGM-2017 sobre la participacion de SUTEL en la préxima reunion
de! Comité de Competencia, Grupo de Trabajo 2, Grupo de Trabajo 3 y Foro Global de Competencia de la
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OCDE:; el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, el siguiente acuerdo:
CONSIDERANDO:

I Que la Direccion General de Mercados presentd ante el Consejo el oficio 8120-SUTEL-DGM-2017 el
Informe sobre proxima reunion del Comité de Competencia, Grupo de Trabajo 2, Grupo de Trabajo 3y
Foro Global de Competencia de la OCDE, del cual, para efectos de este acuerdo, conviene transcribir
lo siguiente:

En razon de lo expuesto la SUTEL ha participado desde el 2015 en las distintas actividades
organizadas por el Comité de Competencia de la OCDE, que son las reuniones del Comité de
Competencia, del Grupo de Trabajo 2 de Competencia y Regulacion y del Grupo de Trabajo 3 en
Cooperacion y Cumplimiento, asf como el Foro Latinoamericano y del Caribe de Competencia y el
Foro Global de Competencia.

La SUTEL en dichas reuniones ha realizado contribuciones sobre los siguientes temas: Midiendo
el impacto de la Abogacia de la competencia en América Latina y el Caribe, ¢ La competencia crea
o destruye trabajos?, Sanciones de practicas monopolisticas, Discriminacién de precios, La
Autoridad de competencia como tomadora de decisiones en €asos de concentraciones y Control
de concentraciones en el mercado de telecomunicaciones. Asimismo, ha participado como
panelista en la mesa redonda sobre el tema Control de concentraciones en el mercado de las
telecomunicaciones. En general, todas las actividades en las cuales han participado han servido
para desarrollar conocimiento y capacidades para enfrentar los distintos retos que el derecho de la
competencia representa.

Participar en dichas reuniones es provechoso por cuanto permite a la SUTEL como autoridad sectorial de
competencia aprender de auforidades con mds experiencia sobre como abordar femas refativos a esta
materia. Asimismo, dichas reuniones sirven para conocer las gestiones que realizan otras autoridades de
competencia a efecto de lograr una aplicacion eficiente del derecho y la politica de competencia conforme a
las mejores practicas intemacionalgs.

Como se ha indicado en ofras ocasiones la actividad de los foros internacionales sirve para aprender y

compartir experiencias, asi como coordinar la aplicacién del derecho y politica de competencia. En este
sentido fa Comision Nacional de los Mercados y fa Compelencia (CNMC) ha sefialado que “[ujna de las
instituciones més importantes en esie sentido es la Red internacional de Competencia (conocida por sus
siglas en inglés ICN, Intemacional Competition Network). También la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econdmico (OCDE) y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarroflo
(UNCTAD) han servido de foro para la coordinacion de las politicas de defensa de la competencia”.

il Que en fecha 13 de octubre del 2017, mediante acuerdo 022-073-2017, este Consejo solicita una
evaluacién adicional y recomendacion de participacion de miembros de la SUTEL en la reunion del
Comité de Competencia, Grupe de Trabajo 2, Grupo de Trabajo 3 y Foro Global de Competencia de la
OCDE que se realizara del 4 al 8 de diciembre, en los términos indicados en el informe de la Direccion

General de Mercados, 8120-SUTEL-DGM-2017 del 3 de octubre del 2017.

. Que, con fecha de 20 de octubre de 2017, mediante oficio 08578-SUTEL-CS-2017, la funcionaria
Lizbeth Ulett, Asesora det Consejo, somete al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
el informe solicitado en el punto anterior.

IV. Que de conformidad con las "Disposiciones internas para autorizar la representacion institucional de la
Superintendencia de Telecomunicaciones”, aprobadas mediante acuerdo 009-026-2012 del Consejo de
SUTEL, la Direccién General de Mercados debe analizar los siguientes aspectos:

a} El caracter, naturaleza, objeto y fin del o los organizadores de la actividad. (por ejemplo, fas Autoridades
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Nacionales de Regulacion},

b) El objeto y la finalidad de la actividad en particular a participar (por ejemplo, el intercambio regular de
informacion como esta previsto en la Ley);

¢) la relevancia para el interés institucional de la Superintendencia de Telecomunicaciones, y 1a satisfaccidon
del interés publico, en la participacion de la actividad de que se traie {por ejemplo, el hecho de que la mayoria
de los operadores también estan operando y activos en otras jurisdicciones),

d) El nivel protocolario y jerarquia de la aciividad, y la necesidad de la representacion iegal, a efectos de
determinar ia representacion mediante la Presidencia del Consejo, 0 de aiguno de sus miembros;

e) las capacidades, experiencia, y demas aspectos pertinentes del funcionario gue se propone para
representar a la institucion, de manera tal que se garantice la participacion del recurso humano institucional
mas idéneo y calificado, seglin los parametros anteriores.

V. Que, asimismo, es necesario acreditar |os siguientes elementos:

a) Atestados o informacion relativa al o los organizadores de la actividad, a efectos de determinar la relevancia
y pertinencia, de los organizadores, de la actividad y determinar eventuales conflictos de interes, entre otros.

b} Descripcion breve del objeto y la finalidad de la actividad, con el objeto de analizar ia pertinencia y el grado
de relevancia para el interés de la Superintendencia y Ia satisfaccion del interés pdblico.

¢) Justificacion que permita tener claro y demostrar la relacion entre la actividad vy el interés institucional y la
satisfaccion del interés publico.

d) Determinacion del nivel protocolario y jerarquico del evento, asi coma la necesidad o no de la representacion
legal, con indicaciéon del correlativo nivel jerarquico dentro de la Superintendencia que corresponde a la
actividad de que se trate.

e) Breve analisis de la persona propuesta o solicitante en relacion al grado de idoneidad y calificacion para
participar como representante de la Superintendencia de Telecomunicaciones, respecto del resto del
recurso humano de la institucion.

VI.  Que este Consejo considera importante que el informe respectivo de la Direccién General de Mercados,
comprenda en forma precisa los objetivos y el valor concreto para la institucion que se pretende alcanzar
con esta participacion.

En vista de los anteriores antecedentes y fundamentos de derecho, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, POR TANTO,

DISPONE:

1. Dar por recibido el oficio 08578-SUTEL-CS-2017 mediante el cual la funcionaria Lizbeth Ulett
Alvarez, Asesora del Consejo somete al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones un
informe sobre ef oficio 8120-SUTEL-DGM-2017 de la Direccion General de Mercados, relativo a la
asistencia de la SUTEL en las proximas reuniones dei Comite de Competencia, del Grupo de Trabajo
2 de Competencia y Regulacién, del Grupo de Trabajo 3 en Cooperacién y Cumplimiento y del Foro
Global de Competencia de la OCDE, que se celebrara en la ciudad de Paris, Francia, dei 4 al 8 de
diciembre de 2017,

2. Solicitar a la Direccion General de Mercados ampliar el informe del oficio 8120-SUTEL-DGM-2017
sobre la proxima reunion del Comité de Competencia, Grupo de Trabajo 2, Grupo de Trabajo 3 y
Foro Global de Competencia de la OCDE, para que se atiendan los considerandos 4 y b de este
acuerdo, en cumplimiento de las “Disposiciones internas para auforizar la representacion institucional
de la Superintendencia de Telecomunicaciones’, aprobadas mediante acuerdo 009-026-2012 del
Consejo de SUTEL.

3. Solicitar a 1a Direccion General de Operaciones que, en una proxima sesion, someta al Consejo los
costos en que debera incurrir la Superintendencia de Telecomunicaciones para la participacion de
un funcionario de la Direccion General de Mercados en las reuniones del Comité de Competencia,
del Grupo de Trabajo 2 de Competencia y Regulacion, del Grupo de Trabajo 3 en Cooperacion y
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Cumplimiento y del Foro Giobal de Competencia de la OCDE, que se celebraran en la ciudad de
Paris, Francia, del 4 al 8 de diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE

3.2. Aprobacién de los indices del Sector Telecomunicaciones del primer semestre 2017.

ingresan los funcionarios Waither Herrera Cantillo, y Ana Lucrecia Segura Ching, para el
conocimiento del presente tema. La funcionaria Cinthya Arias Leiton participa remotamente.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema referente a la aprobacion
de los indices del Sector Telecomunicaciones, al primer semestre del 2017.

Al respecto, se conoce la propuesta de informe " Andlisis de Indicadores Evolucién General del Sector’, el
cual contiene informacién estadistica presentada por la Direccion General de Mercados,

£1 sefior Walther Herrera Cantillo brinda una explicacién sobre el particular, en la cual detalla el trabajo
efectuado en el tema de los indicadores, detalla el procedimiento aplicado a la informacién recopilada y se
refiere a cada uno de los graficos contenidos en el borrador de informe.

El sefior Camacho Mora sugiere al Consejo aprobar la propuesta analizada en esta ocasion, instruir a la
Direccion General de Mercados que efectie los ajustes que correspondan y coordinar los detalles de
programacion, disefio y divulgacién, con el proposito de contar con dicha informacion para la presentacion
que efectuara proximamente.

E| sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de contar con la version definitiva
del informe presentado en esta oportunidad, para efectos de la presentacion que realizara el sefior
Camacho Mora, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo respectivo con caracter firme, de
conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley Generat de la Administracion
Pablica.

Discutido el tema, con base en la documentacién conocida en esta oportunidad y la explicacion brindada
por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 005-079-2017

1. Dar por recibido y aprobar, introduciéndole los ajustes solicitados por los Miembros del Consejo en
esta oportunidad, la programacion, el disefic y divulgacion del informe “Andlisis de
indicadores. Evolucion General del Sector al | semestre del 2017°, elaborado por la Direccion
General de Mercados.

2. Autorizar al sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, para que pueda utilizar la
informacion contenida en el informe “Andlisis de indicadores. Evolucion General del Sector al |
semestre del 2017, al cual se refiere el numeral anterior, en el foro "Los retos de la industria de
telecomunicaciones de Costa Rica de cara al 2018-2022", organizado por la Camara de
Infocomunicacion y Tecnologla (INFOCOM) y la Camara Costarricense Norteamericana de
Comercio (AMCHAM), a celebrarse el jueves 09 de noviembre del 2017, en el Hotel Marriot, en
Belen, Heredia.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE
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3.3, Informe de avance de cumplimiento del acuerdo 007-074-2017, relativo al “Proyecto revision
normativa sobre permanencia minima en contratos de servicios de telecomunicaciones”.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo &l informe
presentado por el funcionario Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consgjo, en relacién con el avance de
cumplimiento del acuerdo 007-074-2017 relativo al "Proyecto revisién normativa sobre permanencia
minima en contratos de servicios de telecomunicaciones”.

Para analizar la citada informacion, se conoce el oficio 08981-SUTEL-ACS-2017, del 02 de noviembre del
2017, por el cual la Asesoria del Consejo y un grupo de trabajo conformado por representantes de la
Direccion General de Mercados y la Direccion General de Calidad presenta para valoracion del Consejo el
informe citado.

La sefiora Vega Barrantes se refiere a la instruccion girada por el Consejo para conformar un grupo de
trabajo coordinado por el sefior Jorge Brealey Zamora, para efectuar un anaiisis a la normativa que se
indica. Menciona la labor efectuada y los hallazgos obtenidos.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, guien explica al Consejo que presenta para su consideracion el
tema sefalado, en atencion a lo dispuesto en el acuerdo 007-074-2017, de la sesion ordinaria 074-2017,
celebrada el 19 de octubre del 2017, en torno al proceso de revision de lag resoluciones RCS-364-2012 y
RCS-253-2016. sobre la permanencia minima en los contratos de servicios de telecomunicaciones
disponibles al piblico, sustentado enla situacion actual de los mercados y el entorno regulatorio actual, asi
como en los principios de beneficio del usuario final y promocién de la competencia.

Detalla los antecedentes del tema, las principales actuaciones de la Superintendencia en relacion con el
tema de permanencia minima; el propésito de la investigacién a realizar y la discusion en cursc de las
disposiciones contenidas en el nuevo Reglamento de Proteccion al Usuatio Final.

Luego de la explicacion brindada por el sefior Brealey Zamora, el Consejo dispone instruir al grupo de
trabajo que lleva el tema de la propuesia de Reglamento de proteccion al usuario final, para que efectle
los ajustes con base en lo discutido en esta oportunidad. Asimismo, en cuanto a la investigacién solicitada,
extender el plazo a cuatro meses.

Hace ver al Consejo la conveniencia de aprobar el presente acuerdo con caracter firme, en virtud de la
necesidad de aprobar la propuesta conocida en esta oportunidad a la bevedad, por lo que seflala que su
recomendacion es que el Consejo adopte el acuerdo respectivo con caracter firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Discutido el tema, con base en la informacion del oficio 08981-SUTEL-ACS-2017, del 02 de noviembre del
2017 y la explicacion gue brinda el sefior Brealey Zamora, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 006-079-2017
CONSIDERANDO:

L. Que en fecha 19 de octubre de 2017, mediante acuerdo 007-074-2017 de la sesion 074-2014, el
Consejo de |la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, Sutel), instruye lo siguiente: “1.
Iniciar un proceso de revision de las resoluciones RCS-364-2012 y RCS-253-2016 sobre la penmanencia minima
en los contratos de servicios de felecomunicaciones disponibles al ptiblico, sustentado en la situacion aciual de
los mercados y el entorno regulatorio actual, asi como en fos principios de beneficio def usuario final y promocion
de la competencia. 2. Conformar un equipo multidisciplinario de trabajo que se encargue de flevar a cabo dicha
revisién. Este equipo estard liderado por el sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, y conformado
por las funcionarias Laura Molina Monloya y Deryhan Mufioz Barquero de la Direccion General de Mercados,
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Natalia Ramirez Alfaro y Natalia Salazar Obando, de Ja Direccion General de Calidad.”,

Que con fecha 2 de noviembre de 2017, mediante el informe del oficio 08981-SUTEL-ACS-2017, el
equipo técnico mencionado da seguimiento al acuerdo 007-074-2017 de la sesion 074-2014, y
presentan de acuerdo a ia metodologia de investigacion, los objetivos, cuestiones o interrcgantes del
objeto de investigacién, alcance y disefio de la investigacion, con un cronograma de actividades y
plazos.

Que este Consejo, una vez analizado el informe, los detalles metodologicos vy la justificacion para
ampliar el plazo, estima conveniente y oportuno ampliar el plazo en 4 meses a partir de fa notificacion
del presente acuerdo. Adicionalmente, atender la recomendacién de ajustar la propuesta de
Reglamento del régimen de proteccion a los derechos de los usuarios finales que actualmente trabajan
los equipos técnicos de esta Superintendencia y la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos.

En virtud de lo anteriores antecedentes y motivos de derecho, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones;

DISPONE:

1. Dar por recibido el oficio 08981-SUTEL-ACS-2017, del 02 de noviembre del 2017, el cual da
seguimiento a la disposicion del acuerdo 007-074-2017, de la sesion ordinaria 074-2014, celebrada el
10 de octubre del 2017 y por el cual el grupo de trabajo designado al efecto presenta al Consejo la
metodologia de trabajo y el disefio de investigacion en relacion con el avance de cumplimiento del
“Proyecto revision normativa sobre permanencia minima en conlratos de servicios de
telecomunicaciones’, con un cronograma de actividades y plazos.

2. Ampliar el plazo de la investigacion solicitada en el acuerdo 007-074-2017 de la sesion 074-2014, en
cuatro meses a partir de la notificacion de este acuerdo. ’

3. Instruir al equipo técnico de la Superintendencia de Telecomunicaciones que lleva las discusiones del
texto de la propuesta de Reglamento al régimen de proteccion de los derechos de ios usuarios finales,
lo siguiente: Revisar todas las normas de los articulos del texto de la propuesta para ajustar aquellas
que lo requieran, para lograr consistencia en una normativa reglamentaria general de clausula de
permanencia de los contratos de adhesion y los lineamientos establecidos mediante resolucion
motivada por la Superintendencia para aspectos muy patticulares de las distintas modalidades
contractuales por tipo de beneficio (subsidio terminales y precios o tarifas, cargos de conexion, entre
otros), seglin la evolucion de los mercados y las ofertas comerciales.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Invitacién al sefior Gilbert Camacho Mora para brindar una conferencia en el Club de Investigacion
Tecnologica, ef 29 de noviembre del 2017 en el Club Union.

E| sefior Presidente somete a consideracion del Consejo la invitacion recibida de parte del Ciub de
Investigacion Tecnoldgica (CIT), para que la Superintendencia participe y brinde una conferencia en &l
evento que se efectuara el 29 de noviembre del 2017, en el Club Union.

Se da lectura a la invitacion recibida, en la cual se informa que el tema de interés para la exposicion es el

estado de |a Internet en Costa Rica ¢ Cuando dejaré la internet fija de ser lenta, cara y asimétrica en Costa
Rica?".
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Explica el sefior Camacho Mora que inicialmente la invitacion se dirigio ai sefior Ruiz Gutiérrez. Sin
embargo, considerando que debera atender asuntos propios de su cargo durante la fecha de la actividad,
su propuesta es que el Consejo le autorice para atender este compromiso y efectuar la presentacion
propuesta.

Al respecto, sefiala que solicita a la Direccion General de Mercados prepare la presentacion
correspondiente y adicionaimente, solicita la autorizacion para que dos funcionarios le acompaiien en el
evento.

L.a sefiora Vega Barrantes solicita que, para aprovechar la oportunidad, adicionaimente se autorice la
participacion en el evento denominado “I os retos de la industria de telecomunicaciones de Costa Rica de
cara al 2018-2022", organizado por la Camara de Infocomunicacion y Tecnologia (INFOCOM) y la Camara
Costarricense Norteamericana de Comercio (AMCHAM), a celebrarse el jueves 09 de noviembre del 2017
en el Hotel Marriott, en Belén, Heredia.

Indica el sefior Camacho Mora que con el proposito de dar respuesta a la invitacion recibida y coordinar
los detalles correspondientes, sugiere al Consejo adoptar el presente acuerdo con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracién Publica.

Luego de analizada la propuesta, con base en la invitacion conocida en esta oportunidad y fa explicacion
del sefior Camacho Mora, el Consejo acuerdo por unanimidad;

ACUERDO 007-079-2017

1. Dar por recibida la invitacién remitida por el sefior Ignacio Trejos Zelaya, Director de Investigacion
del Club de Investigacion Tecnolégica (CIT) para que el sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente del
Consejo, participe como expositor en la conferencia sobre el estado de la Internet en Costa Rica
", Cuéndo dejara la internel fija de ser lenta, cara y asimétrica en Costa Rica?", evento a celebrarse
en el Glub Unién el 29 de noviembre del 2017, a partir de las 17:00 horas.

2. Autorizar la participacion del sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente de! Consejo, como expositor
en la conferencia denominada “; Cuando dejara la internet fiia de ser lenta, cara y asimétrica en
Costa Rica?" citada en el numeral anterior.

3. Autorizar la participacion del sefor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, como expositor
en el evento denominado “Los retos de la industria de telecomunicaciones de Costa Rica de cara al
2018-2022", organizado por la Camara de Infocomunicacion y Tecnologia (INFOCOM) y la Camara
Costarricense Norteamericana de Comercio (AMCHAM), a celebrarse el jueves 09 de noviembre del
2017 en el Hotel Marrioft, en Belén, Heredia.

4, Autorizar a los Miembros del Consejo Gilbert Camacho Mora, Hannia Vega Barrantes y Jaime
Herrera Santiesteban, ademas de 4 funcionarios de SUTEL, a participar (nicamente en los blogues
1y 2 de dicho Foro.

ACUERDO FIRME. NOTIFICAR

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
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Ingresan los funcionarios Lizbeth Ulett Alvarez y Rose Mary Serrano Gomez, Asesoras del Consejo
y el sefior Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados para participar durante ef
conocimiento de los temas de esa Direccion.

4.1 - Borrador de respuesta a consulta planteada al Consejo por parte de la firma CiberRegulfacion.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 8644-SUTEL-DGM-2017, de
fecha 12 de octubre del 2017, mediante el cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo un
borrador de respuesta a la consulta planteada por la firma Ciber Regulacién Consultores SRL, relativa al
uso compartido de infraestructura para redes internas (N1-8800-2017}.

Interviene el sefior Waither Herrera Cantillo, quien hace una resefia del contenido de la consuita y las
generalidades de la respuesta. Se refiere a los antecedentes del caso y detalla las gestiones efectuadas
por la Direccion a su cargo para dar respuesta a la consulta conocida en esta oportunidad.

Se hace ver la necesidad de tramitar este acuerdo a la brevedad, por lo que se recomienda adoptar el
mismo con caracter firme, de acuerdo con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracion Publica.

Con base en lo expuesto por el sefior Herrera Cantillo y el contenido del oficio 8644-SUTEL-DGM-2017, el
Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 008-079-2017

1. Dar por recibido el oficio 8644-SUTEL-DGM-2017, de fecha 12 de octubre del 2017, mediante el cual la
Direccion General de Mercados presenta al Consejo un borrador de respuesta a la consulta planteada
por la firma Ciber Regulacién Consultores SRL, relativa al uso compartido de infraestructura para redes
internas (Ni-9800-2017).

2. Remitir a la empresa Ciber Regulacion Consultores SRL, el oficio 8644-SUTEL-DGM-2017, de fecha 12
de octubre del 2017, en respuesta a la consulta presentada con respecto al uso compartido de
infraestructura para redes internas (NI-9800-2017).

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.2 Informes de respuestas a Telecable y el Sistema de Emergencias 911 sobre cobro de multas por
llamadas indebidas.
A continuacion, el sefior Presidente presenta a los sefiores Miembros del Consejo los oficios 8747-SUTEL-
DGM-2017 y 8748-SUTEL-DGM-2017, ambos con fecha 27 de octubre del 2017, mediante los cuales la
Direccion General de Mercados propone atender consultas planteadas por el Sisterna de Emergencias 911
y la empresa Telecable, relativas al cobro de multas por llamadas indebidas.

Seguidamente el sefior Herrera Cantillo procede a detallar ambas consultas, sefiala que el Sistema de
Emergencias 911 solicita al Consejo 1a intervencion para aclarar a los operadores la responsabilidad y
potestad de incluir en los recibos de los titulares de los servicios de telecomunicaciones, las multas
impuestas por llamadas indebidas, argumentando lo siguiente:

i. LaleyN° 7566 “Creacion del Sistema de Erhergencias 9-1-1” establece en los articulos gue van desde
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el numeral 16 al 19 las prohibiciones, y las consecuencias de no respetar lo que la Ley establecid
como llamadas indebidas, asi como el debido proceso asociado a este tema.

ji. Laimposicion de dicha muita sera impuesta al titular del derecho telefénico del servicio que origind la
llamada.

iii. El Sistema de Emergencia 9-1-1 recibe aproximadamente 12.000 llamadas de las cuales un 60% son
efroneas y maliciosas.

iv. Se menciona que el articulo nimero 19 de la Ley N° 7566 establece que la multa impuesta mediante
resolucion en firme debe ser incluida en la facturacion del titular del servicio telefénico convencional o
celular. Se agrega que durante varios afios se ha coordinado con el Instituio Costarricense de
Electricidad (ICE) el cobro de ia multa por llamadas indebidas estableciéndose un procedimiento de
recaudacion el cual es urgente definir con los demas operadores telefénicos debido a gque ya se han
tramitado procedimientos administrativos que sancionan a usuarios que poseen servicio de telefonia
con ellos. En relacion a este tema mediante el NI -10577-2017 la administracién del Sistema envid a
la SUTEL copia de los oficios 911-DI-2017-1324 y 911-DI-2017-137. El primero de ellos se dirige a
Telecable y el segundo a Telefénica de C.R. En ambos casos la Institucion solicita a los operadores
la colaboracién para el tramite de cobro de muiltas por lamadas indebidas.

v. Se agrega que las gestiones realizadas por el Sistema de Emergencias 9-1-1 ante los operadores
privados mediante dichos oficios, han generado duda sobre la pertinencia de lo actuado, en visia de
lo cual se estima necesario la colaboracién del Consejo de la SUTEL para aciarar a los operadores la
responsabilidad y potestad de incluir en los recibos de los titulares de dichos servicios las multas
impuestas por el Sistema de Emergencias 9-1-1 una vez que la resolucion fue informada.

Afiade que por su parte, [a empresa Telecable en consulta remitida el pasado 11 de agosto del 2017, le
solicita a la SUTEL manifestarse con respecto a lo siguiente: :

i.  El7 de agosto del 2017 Telecable recibe el oficio 914-DI-2017-1324 mediante el cual el Sistema de
Emergencias solicita realizar una gestion de cobro por un monto de ¢106.550 en seis tractos a ia
sefiora Silvia Elizabeth Gutiérrez. Lo anterior debido a una serie de llamada indebidas, segun consta
en el expediente administrativo numero 2047-04-40801283.

i. Telecable indica que el Sistema de Emergencias emitié una resolucion en la cual solicita efectuar un
rebajo a un cliente lo cual involucraria rubros de facturacién sin un respaldo interno que posiblemente
terminaria en una denuncia ante la SUTEL. Por o cual sclicita a la Superintendencia manifestarse con
respecto a los hechos indicados.

Agrega que analizando el contexto de ambas consultas, es claro que la normativa que rige el tema de tas
lamadas indebidas v los recargos correspondientes, se encuentra establecida en los articulos que van
desde el numeral 16 al 19 La Ley N° 7566 “Creacién del Sistema de Emergencias 9-1-17, y cuyos aspectos
a considerar en el andlisis de las mismas, son:

i La N° 7566, en el articulo nimero 7 establece las competencias de la SUTEL con respecto al proceso
de fijacién tarifaria y la tasa de financiamiento del Sistema. En los articulos que van desde el numeral
16 al 19 las prohibiciones, las consecuencias de no respetar lo que la Ley establecié como llamadas
indebidas. E! articulo 19 establece, en concreto, lo siguiente:

“Articulo 19.- Cobro: En la facturacion del titular del servicio telefonico convencgional o celular, el Instituto
Costarricense de Electricidad incluird la multa impuesta mediante resolucion firme”,

Lo anterior se refiere en especifico al ICE como proveedor del servicio telefonico convencional o celular, debido
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a gue en ese momento era el tnico operador existente en el mercado costarricense.

Concluye que es por esto que los operadores de telecomunicaciones deberian de gestionar los cobros que
el Sistema de Emergencias 9-1-1 les solicite efectuar, siempre y cuando se haya respetado el debido
proceso establecido en la Ley N°7566 confra el usuario que infringio y se le comprobd a este que ejecutd
una flamada indebida al Sistema de Emergencias 9-1-1.

Con base en los contenidos de jos oficios 8747-SUTEL-DGM-2017 y 8748-SUTEL-DGM-2017 y lo expuesto
por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 008-079-2017

1. Dar por recibido y aprobar ei oficio 8747-SUTEL-DGM-2017, de fecha 27 de octubre del 2017,
mediante el cual la Direccion General de Mercados propone atender la consulta del Sistema de
Emergencias 911, para aclarar a los operadores la responsabilidad y potestad de incluir en los recibos
de los titulares de los servicios de telecomunicaciones, las multas impuestas por llamadas indebidas
(NI-10451-2017 y NI -10677-2017).

2. Indicar al Sistema de Emergencias 911:

i Que las competencias legales de la SUTEL en relacion al Sistema de Emergencias 911 se han
desarrollado con respecto al proceso de fijacion y a la tasa de financiamiento, es decir, a la
comprabacion de costos de operacion e inversion del 911 y a la proyeccion del monto de
facturacion telefonica para el siguiente periodo fiscal, segtn lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
N° 7566 "Creacion del Sistema de Emergencias 9-1-1", lo anterior en respeto y acatamiento de
diversos principios como el de legalidad.

i Que la Ley N° 7566 establece en los articulos gue van desde el numeral 16 al 19 la forma de
aplicacion de las multas y el debido proceso que debe de respetar el Sistema de Emergencias
911 para poder aplicar las multas respectivas. En otras palabras, en la Ley N° 7566, la cual es de
acatamiento obligatorio con efectos generales, se establecen los supuestos de hecho y los
efectos juridicos que la ley definio para cuando estemos ante una llamada indebida, sea por
contenidos insultantes, bromistas, obscenos, deliberadamente falsas y en general, todas las que
a juicio razonable de las circunstancias pueden determinarse que no estan directamente
relacionadas a reportar una emergencia.

i Que, segun la informacion suministrada para la consulta de examen, se considera que lo actuado
por la administracién del Sistema en cuanto a solicitar a los operadores de telefonia inciuir en la
facturacion telefénica el cobro de la multa por llamadas indebidas mediante resolucidn en firme,
se encuentra conforme a las acciones establecidas en el articulo nimero 19 de la Ley N°7566.

iv  Que es importante aclarar que en el momento que se emite la Ley N°7566, la cual entra en
vigencia en el afio 1996, el Unico operador en el mercado nacional era el ICE (se estaba bajo un
monopolio), y que con la apertura del mercado y la inclusion de nuevos participantes que brindan
el servicio de telefonia mévil e IP, en la actualidad, y realizando una interpretacion sistemética de
los alcances del ordenamiento juridico vigente en tiempo y forma, donde se debe de ver al mismo
como un conjunto de normas concatenadas entre si, en especial las normas que regulan el
devenir de las telecomunicaciones en nuestro pais como es la Ley General de
Telecomunicaciones (Ley 8642), publicada en la gaceta 125 de fecha 30 de junio del 2008, la
obligacion definida en el articulo de analisis, deberia ser respetada y ejecutada por todos los
operadores de telecomunicaciones, una vez que la resolucién es notificada a ellos y que la misma
se encuentra en firme.
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v Que con la promulgacién de la Ley N°8642, también se introducen al ordenamiento juridico
principios como el de no discriminacion, por lo que serfa contradictorio e irracional el tratar a
iguales como desiguales. Asl, se hace hincapié en que seria indebido que solo un operador como
lo define el articulo 19 sea el que pudiese gestionar este tipo de cobro a un usuario por una
llamada indebida, ya que esto podria generar que los usuarios dejasen de utilizar sus servicios
por los alcances de dicha norma y buscaren otros operadores para evitar dichas sanciohes.

vi Que adicionalmente, todos los usuarios de telefonia tienen acceso a realizar lamadas al Sistema
de Emergencias 9-1-1, independientemente del operador con el que posean el servicio telefénico.
Ello, necesariamente, implica que todos los operadores deben seguir las mismas reglas que el
ICE, en esta materia.

vii  Que con la promulgacion de la Ley N°8642 y analizados los supuestos de hecho y los efectos
juridicos que el legislador deseaba alcanzar con el articulo 19 de la Ley N°7566 se podria estar
ante una modificacién tacita en los alcances de dicho numeral con la entrada en vigencia de la
Ley N°8642, pues como bien las gestiones que realiza el Sistema de Emergencias 9-1-1y su
actuar en general, va dirigido a satisfacer las necesidades de un interés publico general, el cual
es salvaguardar a los ciudadanos de la Republica, protegiendo no solo su integridad fisica sino
también sus propiedades, haciendo las diligencias pertinentes ante los cuerpos de socorto
requeridos. Inclusive, los montos de dichas multas contempladas en la ley 7566, segin Io
establecido en el articulo nimero 20 deber ser utilizadas para financiar campafias publicitarias y
otras actividades educativas sobre el uso correcto de este Sistema por parte de los usuarios,
ademas poder tener como destino la inversion en mejoras de los sistemas de comunicacion y
enlaces con el Cuerpo de Bomberos, la Cruz Roja Costarricense, ia Caja Costarricense de Seguro
Social (CCSS), las municipalidades de todo el pals, la Comisién Nacional de Emergencias, el
Patronato Nacional de Ia Infancia (PANI), el instituto Nacional de las Mujeres (Inamu) y las demas
entidades, las instalaciones y el equipo propio, asl como de las instituciones adscritas,
relacionados directamente con la atencion de la lamada y las emergencias.

viii Que los operadores de telecomunicaciones deberfan de gestionar los cobros que el Sistema de
Emergencias 9-1-1 les solicite efectuar, siempre y cuando se haya respetado el debido proceso
establecido en la Ley N°7566 contra el usuario que infringié y se le comprobo a este que ejecutd
una llamada indebida al Sistema de Emergencias 9-1-1.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 010-079-2017

1.

Dar por recibido y aprobar el oficio 8748-SUTEL-DGM-2017, de fecha 27 de octubre del 2017,
mediante el cual la Direccién General de Mercados propone atender Ia consulta de ia empresa
Telecable (NI-09289-2017), respecto a una gestion de cobro solicitada por el Sistema de Emergencias
9-1-1, por una serie de llamadas indebidas, segun consta en el expediente administrativo namero
2047-04-40801283.

Indicar a la empresa Telecable:
i Que el Sistema de Emergencias 911 no es un Operador o proveedor de Servicios de
Telecomunicaciones a! cual la SUTEL como regulador pueda imponerle algun tipo de obligacion

gue no vaya ligada al proceso de fijacion tarifaria regulado en el articulo 7 de 1a ley 7566 "Ley de
Creacion del Sistema de Emergencias 911, pues como bien sabemos, el Sistema como tal goza
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de personalidad juridica instrumental, tal y como lo establecit el articulo 2 de la ley 7566.

i Que las competencias legales de la SUTEL en relacién al Sistema de Emergencias 911 se han
desarrollado con respecto al proceso de fijacion y a la tasa de financiamiento, es decir, a ia
comprobacién de costos de operacion e inversion del 911 y a la proyeccion del monto de
facturacion telefonica para el siguiente periodo fiscal, segun lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
N° 7586 "Creacion del Sistema de Emergencias 9-1-17, o anterior en respeto y acatamiento de
diversos principios como el de legalidad.

i Que la Ley N° 7566 establece en los articulos que van desde el numeral 16 al 19 la forma de
aplicacion de las multas y el debido proceso que debe de respetar el Sistema de Emergencias
911 para poder aplicar las multas respectivas. En otras palabras, en la Ley N° 7566, Ja cual es de
acatamiento obligatorio con efectos generales, se establecen los supuestos de hecho y los
efectos juridicos que la ley definid para cuando estemos ante una llamada indebida, sea por
contenidos insultantes, bromistas, obscenos, deliberadamente falsas y en general, todas las que
a juicio razonable de las circunstancias pueden determinarse que no estan directamente
relacionadas a reportar una emergencia.

iv  Que, segun la informacion suministrada para la consulta de examen, se considera que lo actuado
por Ja administracion del Sistema en cuanto a solicitar a los operadores de telefonia incluir en la
facturacion telefonica el cobro de la multa por llamadas indebidas mediante resolucion en firme,
se encuentra conforme a las acciones establecidas en el articulo nimero 19 de la Ley N°7566.

v Que en el momento que se emiie la Ley N°7566, la cual entra en vigencia en el afio 1986, el inico
operador en el mercado nacional era el ICE (se estaba bajo un monopolio), y que con la apertura
del mercado v la inclusion de nuevos participantes que brindan el servicio de telefonia movil e IP,
en la actualidad, y realizando una interpretacion sistematica de los alcances del ordenamiento
juridico vigente en tiempo y forma, donde se dehe de ver al mismo como un conjunto de normas
concatenadas entre si, en especial las normas que regulan el devenir de fas telecomunicaciones
en nuestro pais como es la Ley General de Telecomunicaciones {Ley 8642), publicada en la
gaceta 125 de fecha 30 de junio del 2008, la obligacion definida en el articulo de analisis, deberia
ser respetada y ejecutada por todos los operadores de telecomunicaciones, una vez que la
resolucion es notificada a ellos y que la misma se encuentra en firme.

vi Que con la promulgacién de la Ley N°8642, tambien se introducen al ordenamiento juridico
principios como el de no discriminacién, por lo que seria contradictorio e irracional el tratar a
iguales como desiguales. Asi, se hace hincapié en que seria indebido que solo un operador como
10 define el articulo 19 sea el que pudiese gestionar este tipo de cobro a un usuario por una
llamada indebida, ya que esto podria generar gue los usuarios dejasen de utilizar sus servicios
por los alcances de dicha norma y buscaren otros operadores para evitar dichas sanciones.

vii  Que adicionalmente, todos los usuarios de telefonia tienen acceso a realizar llamadas al Sistema
de Emergencias 9-1-1, independientemente del operador con el que posean el servicio telefonico.
Elio, necesariamente, implica que todos los operadores deben seguir las mismas reglas que el
ICE, en esta materia.

vii Que con la promulgacion de la Ley N°8642 y analizando los supuestos de hecho y los efectos
juridicos que ¢l legislador deseaba alcanzar con el articulo 19 de la Ley N°7566 se podria estar
ante una modificacion tacita en los alcances de dicho numeral con la entrada en vigencia de la
Ley N°8642, pues como bien las gestiones que realiza el Sistema de Emergencias 9-1-1y su
actuar en general, va dirigido a satisfacer las necesidades de un interés publico general, el cual
es salvaguardar a los ciudadanos de la Republica, protegiendo no solo su integridad fisica sino
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también sus propiedades, haciendo las diligencias pertinentes ante los cuerpos de sOcorro
requeridos. Inclusive, los montos de dichas multas contempladas en la ley 7566, segun lo
establecido en el articulo nimero 20 deber ser utilizadas para financiar campaiias publicitarias y
otras actividades educativas sobre el uso correcto de este Sistema por parte de los usuarios,
ademas poder tener como destino la inversion en mejoras de los sistemas de comunicacion y
enlaces con el Cuerpo de Bomberos, la Cruz Roja Costarricense, la Caja Costarricense de Seguro
Social (CCSS), las municipalidades de todo el pais, la Comision Nacional de Emergencias, el
Patronato Nacional de 1a Infancia (PANI), el Instituto Nacional de las Mujeres (inamu) y las demas
entidades, las instalaciones y el equipo propio, asi como de las instituciones adscritas,
relacionados directamente con la atencion de la llamada y las emergencias.

ix  Que los operadores de telecomunicaciones deberian de gestionar los cobros que el Sistema de
Emergencias 9-1-1 les solicite efectuar, siempre y cuando se haya respetado el debido proceso
establecido en la Ley N°7566 contra el usuario que infringio y se le comprobé a este que ejecutd
una lamada indebida al Sistema de Emergencias 9-1-1.

NOTIFIQUESE

4.3.  Informe de admisibilidad de la solicitud tarifaria del Sistema de Emergencias 9-1-1 para el periodo

2018.

De seguido, el sefior Presidente hace del conocimiento de! Consejo el oficio 8975-SUTEL-DGM-2017, de
fecha 03 de noviembre del 2017, por medio del cual la Direccion General de Mercados traslada los
resultados del analisis efectuado a la solicitud tarifaria del Sistema de Emergencias 9-1-1 para el periodo
2018, por concepto del 1% que se cobra en la tacturacion de los servicios de telefonia -voz- (fija, movil o
1P sin incluir otros setvicios de telecomunicaciones). Cede la palabra al sefior Herrera Cantillo para que se
refiera al respecto.

El sefior Herrera Cantillo hace una introduccion sobre el tramite que se sigue en estos casos, sefiala que
en la revision a los requisitos de admisibilidad, se comprobo que la solicitud cumple con los mismos, por lo
que se recomienda al Consejo emitir [a respectiva instruccion de inicio del proceso de audiencia publica.

| a sefiora Vega Barrantes sefiala que existen dos proyectos de ley que tratan de los problemas de ingresos
del Sistema de Emergencias 9-1-1, por o que consulta si esta peticion tarifaria coincide con los parametros
que se consideran en los proyectos de ley, alo que la funcionaria Serrano Gémez le aclara que actualmente
se calculan los ingresos sobre los servicios de telefonia, y que en los proyectos de Ley en tramite, el
Sistema de Emergencias 9-1-1 esta intentando que los calculos de ingresos sean sobre todos los servicios
de telecomunicaciones.

Se hace ver la necesidad de tramitar este acuerdo a la brevedad, por lo que se recomienda adoptar el
mismo con caracter firme, de acuerdo con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracién Publica.

Con base en lo expuesto por el sefior Herrera Cantillo y el contenido de! oficio 8975-SUTEL-DGM-2017, el
Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 011-079-2017

1. Dar por recibido el oficio 8975-SUTEL-DGM-2017, de fecha 03 de noviembre del 2017, por medio del
cual 1a Direccion General de Mercados hace del conocimiento del Consejo la solicitud tarifaria del
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Sistema de Emergencias 9-1-1 para el periodo 2018, por concepto del 1% que se cobra en la
facturacion de los servicios de telefonia -voz- (fija, movil o IP gin incluir otros servicios de
telecomunicaciones).

2. Dar admisibilidad a la solicitud tarifaria planteada por el Sistema de Emergencias 9-1-1 para el afio
2018 y continuar con el procedimiento establecido, segun lo indicado en ef oficio citado en el numeral
anterior.

3. Instruir a la Direccién General de Mercados para que solicite a 1a Direccion General de Proteccion al
Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, el inicio de fos tramites de convocatoria
e instruccién formal del proceso de audiencia publica para la fijacion de la tasa de financiamiento del
Sistema de Emergencias 911 para el periodo 2018. Adicionalmente, solicitar a dicha Direccion que
preparen el documento de fa convocatoria a audiencia plblica, asi como las gestiones con las
distintas sedes, la documentacion con los datos que se deben publicar en al menos dos diarios de
cireulacion nacional y en el diario oficial La Gaceta, la elaboracion del acta, informes y eventualmente
las resoluciones de prevencion de requisitos formales o de rechazo de oposiciones presentadas
durante el proceso de audiencia, asf como cualquier otra gestion que se reguiera.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ingresan los funcionarios de la Direccién General de Mercados, Juan Gabriel Garcia Rodriguez y
Juan Carlos Ovares Chacén, para participar durante el conocimiento del siguiente tema.

4.4 Informe de 6rgano director sobre medida cautelar interpuesta por MILLICOM CABLE COSTA RICA,

S. A. (TIGO) contra el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE).

De seguido, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 8821-SUTEL-DGM-2017, de
facha 27 de octubre del 2017, mediante el cual la Direccion General de Mercados presenta informe a la
solicitud de medida cautelar interpuesta por MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A (TIGO) contra &l
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE).

Sefiala el sefior Herrera Cantillo que mediante resolucion RCS-263-2017 de las 13:50 horas del 19 de
octubre del 2017, el Consejo dicté la apertura del procedimiento administrativo sumario de intervencion en
el contexto de un nuevo Contrato de Acceso e Interconexion entre Millicom Cable Costa Rica, S. A. y el
Instituto Costarricense de Electricidad, para la fijacion del precio de terminacion en la red movil del Instituto
Costarricense de Electricidad.

Por su parte, el sefior Garcia Rodriguez expone sobre el procedimiento administrativo de intervencion para
el cual se le nombré come organo director.

E| sefior Ovares Chaves contextualiza sobre los argumentos de la empresa Millicom, con los cuales solicito
intervencién para la fijacién de precio de terminacion en la red movil del Instituto Costarricense de
Electricidad y la solicitud de medida cautelar, debido a supuestas pérdidas economicas por los costos
provisionales que actualmente le estan pagando al Instituto Costarricense de Electricidad.

Se hace ver la necesidad de tramitar este acuerdo a la brevedad, por lo que se recomienda adoptar el

mismo con caracter firme, de acuerdo con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracion Publica,
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Con base en lo expuesto por el sefior Herrera Cantillo y el contenido del oficio 8821-SUTEL-DGM-2017, el
Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 012-079-2017

1. Dar por recibido el oficio 8821-SUTEL-DGM-2017, de fecha 27 de octubre del 2017, mediante el cual
la Direccion General de Mercados presenta informe a la solicitud de medida cautefar interpuesta por
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (TIGO) contra el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIBAD (ICE).

2. Emitir 1a siguiente resolucion:

RCS-279-2017

«§E RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR INTERPUESTA POR MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. (TIGO) CONTRA EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)”

EXPEDIENTE M0391-STT-INT-01375-2017

RESULTANDO

1. Que el 31 de julio del 2017 (NI-08855-2017) el sefior Norman Chaves Boza, en su condicién de
apoderado generalisimo de Milficom Cable Costa Rica, S.A. (TIGO), mediante escrito sin numero de
oficio, soficita intervencién sobre fijacion de precio de terminacion en la red maovil contra el Instituto
Costarricense de Electricidad y Solicitud de Medida Cautelar, indicando lo siguiente:

“Cn esfe acto se solicita como MEDIDA CAUTELAR que en forma inmediata y hasta fanto no se concluya el
presente procedimiento administrativo, se aplique las tarifas definidas de terminacion en la red movil del
Instituto Costarricense de Electricidad por la SUTEL, segtin los criterios y Precios definidos en la resolucion
RCS-244-20186, y para las fechas de vigencia de dichos precios alli establecidas.

(...)

Adicionalmente, se demuestra el pefigro en la demora (periculum in mora) dado que la falta de adopcién de
una medida cautelar se traduciria en perjuicios econémicos adicionales por cada factura que deba pagarse,
los que se suman a las cantidades que ya han venido siendo pagadas demas por parte de TIGO a pariir de
eneio de 2017

2. Que el 31 de agosto del 2017 la Direccion General de Mercados mediante el oficio 007285-SUTEL-
DGM-2017, otorgd traslado de la solicitud de intervencion al Instituto Costarricense de Electricidad,
para lo cual concedid un plazo de 5 dias habiles para referirse a la informacién aportada por TIGO.

3. Que el 1 de setiembre del 2017, el funcionario Mario Carranza Lobo, de la Division innovacion y
Estrategia del Negocio del ICE, solicito al departamento de Gestion Documental copia del expediente
MO0391-STT-INT-01375-2017 para atender el oficio 07285-SUTEL-DGM-2017 del 31 de agosto de
2017.

4. Que transcurrido el plazo otorgado por esta Superintendencia, no consta en el expediente
administrativo, respuesta por parte del ICE, en relacion con los hechos denunciados por parte de
TIGO, en e} oficio sin nimero con NI-08855-2017.

5. Que el 9de octubre del 2017, mediante correo electronico, el sefior Juan Carlos Rodriguez, apoderado
general de TIGO, aporta personeria juridica y solicita resolver de manera urgente la solicitud de
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intervencion sobre la fijacién de los cargos de terminacion en {a red movil del ICE.

6. Que mediante resolucion RCS-263-2017 de las 13:50 horas del 19 de octubre de! 2017, el Consejo de
la SUTEL dicté la apertura del procedimiento sumario de intervencion.

7. Que mediante e oficio N°08821-SUTEL-DGM-2017 del 27 de octubre de 2017, el Organo Director de
este procedimiento rinde informe sobre la solicitud de medida cautelar realizada por TIGO.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,
CONSIDERANDO

SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA CONOCER SOLICITUDES DE MEDIDAS
CAUTELARES Y LOS REQUISITOS PARA LA ADOPCION DE LAS MISMAS

1. La Ley General de Telecomunicaciones (en adelante LGT), Ley N° 8642, define en el Titulo 1,
Capituio Il Régimen de Acceso e Interconexion, especificamente en su articulo 60 indica que; “La
Sutel podré definir, provisionalmente, fas condiciones de acceso e interconexion hasta que emita su resolucion
definitiva, en la cual deberd valorar si existen alfernativas técnicas y econtmicas més factibles y eficientes a fa
interconexion o acceso que se solicifa.”

2. Aunado a la anterior normativa especifica del marco juridico de las telecomunicaciones, hay gque
tener en consideracion lo gue dispone el ordenamiento juridico en su totalidad. La Procuraduria
General de la Republica en el Manual de Procedimiento Administrativo sefiala que la Ley General
de la Administracion Publica, otorga el sustento legal a este tipo de medidas en los articulos 14 inciso
2 y 146, que indican:

“Articulo 14.- 1.- Los principios generales de derecho podran aulorizar implicitamente los actos de la
Administracién Publica necesarios para el mejor desarroflo de las relaciones especiales creadas enire ella
y los parficulares por virtud de actos o contratos administrativos de duracion. 2.- Las limitaciones y las
sanciones disciplinarias, en este caso, podrén alcanzar hasta la suspension temporal de los derechos y
bienes creados por la Administracién dentro de la refacion especial, pero no la negacion ni fa supresion de
los mismos, ni de los otros propios def particular. 3.- El Juez tendra contralor de legalidad sobre los acfos de
ja Administracién dentro de este fipo de relaciones.”

“Articulo 146.- 1. La Administracién tendra potestad de ejecutar por si, sin recurrir a los Tribunales, los actos
administrativos eficaces, vélidos o anulables, atn contra la voluntad o resistencia del obligado, sujeta a la
responsabilidad que pudiera resultar. 2. Ef empleo de los medios de ejecucién administraliva se haré sin
perjuicio de las otras responsabilidades en que incurra el administrado por su rebeldfa. 3. No procederd la
ajecucion administrafiva de los actos ineficaces o absolufamente nulos y fa misma, de darse, producira
responsabilidad penal del servidor que la haya ordenado, sin pefjuicic de las otras resultantes. 4. La
ejecucion en estas circunstancia se reputara como abuso de poder.”

3. Asimismo continua mencionando que “La medida cautelar supone una necesidad y, consecuentemente, un
fin. En el caso concreto de fa Administracion, y dentro de lo que es el tema de esfe Manual, fendriamos que
precisar que el fin que persigue ef pracedimiento administrativo fo es la busqueda de la verdad real, y si para
alcanzar tal objetivo se requiere modificar, temporalmente, alguna o algunas situaciones juridicas de las partes
de aquel procedimienta, elfo se revela como una necesidad atinente al fin. Pero, a fin de evitar que se convierta
en una medida de sancion anticipada, o que no sea, en la realidad, una decisién que tienda efectivamente a
resguardar el objeto del procedimiento, se le reviste de una serie de requisitos que obligan a fa Administracion
al momento de su adopcion.” (Costa Rica Procuraduria General de la Republica. Manual de
Procedimiento Administrativo. San José, CR (2006) p. 117-118.)

4. En esa linea ha senalado la Sala Constitucional lo siguiente:
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* | as medidas asegurativas o cautelares, segtn la méas calificada dloctrina, surgen en el proceso como una
necesidad que permita garantizar una ltutela jurisdiccional efectiva v por elfo se pueden concepitiar como
“un conjunto de potestades procesales del juez ~3ea justicia jurisdiccional o administrativa— para resolver
antes del fallo, con el especifico fin de conservar las condiciones reales indispensables para la emision y
gjecucion del acto final". {Senlencia N° 7190-94 de las 15:24 hrs. del 6 de diciembre de 1994, criterio
reiterado en ef Voto N° 3929-95 de las 15:24 hrs. del 18 de julio de 1995},

5. De igual manera la misma Sala ha sefialado que se deben cumplir con los siguientes presupuestos:

“Ahora bien, la posibilidad que tienen las administraciones publicas para adoptar las medidas cautelares
esta subordinada a la concurrencia de los presupuestos y requisifos propios de las mismas. Dentro de las
caracterfsticas de toda medida precautoria figuran fa instrumentalidad y provisionalidad, lo primero significa
que es accesoria respecto del procedimiento principal y o segundo que fiene una eficacia limitada o rebuc
sic stantibus, esto es, se extingue cuando se dicta el acto final. Otra caracteristica es la urgencia que permite,
en ocasiones especiales e intensas, la derogacion de fas reglas genserales def proceso. Finalmente, se tiene
la cognicién sumaria 0 summaria cognitio, que parte de la verosimilitud de los hechos y no de su
deferminacion absoluta y complelta, lo que presupone la verificacion por parle del érgano

administrativo def periculum in mora y del fumus boni iuris. (Sala Conslitucional, Resolucion N° 10290-2004
de las 16:59 horas del 21 de setiembre del 2004},

6. De tal manera que, al momento de valorar la procedencia de una medida cautelar, la Administracion
debera considerar si se da el cumplimiento de los presupuestos previamente sefialados: el pericutum
in mora, el fumus bonis iuris, la ponderacion de intereses en juego, asi como la provisionalidad y |a
instrumentalidad, caracteristicas que se analizan a continuacion.

a. Sobre la apariencia de buen derecho

7. Eipresupuesto de fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, se entienda como “...un Jjuicio hipotético
de probabilidad o verosimilitud acerca de la existencia de fa situacion juridica sustancial que invoca la parte
promovente y que aparentemente la legftima o del éxito eventual de la prefonsion en la senfencia de mérito —
probabilidad de salir vencedor de la litis-, de modo que se traduce en una valoracién “prima facie” del fondo del
asunto (...) debe ponderar fa consistencia, seriedad y fundamento de la pretension deducida {...) La verificacion de
este presupuesto debe efectuarta (...) antes de conceder la medida cautelar, sin que tal juicio prejuzgue el fondo
del asunto dada la cognicién sumaria” (Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso Contencioso—-Administrativo. 1
ed. Editorial Juridica Continental, San José, CR (2008) p. 81.)

b. Sobre el periculum in mora

8. En la doctrina nacional se ha definido el periculum in mora como aquel presupuesto para la adopcion
de una medida cautelar que “consiste en el temor razonable y objetivamente fundado de fa parte actora de que
la situacion juridica sustancial aducida resulta seriamente dafiada o perjudicada de forma grave e irreparable
durante el franscurso del tiempo necesario para dictar fa sentencia principal. De lo anterior, resulta que el pericufum
in mora requiere la concurrencia de dos elementos: ef dafio inminente y la demora del proceso de cognicion plena.
Comno se ve, el periculum in mora es peligro que amenaza a la situacion juridica sustancial aducida, en virfud de fa
lentitud de Ia tutela ordinara. Debe corresponder a una situacién de peligro actual, real y objetiva, deferminada por
las condiciones en las que se encuentra el administrado. El dafio grave e inminenfe_supone una _probabilidad
cercana, de ahf la urgencia con que debe ser adoptada la medida cautelar, pues de no ser asi el dafio temido
deviene efectivo. En general, cualquier riesgo, que pueda suponer amenaza de ineficacia de la senfencia es,
potencialmente, un posible peligro que la cautelar esta llamadla a conjurar” (Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso
Contencioso—Adminisirativo. 1 ed. Editorial Juridica Continental, San José, CR (2008} p. 90.)

9. El peligro en fa demora consiste en el peligro actual, real, objetivo, grave e inminente, que podria sufrir
la solicitante durante el transcurso del tiempo necesario para dictar la sentencia principal.
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¢. Sobre la ponderacion de los intereses

10. La doctrina ha admitido, por virtud de ia clausula supletoria general del articuio 229, p. 2°, LGAP la
aplicacién de las medidas cautelares previstas en el nuevo Cddigo Procesal Contencioso
Administrativo, en este sentido el articulo 22 del CPCA establece que ademas del periculum in mora
deben ponderarse los intereses en juego o lo que se ha llamado la bilateralidad del pericufum in mora,
derivado del principio de proporcionalidad que exige al érgano decisor ponderar los diversos intereses
involucrados al dictar la medida cautelar.

11. En esencia se trata de valorar comparativamente el interés del solicitante de la medida con el interés
pablico y el de terceros, en donde la medida ha de denegarse cuando el perjuicio sufrido por la
colectividad o terceros es cuantitativa y cualitativamente superior ai experimentado por el solicitante
en caso de que no se otorgue la medida. Es aqui donde se evallan los posibles impactos sobre €l
mercado.

d. Sobre la instrumentatidad y provisionalidad

12. Como se refirid lineas arriba, entre las caracteristicas de la medida cautelar estd su caracter
instrumental y provisional, es decir, gue la misma ne resuelve sobre e} fondo del asunto ni sustituye la
resolucion final del mismo. Al respecto la doctrina ha sido abundante al indicar que “(..) La tutela
cautelar es provisional porque es instrumental (es decir, no es definitiva porque esta en funcion de un
proceso), pero, a la vez, al ser instrumental

debe ser provisional (esto es, por estar en funcion de una resolucion principal que la extinguira, no
puede tener un caracter defipitivo). La medida cautelar esté destinada a extinguirse cualquiera que
sea el resultado del juicio principal (...)” {Font Serra, E. Las medidas cautelares como manifestacion
de la justicia preventiva. Ediciones Universidad de Navarra, Espafia (1974) p.p. 144-145.)

13. Asilo ha sefialado la Sala Constitucional en 1a resolucion N° 13016-2003 de las 09:45 horas del 7 de
noviembre de 2003 al indicar que la “medida cautelar tiene un caracter instrumental de la decision
final, lo que determina su subordinacion al proceso principal: es decir, es provisional, su eficacia se
agota al momento de dictarse fa resolucion final, cuyo dictado no puede extenderse irrazonablemente,
50 pena de convertirse en una sancion anticipada” (el resaltado es intencional).

14. Queda claro entonces que la Sutel debe ordenar las medidas cautelares adecuadas y necesarias para
resguardar los derechos y el interés publico, y para ello debe ponderar los intereses enfrentados entre
quien solicita la medida la cautelar y los intereses de quien debe soportarlo, para evitar que se genere
un dafio mas grave al ordenar una medida cautelar. Asimismo, no se debe dejar lado que entre las
caracteristicas de la medida cautelar esta su caracter instrumental es decir, que no resuelve sobre ¢
fondo del asunto ni sustituye la resolucion final del mismo, y su caracter provisional, es decir que la
misma no debe perdurar definitivamente, sino que esta es temporal mientras se dicta el acto definitivo.

SOBRE LA PROCEDENCIADE LA MEDIDA CAUTELAR EN EL CASO CONCRETO

15. Con respecto a la solicitud de medida cautelar, conviene extraer del informe de la Direccion General
de Mercados rendido mediante oficio N°08821-SUTEL-DGM-2017 del 27 de octubre de 2017, &l cual
es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“Una vez conocidos los presupuestos que se requieren para determinar la procedencia de una medida cautelar,
se debe realizar el andlisis de los mismos a la luz del caso concrelo, que aquf versa sobre la solicitud realizada
por el sefior Norman Chaves Boza, en representacicn de TIGO, contra el ICE, para ‘(...) que en forma inmediata
y hasta fanto no se concluya el presente procedimiento administrativo, se_apiique las larifas definidas de
terminacion en la red movil del Instituto Costarricense de Electricidad por la SUTEL, sequn los criferios y Precios
definidos en la resolucion RCS-244-2016, y para las fechas de vigencia de dichos precios alli establecidas. {...)
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Adicionalmente, se demuestra el peligro en la demora (periculum in mora) dado que la falta de adopcion de una
medida cautelar se traduciria en pefjuicios econonicos adicionales por cada factura que deba pagarse, los que
se suman a las canlidades que ya han venido siendo pagadas demés por parte de TIGO a partir de enero de
2017

La Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, define en el Titulo ill, Capitulo il Régimen de Acceso e
Inferconexion, especificamente en su articulo 60 indica que. “La Sutel podrd definir, provisionalmente, las
condiciones de acceso e inferconexion hasta que emita su resolucion definitiva, en la cual deberd valorar si
exisfen altemativas técnicas y econémicas mas factibles y eficientes a la inferconexion o acceso gue se solicita.”

Ahora bien, en el caso concreto, sefiala TIGO en su solicitud, que quiere se aplique las tarifas de terminacién en
la red movil del Instituto Costarricense de Efectricidad definidas por ta SUTEL, segtn los criterios que se
establecen en la resolucion RCS-244-2016 dado que fa falta de adopcion de una medida cautelar se traduciria
en perjuicios ecandmicos adicionales por cada factura que deba pagarse, los que se suman a las cantidades que
ya han venido siendo pagadas demds por parte de TIGO a pariir de enero de 2017.

De la informacién aportada al expediente, la empresa TIGO sefiala como fundamento para la solicitud de medida
cautelar el dafio o perjuicio econdmico que se le generarfan por las cargas economicas adicionales por cada
factura que deba pagarse. A este respecto no se aporta prueba que constate lo sefialado.

Al realizar un analisis del cumplimiento de los presupuestos necesarios para la procedencia de una medida
cautelar, se evidencia que no se cumple el presupuesto del peligro en la demora, ya que lo que se ha acredifado
por medio de la empresa TIGO, es la existencia de una relacion contractual, que se encuentra vigente
actualmente, con un desacuerdo en cuanto al precio de terminacién como consecuencia por los criterios y precios
definidos en la resolucion RCS-244-2016.

De ahi que actualmente se estan cancelando los montos pactados por las partes, por fo que el argumento de
TIGO no se acredita, ya que el peligro en la demora consiste en ol peligro actual, real, objetivo, grave e inminente,
quie podria suftir la solicitante durante el transcurso del tiempo necesario para dictar la sentencia principal, y que
por su dificil reparacion amerite la aplicacion de la medida cautelar, lo cual en apariencia no sucede en el presente
caso.

Ahora bien, la razon por la cual se presenta la solicitud de infervencion por parle de la empresa TIGO es para
lograr que se modifique el precio de terminacion y se apliquen los definidos en la resolucion RCS-244-2016. De
igual manera se solicita la medida cautelar para que se apliquen estos mismos precios de manera cautelar,
mientras se resuelve ef procedimiento de intervencion. Por lo quese indicé lineas arriba en relacién con las
caracteristicas de la medida cautelar, se debe tomar en cuenta su cardcter instrumental y provisional, es decir,
que la misma no resuelve sobre el fondo del asunio ni sustituye la resolucion final del mismo. En el presenie
caso al considerarse que no existe un peligro en la demora, como se sefiald en el parrafo anterior, entrar a aplicar
el precio definido en la resolucion RCS-244-2016 seria suplantar la decisién final del proceso, porque
indudablemente se estarfa resolviendo sobre el fondo del asunto, desnaturalizando la figura al perder su caracter
provisional e instrumerttal.

Por todo lo anterior se debe concluir con base en lo expuesto anteriormente que lo procedente es rechazar la
medida cauielar solicitada por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., ya que, si bien es cierto las medidas
cautelares se pueden acoger en cualquier momento para salvaguardar y proteger un inferés superior, 0 evitar
que se generen dafios de dificil o imposible reposicién, fa solicitud realizada no solo no logra acredifar ni
demostrar que se genere un dafio de dificil reparacion como argumenta TIGO, pues las condiciones acluales son
las pactadas en su momenio por las partes, y en ese entendido resolver sobre el tema seria un analisis sobre el
fondo del procedimiento principal, el de intervencion.

Pese a lo anterior, se hace la acotacion de que las medidas cautelares al tener un caracter puramente preventivo,
no prejuzgan acerca del fondo de los hechos denunciados. Asimismo, el Consejo de la Sutel en cualquier
momento podré de oficio o a instancia de parte, considerar nuevamente la procedencia de la medida cautelar
solicitada u otra.”

16. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones:
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POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la solicitud de medida cautelar realizada por MILLICOM CABLE COSTARICA S.A,,
para; “que en forma inmediafa y hasta tanio no se concluya el presente procedimiento administrativo, se aplique las
tarifas definidas de terminacion en la red movil del instifuto Costarricense de Efectricidad por la SUTEL, segtin los
criterios v Precios definidos en la resolucion RCS-244-2016, y para las fechas de vigencia de dichos precios allf
establecidas.”

Contra Ia presente resolucion procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicion previsto en el articulo
343 de la Ley General de la Administracion Publica en relacion con el articulo 345.1 del mismo cuerpo
normativo. E recurso se debera presentar ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de tres dfas hébiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.5 Informe y propuesta de resolucion que atiende solicitud de confidencialidad de piezas del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016

El sefior Presidente hace del conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el oficio 8751-SUTEL-
DGM-2017 del 25 de octubre del 2017, mediante el cual la Direccion General de Mercados remite el informe
técnico jque justifica la propuesta de declaratoria de confidencialidad de la informacién brindada por varios
operadores, en respuesta al oficio 4836-SUTEL-DGM-2017 del 12 de junio de 2017, respecto a los
servicios mayoristas de transporte y servicios empresariales en el mercado costarricense, con el fin de
recopilar datos en el proceso de revision de los mercados 12, 13 y 18 definidos en la resolucion RCS-307-
20089.

Sefiala el sefior Herrera Cantillo que en la encuesta adjunta al oficio 4836-SUTEL-DGM-2017, respecto a
los servicios mayoristas de transporte y servicios empresariales en el mercado costarricense con el fin de
recopilar datos en el proceso de revision de los mercados 12, 13 y 18 definidos en la resolucion RCS-307-
2009, se solicitd a los operadores indicar si deseaban mantener confidencial la informacion remitida en
dicho cuestionario. Que de los operadores que cumplieron con la entrega de la informacion solicitada,
Televisora de Costa Rica S.A. y Telefénica de Costa Rica TC S.A. no solicitaron la confidencialidad de la
informacion suministrada.

Después de analizado el tema, con base en la informacion del oficio 8751-SUTEL-DGM-2017 del 25 de
octubre del 2017 v Ia explicacion que brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, por unanimidad, dispone:

ACUERDO 013-079-2017

1. Dar por recibido el oficio 8751-SUTEL-DGM-2017 del 25 de octubre del 2017, mediante el cual la
Direccién General de Mercados remite el informe técnico justificando la propuesta de declaratoria de
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confidencialidad de la informacién brindada por varios operadores en respuesta ai oficio 4836-
SUTEL-DGM-2017 del 12 de junio de 2017, respecto a los servicios mayoristas de transporie y
servicios empresariales en el mercado costarricense con el fin de recopilar datos en el proceso de
revision de los mercados 12, 13 y 18 definidos en 1a resolucion RCS-307-2009.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-280-2017

«SE RESUELVE CONFIDENCIALIDAD SOBRE INFORMACION PRESENTADA EN RESPUESTA AL
OFICIO 04836-SUTEL-DGM-2017”

EXPEDIENTE: GCO-DGM-MRE-01553-2016

RESULTANDO

1. Que por resolucién RCS-307-2009 de las 15 horas y 35 minutos del 24 de septiembre del 2009, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitio la “DEFINICION DE LOS
MERCADOS RELEVANTES Y DE 1.OS OPERADORES Y/O PROVEEDORES IMPORTANTES”.

2, Que el 18 de mayo de 2015 mediante acuerdo 010-024-2015 de la sesion ordinaria del Consejo de
la SUTEL 024-2015 del 13 de mayo de 2015 se instruy6 a la Direccién General de Mercados (DGM)
para que ejecutara las acciones necesarias para continuar con el proceso de analisis del grado de
competencia en los mercados de telecomunicaciones (folios 002 al 004 del expediente GCO-DGM-
MRE-01553-2016).

3. Que en el Alcance Digital N° 39 al diario oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio del 2015, se publicd
la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-082-2015 de las 12 horas y 50 minutos del 13 de mayo
del 2015, denominada: "Metodologia para el analisis del grado de competencia efectiva en los
mercados de telecomunicaciones”.

4. Que el 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 009-039-2016 de la sesidn ordinaria 039-2016 del 20
de julio del 2016, el Consejo de la SUTEL emitio una serie de lineamientos a la DGM para cursar el
procedimiento de revision, definicion y analisis de los mercados relevantes (folios 005 al 008 del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

5. Que mediante acuerdo del Consejo de Sutel 021-068-2016 de la sesion ordinaria 068-2016
celebrada el 23 de noviembre de 2016, se instruyd a la Direccion General de Mercados presentar un
cronograma detallado para la revisién de los tres mercados relevantes contenidos en la resolucion
RCS-307-2009 que se encuentran pendientes de ser analizados, a saber; "Mercada 12: Servicios de
comunicacionss punio a punto, punto a multipunto y demas modalidades”, “Mercado 13: servicios
de redes privadas virtuales (VPN)" y "Mercado 18: servicios de acceso e interconexion para redes
convergentes o de conmutacion de paquetes” (ver folios 1885 al 1887 del expediente administrativo
del expediente GCO-DGM-MRE-015563-2016).

6. Que, como parte del procedimiento de revision de los mercadores relevantes pendientes, la Direccion
General de Mercados convocé a los siguientes operadores a asistir a una reunion sobre el proceso
de revision a realizarse:

a. Mediante oficio 02448-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Cable Caribe S.A. (folios 2920 al 2923 del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

b. Mediante oficic 02449-SUTEL-DGM-2017 se convacd a Cooperativa de Electrificacion Rural Los Santos
R.L. {folios 2924 al 2927 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).
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c.  Mediante oficio 02450-SUTEL-DGM-2017 se convocd a American Data Networks S.A. (folios 2928 al 2931
del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2018).

d. Mediante oficio 02452-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Cooperativa de Electrificacién Rural de San Carlos
R.L. (folios 2932 al 2936 dei expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

e Mediante oficio 02453-SUTEL-DGM-2017 se convocs a Cable Visién de Costa Rica CVCR S.A. (folios
2036 al 2939 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2018).

5 Mediante oficio 02454-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Radicgrafica Costarricense S.A. {folios 2940 al
2943 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

g. Mediante oficio 02456-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Cable Zarcero S.A. (folios 2044 al 2947 del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

h.  Mediante oficio 02448-SUTEL-DGM-2017 se convoct a Redes Integradas Corporativas S.R.L. (folios 2048
al 2951 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

i Mediante oficio 02459-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Costa Rica Internet Service Provider S.A. (folios
2952 al 2954 de! expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

j.  Mediante oficio 02460-SUTEL-DGM-2017 se convocé a Cooperativa de Electrificacion Rural de Alfaro Ruiz
R.L. (folios 2955 al 2958 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

k. Mediante oficio 02461-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A.
(folios 2959 al 2963 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

| Mediante oficio 02462-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Junta Administrativa del Servicio Eléctrico
Municipal de Cartago (folios 2964 al 2067 del expediente GCO-DGM-MRE-01 553-2018).

m. Mediante oficio 02468-SUTEL-DGM-2017 se convocd a IBW Comunicaciones S.A. (folios 2968 al 2872 del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-2018).

n. Mediante oficio 02469-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Grupo Konectiva Latam S.A. (folios 2973 al 2976
del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

o. Mediante oficio 02471-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Claro CR Telecomunicaciones S.A. (folios 2977 al
2980 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

p. Mediante oficio 02472-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Metro Wireless Solutions de Gosta Rica MWS S.A.
{folios 2981 al 2984 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2018).

q. Mediante oficio 02475-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Cable Vision Doble R S.A. (folios 2085 al 2988 del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-20186). _

v Mediante oficio 02476-SUTEL-DGM-2017 se convoct a Super Cable Grupo T en T S.A. {folios 2989 al
2992 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

s Mediante oficio 02477-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Telecable S.A. {folios 2993 al 2996 del expediente
GCO-DGM-MRE-01553-2016).

t.  Mediante oficio 02478-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Servicios Femaroca TV S.A. {folios 2997 al 3000
del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

u.  Mediante oficio 02480-SUTEL-DGM-2017 se convaco a Televisora de Cosia Rica S.A. (folios 3001 al 3005
del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016). ‘

v. Mediante oficio 02482-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Telefonica de Costa Rica TC S.A. (folios 3006 al
3009 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

w. Mediante oficio 02483-SUTEL-DGM-2017 se convocd a RSL Telecom (Panama) S.A. (folios 3010 al 3013
de! expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

x. Mediante oficio 02484-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Ufinet Costa Rica S.A. (folios 3014 al 3017 del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

y. Mediante oficio 02487-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Millicom Cable Costa Rica S.A. {folios 3018 al
3020 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

7. Mediante oficio 02488-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Red Punto Com Technologies S.A. (folios 3021 al
3024 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-20186).

aa. Mediante oficio 02489-SUTEL-DGM-2017 se convoct a Transdatelecom S.A. (folios 3025 al 3028 del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-2018).

bb. Mediante oficio 02490-SUTEL-DGM-2017 se convoct a Instituto Costarricense de Electricidad. (folios 3029
al 3032 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

cc. Mediante oficio 02491-SUTEL-DGM-2017 se convacd a Columbus Networks de Costa Rica S.R.L. (folios
3033 al 3036 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

dd. Mediante oficio 02492-SUTEL-DGM-2017 se convocod a Levet Three Comunications Costa Rica S.R.L.
(folios 3037 al 3041 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

ee. Mediante oficio 03685-SUTEL-DGM-2017 se convocd a Red Centroamericana de Telecomunicaciones.
{folios 3082 al 3085 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).
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#  Mediante oficio 03925-SUTEL-DGM-2017 se convoco a Televisora de Costa Rica S.A. (folios 3001 al 3005
de! expediente GCO-DGM-MRE-01553-20186).

gg. Mediante oficio 03925-SUTEL-DGM-2017 se detallé al instituto Costarricense de Electricidad los
principales puntos a tratar en una segunda reunion respecto a los servicios de punto a punto, punto
multipunto, redes privadas virtuales y servicios de acceso & interconexion {ver folios 3086 al 3089 del
expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016}.

7. Que mediante oficio 04836-SUTEL-DGM-2017 se solicito informacion a los anteriores operadores,
respecto a los servicios mayoristas de transporte y servicios empresariales en el mercado
costarricense con el fin de recopilar datos en el proceso de revision de los mercados 12, 13y 18
definidos en la resolucion RCS-307-2009. En la encuesta adjunta al oficio en cuestion se solicitd a
ios operadores indicar si deseaban mantener confidencial la informacién remitida en el cuestionario
(ver folios 3098 al 3106 del expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016).

8. Que en respuesta al oficic 04836-SUTEL-DGM-2017, los siguientes operadores contestaron
remitiendo 1a informacién solicitada y manifestando si deseaban que su informacion se mantuviera
confidencial, todas las respuestas constan en el expediente administrativo GCO-DGM-MRE-01553-
2018):

a. Laempresa Coopealfaroruiz R.L. remite mediante NI-06730-2017 la informacion requerida, y solicita que
sea tratada como confidencial.

b. Laempresa Cable Caribe S.A. remite mediante NI-06807-2017 ta informacion requerida, y solicita que sea
tratada como confidencial.

c. La empresa Redes Integradas Corporativas S.R.L. remite mediante NI-06931-2017 la informacion
requerida posteriormente adicionada mediante NI-Q7738-2017, y solicita sea tratada como confidencial.

d. La empresa Grupo Konectiva Latam S.A. remite mediante NI-07109-2017 la informacion requerida, y
sclicita gue sea tratada como confidencial.

e. La empresa IBW Comunicaciones S.A. remite mediante NI-07110-2017 la informacidn requerida
posteriormente adicionada mediante NI-08101-2017, y solicita que sea tratada como confidencial.

f. La Empresa de Servicios Publicos de Heredia S.A. remite mediante NI-07139-2017 la informacion
requerida posteriormente adicionada mediante NI-07929-2017, y solicita que sea fratada como
confidencial.

g. La empresa Columbus Networks de Costa Rica S.R.L. remite mediante Ni-07159-2017 la informacion
requerida, y solicita que sea tratada como confidencial.

h. La empresa Telecable S.A. remite mediante NI-07161-2017 la informacion requerida, y solicita que sea
tratada como confidencial.

i, La empresa RSL Telecom (Panamé) S.A. remite mediante NI-07230-2017 la informacion requerida, y
solicita gue sea tratada como confidencial.

j.  La empresa Coopesantos R.L, remite mediante NI-07246-2017 la informacion requerida posteriormente
adicionada mediante N1-08308-2017, y solicita que sea tratada como confidencial.

k. La empresa Radiografica Costarricense S.A. remite mediante NI-07295-2017 la informacion requerida, y
solicita que sea tratada como confidencial.

1. Laempresa Level Three Comunications Costa Rica S.R.L. remite mediante NI-07298-2017 la informacion
requerida posteriormente adicionada mediante NI-08346-2017 y NI-11135-2017, y solicita gue sea tratada
como confidencial.

m. Laempresa Ufinet Costa Rica S.A. remite mediante NI-07385-2017 la informacién requerida, y solicita que
sea tratada como confidencial.

n.  La Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago remite mediante Ni-07365-2017 1a
informacion requerida posteriormente adicionada mediante NI-07505-2017 y NI-07608-2017, y solicita que
sea tratada como confidencial.

o. E! Instituto Costarricense de Electricidad remite mediante NI-07436-2017 la informacion requerida
posteriormente adicionada mediante NI-08262-2017. y solicita que sea tratada como confidencial.

p. La empresa Cable Vision de Costa Rica CVCR S.A. remite mediante NI-07435-2017 la informacion
requerida, y solicita sea tratada como confidencial.

g. La empresa Metro Wireless Solutions de Costa Rica MWS S.A. remite mediante NI-07503-2017 la
informacion reguerida posteriormente adicionada mediante NI-07943-2017, vy solicita que sea tratada como
confidencial.
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r.  Laempresa Transdatelecom S.A. remite mediante NI-07527-2017 la informacién requerida, y solicita que
sea tratada como confidencial,

s. Laempresa Televisora de Costa Rica S.A. remite mediante NI-07649-2017 la informacion requerida, y no
solicita que sea tratada como confidencial.

t. La empresa Coopelesca R.L. remite mediante NI-07820-2017 la informacién posteriormente adicionada
mediante NI-08196-2017, y solicita que sea tratada como confidencial.

u. Laempresa Claro CR Telecomunicaciones S.A. remite mediante NI-07888-2017 la informacion requerida,
y solicita que sea tralada como confidencial.

v. La empresa Coopeguanacaste R.L. remite mediante NI-07739-2017 la informacién requerida
posteriormente adicionada mediante MI-08320-2017, y solicita que sea fratada como confidencial.

w. Laempresa Red Punto Com Technologies S.A. remite mediante Ni-07954-2017 la informacion requerida
posteriormente adicionada mediante NI-08422-2017 y NI-08467-2017, y solicita que sea tratada como
confidencial.

x. La empresa American Data Networks S.A. remite mediante NI-08424-2017 la informacién requerida, y
solicita que sea tralada como confidencial.

y. Laempresa Cable Zarcero S.A. remite mediante NI-08814-2017 la informacion reguerida, y solicita que
sea tratada como confidencial.

z. Laempresa Red Centroamericana de Telecomunicaciones remite mediante NI-09430-2017 la informacién
requerida posleriormente adicionada mediante N1-09600-2017, y solicita que sea tratada como
confidencial.

aa. La empresa Millicom Cable Costa Rica S.A. remite mediante NI-0509-2017 la informacion requerida, y
solicita que sea tratada como confidencial.

bb. La empresa Telefonica de Costa Rica TC S.A. remite mediante NI-09542-2017 la informacion requerida,
y no indica si solicita que sea tratada como confidencial.

9. Que el 25 de octubre del 2017 la Direccién General de Mercados mediante el oficio 8751-SUTEL-
DGM-2016 rindio su informe "“CONFIDENCIALIDAD SOBRE INFORMACION PRESENTADA EN
RESPUESTA AL OFICIO 04836-SUTEL-DGM-2017"

CONSIDERANDO
. Que e articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

“1 . No habra acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda compromeler secrefos de Estado
o informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la
parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Administracion, a la contraparte
o0 a ferceros, dentro o fuera def expediente.

2. Se presumiran en esta condicién, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucién, asi como los
informes para organos consullivos y los dictamenes de éstos antes de que hayan sido rendidos”.

il Que al articulo 274 de la Ley General de La Administracion Publica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

% a decision gue negare el conocimiento y acceso a una pieza debera ser suficientemente mootivada. Cabrdn
contra la misma los recursos ordinarios de esta ley.”

L. Que de conformidad con la Ley de Informacion No Divulgada, Ley 7975, en su articulo 2, para que
cierta informacion tenga caracter de confidencial debe ser secreta, tener un valor comercial por su
caracter de secreta, debe constar en documentos y debe haber sido objeto de medidas razonables
para mantenerse secreta.

V. Que de conformidad con el articulo 4 de la Ley 7975, hay una serie de informacién que por su
caracter no puede ser declarada como confidencial, entre ella; aquella informacion que sea del
dominio publico, la informacién que resulte evidente para un técnico versado en la materia con
pase en informacion disponible de previo, aguella informacion que deba ser divulgada por
disposicion legal u orden judicial.
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V. La Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-003-2003 del 14 de enero de 2003,
indica que “La confidencialidad se ejerce en relacion con informacion y documentos privados y significa una
obligacion para foda persona distinta de su titular de guardar la reserva necesaria sobre dicha informacion o
documentacion, Lo cual impiica que si el derecho habiente confia dicha informacién o documentos a un
tercero, normalmente la Administracion, esté impedida de divuigaria o a darfa a conager por algin otro medio
a otras personas, salvo que el ordenamiento lo autorice. Esa excepcion implicaria, enfonces, que hay un
interés publico superior que justifica dejar sin efecto la confidencialidad...”.

VL.  Que en ese sentido, la Procuradurla General de la Repiblica, en el dictamen C-344-2001 del 12
de diciembre del 2001, ha reconocido que podria considerarse como confidencial "fa informacion
que solo es dtil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue,
como las copias de las declaraciones ltributarias, cartas, correspondencia, certificaciones
personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacion,
Ios refativos a estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, fos métodos de
produccién, efc.”

VI.  Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendré el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, vy
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el
mercado.

VI Que el expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016 “Definicién de mercados relevantes” contiene
informacién sobre evolucién de precios promedio; evolucion de precios medios totales;
comparacién de precios; evolucion de los petfiles comerciales; analisis comparativos de los
paquetes; niveles de aprovechamiento; frecuencias de promociones; datos en general de precios,
perfiles, orden de consumo, la cual es informacion con un valor comercial y que por tanto amerita
tratamiento confidencial.

IX. Que en el oficio 04836-SUTEL-DGM-2017, se solicito a los operadores consultados brindar
informacion relativa a precios promedio pagados por capacidad contratada segln el afio,
operadores internacionales a quien conirata capacidad de salida internacional, cantidad de clientes
seguin enlaces contratados por afio, ingresos brutos percibidos por afio y estrategias comerciales
en los servicios empresariales prestados, siendo que la anterior informacién tiene un valor
comercial, es altamente desagregada y no es de dominic publico, de lo contrario podria causar un
perjuicio at operador especifico si agentes competidores tuvieran acceso a la misma.

X. Que la divulgacion de dicha informacién podria conferir un privilegio indebido o una oportunidad
para dafiar ilegitimamente a la propia parte que suministré 1o datos, y conforme a la
fundamentacion anteriormente expuesta, sera Ginicamente de acceso a la parte que la aporta.

Xl. Que aguelios datos publicados deliberadamente en medios de comunicacion masiva, tales como
jos publicados en diarios de circuiacion nacional o en La Gaceta, no deben ser declarados
confidenciales, ya que fa naturaleza de su publicacion es precisamente el conocimiento pablico de
los mismos,

X Que en virtud de la naturaleza de la informacién aportada, se considera que el plazo por el cual la
documentacion debe mantenerse como confidencial debe ser el plazo por cual la Sute! mantiene
en custodia el expediente administrativo, sea que en et caso particular un plazo es de cinco (5)
afios.

XII. Que ahora bien, para efectos de resolver sobre la confidencialidad de Ia informacién suministrada
en respuesta al 04836-SUTEL-DGM-2017 como parte del estudio de mercados relevantes
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“Mercado 12: Servicios de comunicaciones punto a punto, punto a multipunto y demas
modalidades”, “Mercado 13: servicios de redes privadas virtuales (VPN)" y “Mercado 18: servicios
de acceso e interconexion para redes convergentes o de conmutacion de paquetes” conviene
extraer del informe técnico juridico rendido mediante oficio nimero 8751-SUTEL-2017, el cual es
acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

B. “SOBRE EL ANALISIS DE CONFIDENCIALIDAD
1. Andélisis Juridico

Como motivo de la respuesta al oficio 04836-SUTEL-DGM-2017, de los operadores gue cumplieron con la
entrega de la informacion solicitada (28 de un fotal de 33}, solo 2, Televisora de Costa Rica S.A. y Telefonica
de Costa Rica TC S.A. no solicitaron la confidencialidad de la informacion suministrada. Previo a analizar la
procedencia o no de una declaratoria de confidencialidad, se deben considerar el siguiente analisis juridico
que precede ante una declaraloria de confidencialidad:

1. Elarticulo 273 de la Ley General de Administracion Publica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

“1 No habra accesc a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de
Estado o informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas
confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafar ilegitimamente a la
Administracion, a la contraparte o a ferceros, dentro o fuera def expediente.

2. Se presumiran en esta condicién, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asi como
los informes para 6rganos consultivos y los dictdmenes de éstos antes de que hayan sido rendidos”.

1. El artfculo 274 de la Ley General de La Administracién Publica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

“[a decisitn que negare el conocimiento y acceso a una pieza debera ser suficienfemente motivada.
Cabran conira la misma los recursos ordinarios de esta ley.”

{ll. Que de conformidad con fa Ley de Informacion No Divuigada, Ley 79 75, en su articulo 2, para que cierla
informacion tenga cardcter de confidencial debe ser secreta, tener un valor comercial por su caracter de
secreta, debe constar en documentos y debe haber sido objeto de medidas razonables para marifenerse
secreta.

V. Que de conformidad con el artfculo 4 de la Ley 7975, hay una serie de informacion que por su carécter
no puede ser declarada como confidencial, entre ella: aquella informacion gue sea del dominio pubiico,
fa informacién que resulte evidente para un técnico versado en la materia con base en informacion
disponible de previo; aquella informacion que deba ser divulgada por disposicion legal u orden judicial.

V. La Procuradurfa General de fa Republica, en el dictamen C-003-2003 del 14 de enero de 2003, indica
que “La confidencialidad se ejerce en relacion con informacion y documentos privados y significa una
obligacion para foda persona distinfa de su fitular de guardar fa reserva necesaria sobre dicha
informacién o documentacion. Lo cual implica que si el derecho habiente confla dicha informacion o
documentos a un tercero, nomalmente la Administracion, esta impedida de divulgaria o a daria a conocer
por algiin otro medio a otras personas, salvo que of ordenamiento lo aulorice. Esa excepcion implicaria,
entonces, que hay un interés publico superior gue justifica dejar sin efecto la confidencialidad...”.

VI, Que en ese sentido, la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-344-2001 dei 12 de
diciembre del 2001, ha reconocido que podria considerarse como confidencial “la informacion que sélo
s itil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a gue no se divulgue, coma las copias
de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, ceflificaciones personales, libros contables, los
informes relativos a los estados financieros, balance de situacion, los relativos a estrategias de mercado,
las politicas comerciales de la empresa, los metodos de produccion, etc.”

Vil. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe sertemporal y corresponde

a la SUTEL fijar ef plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter confidencial conforme a
las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabifidad, y considerando aspectos tales como los
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motivos expuesios por el operador o proveedor en ia solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la
informacién presentada y su impacto en el mercado.

2. Analisis de las solicitudes de confidencialidad presentadas en el marco de revision de mercados
relevantes

Eil expadiente GCO-DGM-MRE-01653-2016 "Definicion de mercados relevantes” contiene informacion sobre
evolucion de precios promedio, comparacion de precios, evolucion de los perfiles comerciales, evolucion de
oferta comercial, formas de abastecimiento y proveedores de insumos relevantes, precios de insumos
relevanies para la prestacién del servicio de infernet, entre otros la cual es informacion con tn valor comercial
y que por fanto amerita tratarmiento confidencial.

En el expediente citado, se encuentra el oficio 04836-SUTEL-DGM-2017, en el cual se solicilé a los
operadores consultados brindar informacidn relaliva a precios promedio pagados por capacidad contratada
segtin el afio, operadores intemnacionales a quien contrata capacidad de salida internacional, cantidad de
clientes segtin enlaces contratados por afio, ingresos brutos percibidos por afio y estrategias cormerciales
en los servicios empresariales prestados. Lo anterior como paite del proceso de revision de los mercados
relevantes “Mercado 12: Servicios de comunicaciones punto a punto, punio a multipunto y demas
modalidades” “Mercado 13: servicios de redes privadas virtuales (VPN)" y “Mercado 18: servicios de acceso
e interconexion para redes convergentes o de conmutacién de paquetes”.

Producto de las respuestas, los operadores suministraron la informacién solicitada medianfe dalos
especificas desagregados por afio, por fipo de cliente, explicitando ademas los ingresos brutos percibidos,
estrategias comerciales, asi como la informacion de aguellos operadores intemacionales con guienes
contratan capacidad de salida internacional. Siendo que la anterior informacion tiene un valor comercial, es
altamente desagregada y no es de dominio pdblico, podria causar un perjuicio al operador especifico si
agentes competidores tuvieran acceso a ia misma. En ese mismo sentido la proteccion asociada a la
confidencialidad, se brinda en relacion con actividades que se desarrollan en un mercado en el cual compiten
varios agentes en la provision del servicio, lo anterior porque s6lo puede hablarse de que existe una ventaja
competitiva si existe un mercado en el cual participan otros agentes.

La divulgacion de dicha informacion podria conferir un privitegio indebido o una oportunidad para dafiar
ilegitimamente a la propia parte que suministro fo datos, y conforme a la fundamentacion anteriormente
expuesta, serd inicamente de acceso a la parte que la aporta. De esta manera, se recomienda al Consejo
de Sutel declarar la confidencialidad de las respuestas remitidas por fos operadores. Aunque el operador
Televisara de Costa Rica S.A. indict que no deseaba que la informacion fuera declarada confidencial, y el
operador Telefénica de Costa Rica TC S.A. fue omiso al respecio, en virtud de que se considera que la
informacion suministrada no es de dominio piblico, tiene un valor comercial, y de ser de acceso imestricio
podria causar un peijuicio al operador al encontrarse en un mercado con competidores, la Direccién General
de Mercados recomienda que las respuestas de todos los operadores en cuestion sean declaradas
confidenciales en base al articulo 123 de la Ley 6227 y demés preceplos legales.

En virtud de la naturaleza de /a informacién aportada, se considera que el plazo por el cual la documentacion
debe mantenerse como confidencial debe ser el plazo por cual la Sutel mantiene en custodia ef expediente
administrativo, sea que en el caso particular el plazo es de cinco (5) anios.

C. CONCLUSIONES

Que en virtud de lo desarroflado de previo, se recomignda al Consejo de la Sutel valorar lo siguiente:

1. Declarar como confidenciales, con acceso tnicamente a la parte que aporta la informacion, por un plazo
de cinco (5) afios los siguientes documentos contenidos en el expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016,
los cuales contienen la informacion detallada contestando o requerido mediante oficio 04836-SUTEL-
DGM-2017:

a. NI-06730-2017 mediante el cual Coopealfaroruiz R.L. remite la informacion requerida.

b. Ni-06907-2017 mediante ef cual Cable Caribe S.A. remite e la informacicn requerida.

¢. NI-06931-2017 y NI-07738-2017 mediante el cual Redes Integradas Corporativas S.R.L. remite la
informacién solicitada.

d. NI-07109-2017 mediante el cual Grupo Konectiva Latam S.A. remite la informacion requerida.
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e. N-07110-2017 y NI-08101-2017 mediante el cual IBW Comunicaciones S.A. remite la informacién
requerida.
NI-07139-2017 y NI-07929-2017 medianie fos cuales Empresa de Servicios Pablicos de Heredia S.A.
remite la informacion requerida.
NI-07159-2017 mediante el cual Columbus Networks de Costa Rica S.R.L. remite la informacion
requerida.
NI-071681-2017 medianto el cual Telecable S.A. remite la informacion requerida.
NI-07230-2017 mediante of cual RSL Telecom (Panama) S.A. remite la informacion requerida.
NI-07246-2017 y NI-08308-2017 mediante los cuales Coopesantos R.L. remite la informacion
requerida.
NI-07295-2017 mediante ef cual Radiografica Costaricense S.A. remite la informacion requerida.
NI-07298-2017, NI-08346-2017 y NI-11135-2017 mediante los cuales Level Three Comunicalions
Costa Rica S.R.L. remite la informacion requerida.
 NI-07385-2017 mediante ef cual Ufinet Costa Rica S.A. remite la informacion requerida.
NI-07365-2017, NI-07595-2017 y Ni-07608-2017 mediante los cuales La Junta Administrativa del
Servicio Eléctrico Municipal de Cartago remite ia informacion requerida.
0. NI-07436-2017 y NI-08262-2017 mediante los cuales el Instituto Costamicense de Electricidad remite
{a informacion requerida.
NI-07435-2017 mediante el cual Cable Vision de Costa Rica CVCR SA. remite fa informacion
requerda.
NI-07503-2017 y NI-07943-2017 Metro Wireless Solutions de Costa Rica MWS S.A. remite la
informacion requerida.
NI-07527-2017 mediante el cual Transdatelecom S.A. remite la informacion requerida.
NI-07649-2017 mediante el cual Televisora de Costa Rica S.A. remite la informacion requerida.
NI-07820-2017 y NI-08196-2017 mediante los cuales Coopelesca R.L. remite la informacion
requerida.
u. NI-07888-mediante el cual Claro CR Telecomunicaciones S.A. remite la informacion requerida.
v. NI-07739-2017 y NI-08320-2017 mediante los cuales Coopeguanacaste R.L. remite la informacion
requerida.
w. NI-07954-2017, NI-08422-2017 y NI-08467-2017 mediante los cuales Red Punto Com Technologies
S.A. remite la informacion requerida.
x. NI-08421-2017 mediante el cual American Data Networks S.A. remite la inforrmacioén requerida.
y. NI-08814-2017 mediante el cual Cable Zarcero S.A. remite la inforrmacion requerida.
z. NI-09430-2017 y NI-09600-2017 mediante el cual Red Centroamericana de Telecomunicaciones
remite la informacion requerida.
aa. NI-6509-2017 mediante el cual Millicom Cable Costa Rica S.A. remite la informacién requerida.
bb. NI-09542-2017 mediante el cual Telefénica de Costa Rica TC S.A. remite ta informacion requerida.
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2. indicar que todos los documentos en los cuales la Sutel emplee la informacion anterior de manera
desagregada debera mantener el resguardo de la confidencialidad de dicha informacion.

3. Aclarar que la Sutel podra emplear y publicar la informacion detaliada de previo siempre que esta sea
empieada de manera agregada para el mercado en su conjunto.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227; Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Pblicos, Ley 7593; y, Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR como confidenciales, con acceso gnicamente a la parte que aporta la informacion,
por un plazo de cinco (5) afios los siguientes documentos expediente GCO-DGM-MRE-015653-2016, los
cuales contienen la informacién detallada contestando lo requerido mediante oficio 04836-SUTEL-DGM-
2017:
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a} NI-06730-2017 mediante el cual Coopealfaroruiz R.L. remite la informacién requerida.

b) NI-068907-2017 mediante el cual Cable Caribe S.A. remite e la informacion requerida.

c) NI-06931-2017 y NI-07738-2017 mediante el cual Redes Integradas Corporativas S.R.L. remite la informacion
solicitada.

d) NI-07108-2017 mediante el cual Grupo Konectiva Latam S.A. remite la informacion requerida.

e) NI-07110-2017 y NI-08101-2017 mediante el cual IBW Comunicaciones S.A. remite la informacion requerida.

f} NI-07139-2017 y NI-07929-2017 mediante los cuales Empresa de Servicios Plblicos de Heredia S.A. remite la
informacién requerida.

q) NI-07159-2017 mediante el cual Columbus Networks de Costa Rica S.R.L. remite la informacion requerida.

h} NI-07161-2017 mediante el cual Telecable S.A. remite la informacion requerida.

i) NI-07230-2017 mediante el cual RSL Telecom (Panama) S.A. remite |a informacion requerida.

i) NI-07246.2017 y NI-08308-2017 mediante los cuales Coopesantos R.L. remite la informacion requerida.

K) NI-07295-2017 mediante el cual Radiografica Costarricense S.A. remite la informacion requerida.

1} NI-07298-2017, Ni-08346-2017 y NI-11135-2017 mediante los cuales Level Three Comunications Costa Rica
S.R.L. remite la informacion requerida.

m) NI-07385-2017 mediante el cual Ufinet Costa Rica S.A. remite la informacion requerida.

n} NI-07365-2017, NI-07595-2017 y N1-07608-2017 mediante los cuales La Junta Administrativa del Servicio
Eléctrico Municipal de Cartago remite la informacion requerida.

o) Ni-07436-2017 y NI-08262-2017 mediante los cuales el Instituto Costarricense de Electricidad remite la
informacién requerida.

p) NI-07435-2017 mediante el cual Cable Vision de Costa Rica CVCR S.A. remite la informacidn requerida.

a) NI-07503-2017 y NI-07943-2017 Metro Wireless Solutions de Costa Rica MWS S.A. remite la informacion
requerida.

r) NI-07527-2017 mediante el cual Transdatelecom S.A. remite la informacién requerida.

s) Ni-07649-2017 mediante el cual Televisora de Costa Rica S.A. remite la informacion requerida.

1) NI-07820-2017 y NI-08196-2017 mediante los cuales Coopelesca R.L. remite la informacion requerida.

u) NI-07888-mediante el cual Claro CR Telecomunicaciones S.A. remite la informacion requerida.

v} NI-07739-2017 y NI-08320-2017 mediante los cuates Coopeguanacaste R.L. remite Ja informacién requerida.

w) NI-07954-2017, NI-08422-2017 y NI-08467-2017 mediante los cuales Red Punto Com Technologies S.A. remite
la informacién requerida. '

X) Ni-08421-2017 mediante el cual American Data Networks S.A. remite la informacién requerida.

¥) NI-08814-2017 mediante el cual Cable Zarcero S.A. remite la informacion requerida.

z) NI-09430-2017 y NI-09600-2017 mediante el cual Red Centroamericana de Telecomunicaciones remite ia
informacion requerida,

aa) NI-9509-2017 mediante el cual Millicom Cable Costa Rica S.A. remite la informacion requerida.

bh)  NI-09542-2017 mediante el cual Telefénica de Costa Rica TC S.A. remite la informacién requerida.

SEGUNDO: INDICAR gue todos los documentos en los cuales la Sutei emplee la informacion anterior de
manera desagregada debera mantener el resguardo de la confidencialidad de dicha informacion.

TERCERO: ACLARAR que la Sutel podra emplear y publicar la informacion detallada de previo siempre
que esta sea empleada de manera agregada para el mercado en su conjunto.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Adminisiracion Publica, se indica
que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberd interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE

4.6 Informe y propuesta de resolucién que atiende notificacion de ampliacién de servicios por parte de
CRISP
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El sefior Camacho Mora presenta para consideracion del Consejo el oficio 8791-SUTEL-DGM-2017, con
fecha 26 de octubre de 2017, por cuyo medio la Direccion General de Mercados traslada el informe técnico
correspondiente a la ampliacion de servicios presentada por COSTA RICA INTERNET SERVICE
PROVIDER S.A.

El sefior Herrera Cantillo hace referencia a la operatividad de la empresa, explica en que consiste la
ampliacién de la oferta para prestar el servicio de telefonia IP en todo el territorio nacional. Brinda una
explicacion sobre los antecedentes de la solicitud y detalia los resultados de los estudios técnicos
efectuados por la Direccién a su cargo, con base en los cuales se determina que la solicitud se ajusta alo
que establece la normativa vigente.

Discutida la propuesta, con base en la informacion del oficio 8791-SUTEL-DGM-2017, v 1a explicacion que
brinda el sefior Herrera Cantillo, e! Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 014-079-2017

1. Dar por recibido el oficio 87¢1-SUTEL-DGM-2017, con facha 26 de octubre de 2017, por cuyo medio
la Direccién General de Mercados traslada el informe técnico correspondiente a la ampliacion de
servicios presentada por GOSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-281-2017

“INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES DE LA AMPLIACION DE
SERVICIOS DE LA EMPRESA COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER 8. A.”

C0576-STT-AUT-OT-00583-2009

RESULTANDO

1. Que mediante resolucidn del Consejo de la SUTEL RCS-489-2009 del 21 de octubre de 2009, se
otorgé autorizacion a CRISP para brindar, de acuerdo con la nomenclatura utilizada en ese momento,
los servicios de transferencia de datos, acceso a Internet y redes privadas virtuales (ver folios del 164
al 170 del expediente administrativo).

2. Que en fechas del 4 de agosto de 2017 y 7 de agosto de 2017, CRISP mediante escritos NI-08032-
2017 y NI-08089-2017, entregd una notificacion de am liacion de servicios, para prestar el servicio de
telefonia IP en todo el territorio nacional (ver folios del 269 al 293 del expediente administrativo).

3. Que mediante oficio 07051-SUTEL-DGM-2017 del 24 de agosto de 2017, se previno a CRISP con el
fin de que completara requisitos legales y técnicos segtin 1o solicitado por resolucion RCS-078-2015
(ver folios del 318 al 320 del expediente administrativo).

4. Que mediante escrito recibido el dia 3 de octubre de 2017 con NI-11190-2017, CRISP da respuesta a
io solicitado en el oficio 07051-SUTEL-DGM-2017 (ver folios 323 al 335 del expediente administrativo).

5. Que por medio del oficio 08791-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 26 de octubre de 2017, la Direccion
General de Mercados rindi6 su informe técnico y juridico.

6. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO
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L. Que el articulo 27 de la Ley General de Telecomunicaciones, iey 8642, establece que:

“ os operadores de redes piblicas y los proveedores de setvicios disponibles al publico, deberan informar a la
Sutel acerca de los seivicios que brinden. La Sutel hard constar esta informacion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

Dichos operadores y proveedores podrén ampliar la oferta de servicios que prestan, informando previamente a
la Sutel. Presentado el informe, podrén iniciar con la prestacion de los nuevos servicios. La Sutel podra
requernr, dentro de los quince dias habiles siguientes a fa preseniacion, la informacién adicional o las
aclaraciones que resulten necesarias, asi como los ajustes que considere necesarios, a fin de que la prestacion
de jos nuevos servicios se ajuste a lo previsto en esta Ley, a la concesion o autorizacion otorgada y al Plan
nacional de desarrollo de las felecomunicaciones.

El incurnplimiento de la obligacion de informar a la Sutel implicard una sancién administrativa, de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 65 sobre la potestad sancionatoria y el articulo 70 sobre los criterios para la
aplicacion de las sanciones, ambos de fa presente Ley. "

1. Que la notificacién o informe previo es una técnica de control preventivo, cuya exigencia se justifica
por la trascendencia de la actividad y la estructura gue presentan los mercados de telecomunicaciones.
El deber de notificar a la SUTEL la intencién de poner en marcha una actividad es una carga en sentido
técnico juridico. En consecuencia, la realizacion de la actividad sin su previa notificacién sitda al
interesado en situacion de ilegalidad y obliga a la SUTEL a impedir su desarrollo.

1. Que la notificacién genera para la SUTEL el deber de fiscalizar la iniciativa comunicada, con el fin de
contrastar su conformidad con las exigencias normativas, lo que puede significar la prohibicion de la
actividad, segun corresponda, cuando la SUTEL constate que la notificacion no retne los requisitos
legalmente establecidos y dictara —en ese caso- una resolucion motivada denegando la ampliacion,
esto en el plazo maximo de 15 dias (articulo 27 LGT)

V. Que la fiscalizacidon no constituye una actuacién puramente material, sinc una comprobacion, que
comporta una calificacion juridica, aungue el procedimiento sea muy elemental y no necesariamente
deba formalizarse en un acto, siendo suficiente su inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones. En cualquier caso debe quedar constancia documental de lo actuado.

V. Que esta notificacion previa permite realizar un control previo preventivo del propdsito de iniciar una
determinada actividad, pero no requiere tener que dictar un acto administrativo gue formalmente
reconozca su adecuacion a la legalidad, como si se tratase de un acto de autorizacion.

VI. Que esta técnica tiene como finalidad contribuir a la simplificacién administrativa, pues supeditar la
iniciativa privada a la previa obtencion de un titulo habilitante puede representar una carga gravosa,
maxime si ya el particular cuenta con un titulo administrativo habilitante general conforme con los
articulos 11 y 23 de la Ley General de las Telecomunicaciones.

VL. Que la notificacion previa obliga a la SUTEL a realizar las actuaciones de comprobacién gue estime
necesarias; dando lugar a la iniciacion de un procedimiento administrativo, encaminado a fiscalizar el
proyecto comunicado por el particular.

VIIL Que en caso de que la SUTEL no encuentre objeciones a la iniciativa notificada, habra de desarrollar
un procedimiento elemental, que permita dejar constancia de lo actuado. En todo caso, la
comunicacion previa conforme a derecho va seguida de una inscripcion registral, que constituye una
actuacion de caracter declarativo, diferenciada de las actuaciones de comprobacion previa, pero
vinculada a éstas.

IX. Que cuando tras las comprobaciones iniciales- la SUTEL considere necesaria la introduccion de
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moadificaciones en la actividad proyectada-, o incluso, su prohibicion, puede pedir al interesado
aclaraciones ulteriores y debera salvaguardar su derecho de audiencia.

X. Que en este sentido, es posible que la actividad comunicada no redna las condiciones previstas en la
normativa, pero que no presente vicios que la hagan impracticable, sino simples deficiencias que
pueden ser corregidas. En este caso, la SUTEL ha de dar oportunidad al particular de realizaras las
modificaciones gue sean necesarias. Por ser una potestad reglada, la actividad administrativa ha de
limitarse a sefialar las condiciones normativas que ha de ser cumplidas por el notificante, y ademas
debe hacerlo motivadamente.

XL Que también la iniciativa comunicada puede que no pueda adaptarse a las exigencias normativas, por
lo que la SUTEL ha de proceder a su prohibicién, en garantia del interés general.

XII. Que en tode momento la SUTEL puede ejercer sus competencias de policla para controlar la
adecuacion de su desarrolio; (i) incumplimiento del interesado, que se aparta de lo notificado; (i)
cambio de circunstancias; {iii) o la SUTEL puede advertir su error al no haberse opuesto a la actuacion
del particular.

XHI. Que la Direccion General de Mercados procedié a realizar las actividades de comprobacion de la
notificacién previa, y mediante el Informe técnico 08791-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 26 de
octubre de 2017 concluyd en cuanto a la capacidad técnica que:

5
3.2, Requisitos técnicos

Luego de analizar la documentacion técnica remitida por la empresa CRISP, en su nolificacion de ampliacion
de servicios, la Direccién General de Mercados constaté que la empresa cumple con los requisitos
establecidos en la resolucion RCS-078-2015. De esta forma, se procede a dar trémite a la ampliacion de
servicios y recomendar su respectiva inscripeién en el Registro Nacional de Telecomunicaciones. Se expone
a continuacion el anélisis efectuado.

En la notificacién de ampliacién presentada por parte de la empresa CRISP, vista en los folios del 269 al
293 del expediente administrativo C0576-STT-AUT-OT-00583-2009, y de conformidad con el articulo 27 de
la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, esfa manifiesta la pretension de ofrecer ef servicio de
felefonia IP. Para cumplir con ef ordenamiento juridico def sector telecomunicaciones, la Direccion General
de Mercados analizé en detalle Jos aspecios técnicos y comerciales con respecio a esfa soficitud. En
sintesis, se comprobé que la empresa CRISP, tiene la capacidad y cumple con lo necesario para exfender
su portafolio de servicios de tefecomunicaciones y biindar el servicio notificado en los documentos NI-09032-
2017 y NI-09088-2017.

En consecuencia, es criterio de la Superintendencia de Telecomunicaciones que CRISP cumple a cabalidad
con la presentacion de la informacién requerida, por lo que este servicio debe inscribirse en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones. A continuacién, se incliye en este informe varios extractos de la
documentacion presentada por la empresa.

i. Descripcién de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se nofifica la ampliacién de
Zonas.

En la notificacion presentada por parte de la empresa, vista al folio 270 del expediente adminisirativo, se
describe puntualmente lo siguiente: “...me permito solicitarles por medio de ia presente ampliacién a nuestra
licencia, para brindar setvicios de telefonia local a fravés de los nimeros fijos, a través de fa tecnologia
VolP”.

El modelo de negocio planteado por CRISP se sustenta en un esquema de inferconexion y transito. Asi de

acuerdo con su solicilud, fa empresa planea iniciar negociaciones con un operador telefonico auforizado con
capacidad de ofrecer el servicio mayorista de frénsito, para de esta forma garantizar fa interoperabilidad
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entre los usuarios finales de CRISP y los abonados de los demas operadores del sistema nacional de
telefonia. Es importante hacer la indicacion que una vez iniciadas estas negociaciones, las mismas deberan
ser notificadas a esta Supernntendencia.

En este sentido, se considera gue el modelo de negocio expuesto es compatible con el marco normativo del
sector y de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 23 y 27 de la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley N°8642, el servicio hasta este punto descrito es sujeto de regulacién por parte de esta Superintendencia.

Por lo tanto, con base en la nomenclatura de seivicios y fras un andlisis de toda la informacion remitida por
la empresa, se constata que CRISP brindara el servicio de telefonia IP, a través fa inferconexion via transito
gon un operador autorizado con quien acuerde la provisidn de esfe servicio.

ii. Capacidades técnicas de los equipos y diagrama de red.

Luego de revisar la informacion contenida en el expediente administrativo, es critefio de fa Direccion General
de Mercados, que CRISP, ha suministrado datos suficientes para corroborar las caracteristicas técnicas de
los equipos a utilizar para proveer el servicio de telefonia IP. Esto se puede apreciar en folios del 325 al 329
del expediente administrativo, donde de manera general, la empresa presenta los datos de fabrica de los
equipos previsios para ofrecer el servicio de telefonia IP, bajo el estandar SIP.

Al respeclo de la red de transporte, segun sefiala la empresa en el folio 331, esta infraestructura estard
conformada por enfaces de fibra dptica de su propledad, red que esta misma empresa ya ha desplegado
sobre posteria de la Compaitia Nacional de Fuerza y Luz.

En relacién con el diagrama de red solicitado para fa prestacion del servicio nofificado, es criterio de esta
Superintendencia que la integridad de la informacién suministrada por la empresa conlfiene las
caracteristicas técnicas necesarias. A continuacion, se Incluye el diagrama proporcionado.
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Figura 1. Diagrama de red
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Cabe sefalar que para la presfacion dei setvicio, CRISP dispondré de una interconexion Iégica bajo estandar
SIP con un operador avtorizado, el cual a su vez se encuentra interconectado con el Instituto Costarricense
de Electricidad a través de una serfe de enlaces E1 y protocolo SS7 y con olros operadores telefonicos a
través de conexiones de fipe SiP.

En virtud de o expuesto anteriormente, se concluye que los datos aportados por CRISP resultan suficientes
para fundamentar este punto.

iii. Descripcion de las condiciones de atencion bajo las cuales se ofreceran a los clientes los servicios
de telecomunicaciones para los cuales se notifica la ampliacién.

Los horarios para el servicio de telegestion seran los que la empresa ha venido brindando a sus clientes y
que ya se encueniran incluidos en el expediente administrativo de esta empresa.

Se aclara que en los casos de mantenimiento preventivo, ampliacién o miejoras de la red que impliquen la
indispenibilidad total o parcial de los servicios de telecomunicaciones, se deberd notificar a esta
Superintendencia con una anticipacion de 72 horas. Fstas labores de mantenimiento se deberén efecutar
en dias y horas donde la afectacién de los servicios sea minima, considerando faclores climaticos,
ambientales y de seguridad.

Cabe sefialar que lo anterior tendrd que ser ampliado por parte de la empresa y deberd manifestarse
claramente en los coniratos de adhesion que esta celebre con sus potenciales clientes, en afencidn a lo que
se indica en el articulo 21 inciso 10 del Reglamento del Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones. Asimismo, dichos contratos de adhesion deberan ser homologados de
previo por la Sutel mediante el procedimiento establecido al respecto.

()

XV, Que la Direccion General de Mercados procedio a realizar las actividades de comprobacion de la
notificaciéon previa, y mediante el Informe técnico 08791-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 26 de
octubre de 2017 concluyd en cuanto a la capacidad juridica que:

“...)
3.1. Requisitos juridicos

Def andlisis de fondo realizado de la fotalidad de folios que integran el expediente administrativo, se
comprueba que CRISP cumple con los requisitos juridicos exigidos por el ardenamiento juridico, segin
se expone a continuacion;

a) CRISP expuso su pretension de ampliar su oferta de servicios, con el fin de prestar el servicio de
telefonia IP, segin consta en el escrito con ndmero de ingreso NI-09032-2017 y NI-09089-2017,

b) La notificacion fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Infernacional de Unidades
de Medidas (Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y su Reglamento).

¢) La nofificacion de ampliacién de servicios, fue firmada por el sefior Bemhard Hermen Edward van
der Plaats, cédula de residencia 152800057135 actuando como representante legal de CRISP segtin
consta a folic 270 y 282 del expediente adminislrativo.

d) Se define claramente la pretension de la nolificacion de ampliacién de oferta de servicios (ver folio
282 del expediente administrativo).

e} Se aporfa actualizacion de los representantes, accionistas y lugar de notificaciones (ver folios 270 y
342 al 344 del expediente administrativo).

f) La empresa solicitante se encuentra acliva, al dia e inscrita en sus obligaciones obrero-patronales
ante la GCSS segtin se confirmé en ef portal virtual Sicere, ef dia 13 de octubre de 2017. Se adjunta
la consuita realizada.

T
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XV. Que finalmente y de acuerdo con el citado Informe Técnico, una vez analizada la ampliacién de oferta

de servicios para prestar el servicio de Telefonla IP presentada por COSTA RICA INTERNET
SERVICE PROVIDER S.A., se puede concluir que esta se ajusta a los requerimientos legales y
reglamentarios al procedimiento administrativo correspondiente, segun la resolucion del Consejo de
la SUTEL RCS-078-2015 de las 15:20 horas del 6 de mayo de 2015.

XVI. Quelaempresa COSTARICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A. posee las capacidades tecnicas
para poder desarrollar e implementar la arquitectura y topologia de red, asi como las condiciones para
brindar mantenimiento y servicios de calidad a los usuarios sequn el ordenamiento juridico vigente, y
prestar el servicio de Telefonia IP.

XVIL. Que en consecuencia, este Consejo acoge la recomendacién contenida en el informe técnico 08791-
SUTEL-DGM-2017 con fecha de 26 de octubre de 2017, para o cual procede a ordenar que se inscriba
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones que COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER
S.A. cédula juridica 3-101-625475, brinda los servicios de transferencia de datos, acceso a internet,
redes privadas virtuales en todo el territorio nacional segtn lo autorizado mediante RCS-489-2009 y
ahora ampliando su oferta de servicios para incluir el servicio de telefonia [P respetando la normativa
y las disposiciones regulatorias vigentes.

XVIIL, Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, toma el correspondiente acuerdo.

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593: Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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1. Acoger el criterio técnico rendido por ia Direccion General de Mercados mediante el oficio 08791-
SUTEL-DGM-2017 con fecha de 26 de octubre de 2017 en el cual se recomienda inscribir en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones, la nueva de oferta de servicios de la empresa COSTA
RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A. cédula juridica 3-101-525475, e inscribir que se
ofreceran los servicios de transferencia de datos, acceso a Internet, redes privadas virtuales y telefonia
IP en todo el territoric nacional.

2. Apercibir 2 COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A., que de conformidad con la
legislacion vigente y a su tftulo habilitante, debera notificar a la SUTEL cuando pretenda iniciar la
prestacion de un nuevo servicio de telecomunicaciones para la respectiva inscripcion en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

3. Apercibir a COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A., que debe ajustar sus tarifas de
servicios de telecomunicaciones al Régimen Tarifario que establezca la Superintendencia de
Telecomunicaciones segin sea aplicable, en lo que respecta a los servicios autorizados.

4. Apercibir a COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A., gue, conforme a las disposiciones
del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario y el Reglamento de Prestacion de Calidad
de los Servicios, debera cumplir con el procedimiento de homologacién del contrato de usuario final y
no podra iniciar la comercializacién de los nuevos servicios inscritos hasta el cumplimiento de o
anterior.

5. Apercibira COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A., que debera remitir a la SUTEL
oportunamente y mantener actualizada toda informacion referente a la representacion de la empresa,
composicién accionaria y medios de notificacion. Para estos efectos, debera actualizar al menos una
vez al afio, la ficha de regulado que mantiene la Unidad de Gestion Documental de la SUTEL.

8. Apercibir a COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S$.A., que debera respetar el Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones y solicitar la autorizacion de la SUTEL, de previo a realizar una
concentracion, en los términos que define el articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones.

7. Apercibir a COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A., para que cumpla con la obligacién
establecida en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

8. Apercibir a COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A. que debera cumplir con el tramite
de homologacion de equipos y disposiciones contenidas en el Reglamento de Calidad y Prestacion de
los Servicios.

9. Apercibir a COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A. que deberd cumplir con el
Reglamento de acceso e interconexion, en particular remitiendo a ia Superintendencia, los acuerdos
de acceso e interconexién que suscriba con otros operadores para el servicio mayorista de fransito,
para de esta forma garantizar la interoperabilidad entre los usuarios finales. En este sentido, cabe
indicar que si alguno de estos acuerdos no se correspondiese a un acuerdo bajo el régimen de acceso
e interconexién, debera cumplir con el procedimiento de aprobacion de concentracion contemplado en
el articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642.

10. Apercibir a la empresa COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER S.A. que debera cumplir a
cabalidad con todas las disposiciones normativas vigentes, las obligaciones que se le astablezcan en
sy titulo habilitante y demas normativa juridica que regule el servicio prestado por la empresa.

11. Ordenar la inscripcion de la presente ampliacion y una vez firme esta resolucion practicar la anotacion
correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, con la siguiente informacion:
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21de oclubre de 2009

I Oferta de servicios

12. De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el
operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de los
datos inscritos y a aportar fa documentacion que lo acredite fehacientemente.

13. El operador debe realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo maximo de
quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el operador
esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de los datos inscritos
y & aportar la documentacién que lo acredite fehacientemente.

El operador deberd realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo maximo de
quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias hébiles, contadas a partir del dla siguiente a la notificacién de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE

informe y propuesta de resolucion sobre denuncia presentada por NORTE VISIQN CANAL 28 conira
TV NORTE CANAL CATORCE S.A. y LA COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN
CARLOS S.R.L

Seguidamente, el sefior Camacho Mora presenta el oficio 8960-SUTEL-DGM-2017, con fecha 02 de
noviembre del 2017, mediante el cual la Direccion General de Mercados rinde su informe sobre la
admisibilidad de la denuncia presentada por Norte Vision Canal 28 contra TV NORTE CANAL CATORCE
S.A. y la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS S.R.L.

Procede el sefior Herrera Cantillo a explicar la situacion de Coopelesca antes de la apertura del mercado,
y las diferencias actuales con el denunciante, sefialando que el sefior Manrigue Quesada Sauma, en su
condicion de Gerente General de NORTE VISION CANAL 28, sefiala que mediante Acuerdo Ejecutivo N°
821-08 MSP de fecha 22 de mayo de 1998, e! Poder Ejecutivo otorgd al sefior Lindbergh Quesada Alvarez,
concesién de derecho de uso del rango de frecuencias de 534 MHz a 560 MHz, Canal 28 de television,
para_ser utilizado en el servicio de radiodifusion televisiva, con zona de coberfura de 60 km desde
Ciudad Quesada, San Carlos, Alajuela. Que ademas, Canal 28 “perfenece a mipersona gracias al fraspaso
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en donacion de mi padre Lindbergh Quesada Alvarez, quien faflecio en 2016,

Que no obstante, el Poder Ejecutivo denegd la solicitud de autorizacion para la cesion de derecho de uso
del rango de frecuencias 554 MHz a 560 MHz (Canal 28) asignado mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 821-
98 MSP de fecha 22 de mayo de 1998 de Lindbergh Quesada Alvarez a favor del sefior Manrique Quesada
Sauma. Que la concesion correspondiente a Canal 28 fue extinguida por el Poder Ejecutivo mediante
Acuerdo Ejecutivo N° 187-2017-TEL-MICITT, razén por los derechos de uso y explotacion de la misma no
le competen a ninglin concesionario, porlo tanto el sefior Manrique Quesada Sauma no es el concesionario
de las frecuencias correspondientes a Canal 28, con o cual se concluye que el sefior Quesada Sauma
carece de legitimidad para actuar en nombre de NORTE VISION CANAL 28 (Canal 28), por cuanto no
acreditd que fuera el representante legal de la empresa, y tampoco posee a titulo personal el uso y
explotacion del rango de frecuencias 554 MHz a 560 MHz (Canal 28).

Ampliamente expuesto el tema, con base en la informacion del oficio 8960-SUTEL-DGM-2017, y la
explicacion que brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 015-079-2017

1. Dar por recibido el oficio 8960-SUTEL-DGM-2017, con fecha 02 de noviembre del 2017, mediante el
cual la Direccion General de Mercados rindio su informe sobre la admisibilidad de la denuncia
presentada por Norte Visién Canal 28 contra TV NORTE CANAL CATORCE S.A. y la COOPERATIVA
DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS S.R.L.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-282-2017

«SE RESUELVE SOBRE ADMISIBILIDAD DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR NORTE VISION
CANAL 28 CONTRA TV NORTE CANAL CATORCE S. A. Y LA COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS, S.R.L."

EXPEDIENTE C0463-STT-MOT-PM-1557-2017
RESULTANDO

1. Que el dia 13 de setiembre de 2017, mediante escrito sin nimero (NI-10528-2017) el sefior Manrique
Quesada Sauma, interpuso formal denuncia contra la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION
RURAL DE SAN CARLOS R.L. (COOPELESCA) y TV NORTE CANAL CATORCE S.A. (folios 002
al 037).

2. Que el 28 de setiembre de 2017, mediante correo electronico (NI-1 1082-2017) el Viceministerio de
Telecomunicaciones, comunico el Acuerdo Ejecutivo N° 187-2017-TEL-MICITT donde se extingue
la concesion de la frecuencia 554 MHz a 560 MHz (Norte Vision Canal 28) (folios 019 al 033 del
expediente Q0008-ERC-DTO-ER-01650-2016).

3. Que el 02 de noviembre dei 2017, mediante oficio 08960-SUTEL-DGM-2017, la Direccion General
de Mercados (DGM) rindié su informe sobre la admisibilidad de denuncia presentada por Norte
Vision Canal 28 contra TV NORTE CANAL CATORCE SA. y la COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS S.R.L.

4. Que se han llevado a cabo las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LA DENUNCIA PRESENTADA

A continuacién, se analiza el cumplimiento de las formalidades que debe contener toda peticion a instancia
de parte para la apertura de un procedimiento conforme lo definido en el articulo 285 de [a Ley General de
Administracién Publica (Ley N° 6227).

a.

Indicacién de la oficina a la que se dirige

El escrito fue presentado en fecha 13 de setiembre de 2017 (NI-10528-20017) e indica que esta dirigido a
la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).

b.

Nombre y apellidos, residencia y lugar para notificaciones

Manrique Quesada Sauma, cédula de identidad 1-0766-0607, en su condicion de Gerente General de
NORTE VISION CANAL 28. No se aporta personeria juridica de la empresa denunciante.

Se sefiala como lugar para netificaciones la direccion de correc electronico fablancemboacr@outiook com.

C.

Pretension
Se solicita o siguiente:

“Por lo expuesto, solicito a los estimados sefiores de la Superintendencia General de Telecomunicaciones,
declarar con lugar la presente denuncia, ordenar a COOPELESCA la reincorporacion del canal Norte Vision
de Costa Rica (frecuencia 28 UHF) sin distorsiones de sefial esto como imposicion de medida correctiva
contemplada en el articulo 58 de la Ley General de Telecomunicaciones, ordenar la reincorporacion tolal del
canal 28 al servicio de cable COOPELESCA, asi como condenar a Omar Miranda y la Cooperativa
de Electrificacion Rural (COOPELESCA R.L.) al pago de la muifa correspondiente por fa censura a fa
telovisora local en beneficio de la televisora de su propiedad y por las violaciones legales qgue se derivan de
sus hechos. Asimismo, si en algo se considera incompetente la SUTEL respecto a este tema, la Ley No.
7472 le permite a esta autoridad presentar esta misma denuncia ante ja Camision de Promocion para la
Competencia del MEIC".

Motivos o fundamentos de hecho
Los motivos expresados para la presentacion de ia denuncia se resumen a continuacion como sigue:

“1) Que en San Carlgs hay dnicamente dos televisoras locales, las cuales son Canal Catorce y Norte Vision
Canal 28. La primera esta bajo la administracion de COQOPELESCA y Omar Miranda Murillo, gerente de la
mencionada v el sequndo medio cuya frecuencia es ef canal 28 por sefial UHF en la Zona Norte pertenece
a mi persona gracias al traspaso en donacién de mi padre Lindberigh Quesada Alvarez guien fallecié en
2016. Asi como también séio hay dos proveedores del servicio de cable que son Cable COOPELESCA y
Cabletica.

2) Que Omar Miranda Murilio quien es el Gerente General y Apoderado Generalisimo sin limite de suma de fa
Cooperaliva de Electificacion Rural de San Carlos R.L., cédula juridica nomero 3-004-045117-13 y a la vez
Prasidente de la Junfa Directiva de TV Norte Canal Catorce Sociedad Andnima, cédula jurfdica ndmero 3-
101-182897 fue cuestionado junto a otros funcionarios de la cooperativa en el programa "Flecha T.V.”
durante el mes de mayo y abiil del afio 2012 por insuficiencia de informacion al asaciado y supuestos Hlicitos
denunciados ante las autoridades respectivas con la participacion del sefior fundador y primer gerente de la
cooperativa, Danilo Alberto Vega Rojas, cédula 3-103-866.

3) Con un esciito con fecha del 21 de mayo de 2012, Omar Miranda Murillo presenta ante el Tribunal del
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Segundo Circuito Judicial de Alajuela, Ciudad Quesada una querella contra Danilo Alberto Vega Rojas por
los delitos de difamacion, calumnias y difamacion de una persona juridica originados por su patticipacion en
el programa Flecha T.V. transmitido por Norte Visién Canal 28 bajo la produccion independiente de Juan
Carlos Bolafios Montero.

4) Con fecha del 11 de junio del 2013 se lleva a cabo la audiencia en el Tribunal Penal de San Carlos por la
denuncia mencionada en el hecho anterior, en el que se procedicé a suspender el juicio por la excepcion de
prejudicialidad presentada por el sefior Danilo Vega, razon por la que el juicio de Omar contra Danilo no
pudo llevarse a cabo.

5) Con fecha del 3 de Jufio del 2013, COOPELESCA elimina de su lista de canales del servicic de cable
(que lo presta a una mayoria abrumadora en San Carlos) a Norte Vision Canal 28, canal en el que se
transmitia el programa “Flecha T.V." de Juan Carlos Bolafios, juego de varios afios de transmitirse en esa
cablera, censurando de esta manera la libertad de expresién y el libre acceso a la informacion sabre un
asunto de interés publico causando que por minimizacién de la audiencia se produjeran perjuicios
econdmicos de gran magnitud gracias a la creacion de un monopolio relativo en nuestra conira.

6} Luego de cesar COOPELESCA la transmisién de su competencia directa Norte Vision Canal 28 por el servicio
de cable, los encargados de TV Norte Canal Caforce S.A.comenzaron a Hamar a los productores
independientes del Canal 28 para que produjeran sus programas tefevisivos en la competencia, quienes
trabajaron mucho fempo con la televisora censurada, agregando a lo anterior que ofrecieron a algunos
salarios y con otros firmé conlratos beneficiosos. Los productores independientes con los cuales firmaron
contratos ventajosos figuran Rolfer Alberto Solano Murillo, cédula 204230896 y Angie Pamela Wong Diaz,
cédula No. 111440862 quienes eventualmente podrian figurar como testigos de este hecho.

7} Que los asaciados a la cooperativa que suscribieron el seivicio de television por cable adquirian el acceso a
ambos canales de lelevision de caracter jocal y que supuestamente por razones puramente comerciales
eliminaron el canal Norte Vision sin previo aviso ni a los encargados del medio ni a los usuarios que
adquirieron el servicio de cable, lo cual al parecer fue una decision arbitraria por parte de fa Administracién
de la cooperativa.

8) Al ser Omar Miranda Murillo Gerente General y Apoderado Generalisimo sin Iimite de suma de la Cooperativa
de Electrificacién Rural de San Carlos R.L.., cédula jurfdica nimero 3-004-045117-13 y a la vez Presidente
de la Junta Directiva de TV Norte Canal Catorce Sociedad Andnima, cédula juridica nimero 3-101-182897
y haber censurado la fransmision que ya de todas maneras se hacfa a través del servicio de cable
COOPELESCA estableciendo un_monopolio (econémico e informativo) a favor de su empresa TV Norte
Canal Catorce, aunque fundamentado en que a raiz de una encuesta (dudosa) que hizo la cooperativa el
canal Norte Vision no era unc de los canales més vistos porlos usuatios del servicio lo cual es una absoluta
mentira porque, a pesar de que no tenemos las tecnologfas para medir la audiencia se podia probar
facticamente que la audiencia si era considerable”.

e. Fechay firma

El escrito sin nimero (NI-10528-2017) recibido en fecha 13 de setiembre de 2017 fue firmado por el
sefior Manrique Quesada Sauma.

SEGUNDO: SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA

a. Denunciante.
Manrigue Quesada Sauma, cédula de identidad 1-0766-0607, en su condicion de Gerente General de
NORTE VISION CANAL 28 en defensa de los intereses de quien ostenta la concesion
correspondiente a la frecuencia 554 MHz a 560 MHz (Canal 28).

Mediante Acuerdo Ejecutivo N° 821-98 MSP de fecha 22 de mayo de 1998, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta N° 163 de fecha 21 de agosto de 1998, el Poder Ejecutivo otorgé al sefior
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Lindbergh Quesada Alvarez, portador de la cédula de identidad 2-0161-0623 concesion de derecho
de uso del rango de frecuencias de 554 MHz a 560 MHz, Canal 28 de television, para ser utilizado
en el servicio de radiodifusion televisiva. con zona de cobertura de 60 km desde Ciudad Quesada,
San Carlos, Alajuela.

El sefior Manrigue Quesada Sauma indica en su escrito que Canal 28 "pertenece a mi persona gracias
al traspaso en donacion de mi padre Lindbertgh Quesada Alvarez quien fallecio en 2016”.

Sin embargo, mediante Acuerdo Ejecutivo N° 187-2017-TEL-MICITT se establecio lo siguiente:

Articulo 1.- De conformidad con el criterio fécnico emitido  por parfe de la Superintendencia de
Telecomunicaciones mediante el oficio N° 09126-SUTEL-DGC-2016, de fecha 04 de diciembre de 20186, el
cual fue aprobado por su Consejo, mediante ef Acuerdo N° 008-074-2016, adopfado en Ia sesién ordinaria N°
074-2016. celebrada el dia 19 de diciembre de 2016, DENEGAR Ja soficitud de autorizacion para fa cesion
de derecho de uso del rango de frecuencias 554 MHz a 560 MHz {Canal 28) asignado mediante el Acuerdo
Ejscutivo N° 821-98 MSP de fecha 22 de mayo de 1998 de Lindbergh Quesada Alvarez a_favor del sefior
Manrique Quesada Saurna, foda vez, que una vez analizados Ios requerimientos dispuestos por el articulo
20 de la Ley N° 8642, Ley General de Tefecomunicaciones, se incurnple con lo dispuesto en el inciso c) del
articulo 20, sea: “Que el cedente haya cumplido las obligaciones y demas condiciones fijadas para tal efecto
en el contrato de concesion.

Articulo 3.- DECLARAR LA EXTINCION de la concesion del rango de frecuencias 554 MHz a 560 MHz,
otorgadas mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 821-08 MSP de fecha 22 de mayo de 1998, y los demas aclos
consecuenies (Contrato de Concesion N° 031-2008-CNR del 24 de junio de 2008), asi como, en aplicacién
del principio constitucional de razonabilidad DECLARAR LA EXTINCION del Acuerdo de Gobernacion N°
260-1977 de fecha 16 de mayo de 1988 y publicado en el Diario Oficial La Gacela W 109 de fecha 08 de junio
de 1977 (frecuencias 154,4300 MHz y 155,7500 MHz, asf como del Acuerdo Ejecutivo N° 309-1991 de fecha
09 de julio 1991 (frecuencias 426,8500 MHz y 421,1500 MHz), por haber ocurrido el faflecimiento de su titular,
y en virtud de la naturaleza "Intuitu personae” de la concesién citada, todo de conformidad con Ia
recomendacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones, emitida mediante el oficio N° 09162-SUTEL-
1)GC-2016 de fecha 04 de diciembre de 2016, aprobada por Acuerdo de su Consejo N° 008-074-2016 de su
Consejo, adoptado en la sesién ordinaria N° 074-2016, celebrada en fecha 19 de diciembre de 2016,
en cuanto a que con la muerte del fitular de fa concesion, el Poder Ejecutivo, debe aplicar los mecanismos
juridicos idéneos que considere pertinentes, con el objstivo de realizar la recuperacion del recurso, y con
fundamento en lo dispuesto en los articufos 7y 9 de la Ley N° 6227, Ley General de Ja Administracién Priblica,
los articulos 11, 20 y 22 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones en concordancia con o
dispuesto por el articulo 75 de fa Ley N° 7494, Ley de Contratacion Administrativa y el articuio 17 de la Ley
N° 1758, Ley de Radio (Servicios Inalémbricos) (lo subrayado es intencionat).

De lo enunciado de previo se tiene lo siguiente:

i. Que el Poder Ejecutivo denegé la solicitud de autorizacién para la cesion de derecho de uso
del rango de frecuencias 554 MHz a 560 MHz (Canal 28) asignado mediante el Acuerdo
Ejecutivo N° 821-98 MSP de fecha 22 de mayo de 1998 de Lindbergh Quesada Alvarez a favor
del sefior Manrique Quesada Sauma.

i. CQue la concesion correspondiente a Canal 28 fue extinguida por el Poder Ejecutive mediante
Acuerdo Ejecutivo N° 187-2017-TEL-MICITT, razén por los derechos de uso y explotacion de
la misma no e competen a ningdn concesionario.

i. Que el sefior Manrique Quesada Sauma no es el concesionario de las frecuencias
correspondientes a Canal 28.
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Con lo cual se concluye que el sefior Manrique Quesada Sauma carece de legitimidad para actuar en
nombre de NORTE VISION CANAL 28 (Canal 28), por cuanto no acredito que fuera el representante
legal de la empresa

Asimismo, el sefior Manrique Quesada Sauma tampoco posee a titulo personal el uso y explotacion
del rango de frecuencias 554 MHz a 560 MHz (Canal 28).

b. Denunciados.

COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS R.L. (COOPELESCA)

Es un operador de redes y proveedor de servicios de telecomunicaciones, que fue autorizado mediante
resolucion det Consejo de la SUTEL RCS-002-2010 para prestar servicios de televisién por cable, acceso a
internet y transferencia de datos, en los cantones Central de Alajuela, San Carlos, Los Chiles, Grecia, Alfaro
Ruiz, Sarapiqui y San Ramon.

Actualmente COOPELESCA ofrece los siguientes servicios de telecomunicaciones:

Televisién por suscripeidn Acceso a internat fijo.
Servicios de conectividad empresarial

Estos servicios son prestados en los cantones de Alajuela, San Ramon, Grecia, San Carlos y Sarapiqui,
siendo San Carlos el canton en el cual se concentran el 85% de los clientes de este operador.

TV NORTE CANAL CATORCE S.A

Es un concesionario del espectro radioeléctrico, mediante Acuerdo Ejecutivo N° 2873-2002 MSP de fecha
17 de junio de 2002, el Poder Ejecutivo otorgd la concesidn de derecho de uso del rango de frecuencias
de 470 MHz a 476 MHz (Canal 14), para ser utilizado en el servicio de radiodifusién televisiva, con zona de
cobertura de 60 km hacia la zona norte desde Ciudad Quesada, San Carlos, Alajuela; v del rango de
frecuencias 482 MHz a 488 MHz (canal 16), para ser utilizado en el servicio de radiodifusién televisiva, con
zona de cobertura ubicado en Cerro Santa Elepa. Montes de Oro, Puntarenas 60 km hacia la zona norte y
Guanacaste.

Ambas concesiones se emplean para la prestacion de servicios de radiodifusion televisiva de acceso libre,
junto con su respectiva frecuencia de enlace (rango 7175 a 7200).

En la pagina Web de Coopelesca se consigna que “Canal 14 TVN’ es el canal de Coopelesca, como se
muestra en la siguiente figura.

Figura 1. Imagen de Canal 14 TVN visible en la pagina de COQOPELESCA.
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c¢. Sobre la practica denunciada.

La denuncia presentada se refiere a un supuesto acto deliberado que tiene como Unico fin procurar la
salida de operadores o proveedores del mercado o implique un obstaculo para su entrada, acto que
podria enmarcarse dentro de lo definido en el articulo 54 inciso ) de la Ley 8642. Sin embargo, de la
valoracion de los hechos denunciados Ia conducta acusada podria enmarcarse también como una
presunta conducta de establecimiento de condiciones discriminatorias o bien de negativa de trato
conformidad con lo establecido en el articulo 54 incisos a) y b) de la Ley 8642. Al respecto el citado
articulo 54 de la Ley 8642 define lo siguiente:

“ARTICULO 54.- Practicas monopolisticas relativas

Se consideraran prdcticas monopolisticas refativas los actos, los contratos, los convenios, los arreglos o las
combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de servicios de tefecomunicaciones, por si
mismos o actuando conjuntamente con olros agentes economicos, y cuyo objefo o efecto sea o pueda serel
desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial de su
acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de'ventajas exclusivas a favor de una o varias personas,
en los siguientes casos:

a) El establecimiento de precios o condiciones diferentes a terceros situados en condiciones simifares.

b) La negaliva a prestar sesvicios de felecomunicaciones normalmente ofrecidos a terceros, salvo gue
exista una justificacion razonable. Para las situaciones que se presenten respecto de la inferconexién y
el acceso, se estard a lo dispuesto en esta Ley.

j) Todo acto deliberado que tenga como tnico fin procurar la salida de operadores o proveedores def
mercado, o impligue un obstaculo para su entrada”.

Sobre dichas conductas el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones establece lo
siguiente:

“Articulo 8°%-Precios o condiciones discriminatorios. Para efectos del inciso a) del aiticulo 54 de la Ley N°
8642, se configura esta prdctica con el establecimiento injustificado de precios o condiciones diferentes a
operadores y proveedores situados en condiciones similares. Se configiira esta practica cuando un operador o
proveedor provee infraestructura, servicios, sistemas o informacion a una o mas empresas de su grupo
econdmico o a sus clienfes a precios o en ténminos y condiciones més favorables que los otorgados a empresas
gue no pertenecen a su Qrupo econodmico’.

“Articulo 9°-Negativa de trato. Para efectos del inciso b} del articulo 54 de la Ley N° 8642, se configura esta
préctica con la accién unilateral de rehusarse a vender, comercializar o proporcionar a operadores o proveedores,
servicios de felecomunicaciones disponibles, normalmente ofrecidos o adquiridos de terceros, sin que exista una
justificacion razonable. Para las situaciones que se presenten respeclo de la interconexién y ef acceso, se estaré
a lo dispuesto al respecto en la Ley N° 6842 y el reglamento sobre esa materia, sin perjuicio de que se configure
ia practica prevista en este articulo”.

“Articulo 17.-Otras practicas monopolisticas relativas. Para efectos del inciso j) def articulo 54 de la Ley N°
8642, la Sutel podré determinar la existencia de otras practicas monopolisticas relativas distintas de las
mencionadas en los articulos anferiores, cuando se frate de un acto deliberado que tenga como tnico fin procurar
la salida de operadores o proveedores del mercado, o implique un obstdculo para su entrada”.

En este sentido, un requisito para constituir una practica monopolistica es que la misma sea realizada por
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un operador de redes o proveedores de servicios de telecomunicaciones cuyo objeto o efecto este dirigido
hacia otro operador de redes o proveedores de servicios de telecomunicaciones.

De conformidad con las definiciones establecidas en el articulo 6 de la Ley 8642.

Articulo 6.- Definiciones. Para los efectos de esta Ley se define lo siguiente:

12) Operador: persona fisica o juridica, pubfica o privada, que explota redes de lelecomunicaciones con la debida
concesion o aultorizacion, las cuales podréan prestar o no servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico en
general.

16. Proveedor: persona fisica o juridica, publica o privada, que proporciona servicios de felecomunicaciones
dispanibles al pablico sobre una red de telecomunicaciones con la debida concesion o autorizacién, segun
correspanda.

El sefior Manrigue Quesada Sauma o la empresa NORTE VISION CANAL 28 no son un operador de redes
o proveedores de servicios de telecomunicaciones por cuanto no cuentan con la debida concesion, ya que
tal y como se expuso en el apartado anterior el Poder Ejecutivo mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 187-2017-
TEL-MICITT declaro Ia extincion de la concesion del rango de frecuencias 554 MHz a 560 MHz.

Asi las cosas, no estarfamos ante el supuesto de ley de una supuesta comisién de una practica
monopolistica bajo el régimen sectorial de competencia en telecomunicaciones.

TERCERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

El primer elemento que se debe analizar sobre la denuncia interpuesta es si la SUTEL posee competencia
0 no para tramitar la misma, esto en virtud de que los hechos denunciados presuntamente estarian afectando
servicios de radiodifusion televisiva de acceso libre.

El articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, el cual establece lo siguiente en
relacién con los servicios de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre:

“Ef aprovechamiento de la radiodifusion sonora y televisiva, por sus aspectos informativos, culturales y recreativos,
constituye una actividad privada de interés pahlico. El otorgamiento de concesiones y Ia prestacion de los servicios
de radiodifusion y television continuardn rigiéndose por lo dispuesto en la Ley de radio, N.° 1758, de 19 de junio de
1054, sus reformas y su Reglamento. Ala Sulel le carrespandera realizar las actividades y los estudios necesarios

para preparar el concurso de la concesion y recomendarle al Poder Ejecutivo el oforgamienta o no de estas
concesionas.

Los servicios de radicdifusién sonora o televisiva definidos en el presente arficulo, son los de acceso fibre: estos
se entienden como servicios de radiodifusion soncra o felevision convencional, de programacién comercial,
educativa o cultural, que pueden ser recibidos libremente por el publico, en general, sin pago de derechos de
suscripcion, y sus sefiales se transmiten en un sofo senlido a varios puntos de recepcion simultanea.

Sin perjuicio de fo dispuesto en este articulo, las redes que sirvan de soporte a los seivicios de radiadifusion y
televisién, quedan sujetas a la presente Ley en fo dispuesto en materia de planificacion, administracién y control
del espectro radioeléctrico, acceso e interconexion y al régimen sectorial de competencia previsto en esta Ley.

Cuando los proveedores de servicios de radiodifusion y television se encuentren habilitados tecnoldgicamente para
prestar servicios de telecomunicaciones por medio de sus redes, deberan sujetarse a las regulaciones previstas en
Ia presente Ley. Para prestar servicios de telecomunicaciones deberén contar con el respectivo tituio habilitante y
cumplir los requisitos legales y administrativos que para elfo se requiera”.

La Procuraduria General de la Republica ha emitido varios criterios en relacién con la interpretacion de este

articulo, entre ellos destaca el Dictamen C-089-2010 del 30 de abril de 2010, del cual conviene resaltar lo
gue de seguido se detalla:
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"Si bien es un servicio de felecomtunicaciones, la radiodifusion de acceso libre se rige por la L.ey General de
Telecomunicaciones en los ambitos expresamente sefialados por el legistador.

De acuerde con la definicién de redes de telecomunicaciones, estas comprenden las ‘redes ufilizadas para la
radiodifusién sonora y lelevisiva v redes de felevision por cable, con independencia_del tipo de informacion
fransportada”. Unas redes que no pueden ser calificadas como redes publicas de telecomunicaciones, ya que de
acuerdo con el inciso 21 del articulo 6, las redes publicas de telecomunicaciones se utilizan total o principalmente
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones disporibles al piiblico y como ya se sabe, los servicios de
radiodifusion de acceso libre no son servicios disponibles al piblico y no en toda red de radiodifusion convencional
puede prestarse un setvicio de telecomunicaciones disponible al pablico. Tampoco son redes privadas puesto que
estas excluyen la prestacion y explotacion de servicios a terceros. Precisanos, de acuerdo con el anticulo 6, inciso
19, el concepto de redes de felecomunicacion en tanto sistema de transmision y recursos que permiten la
fransmision de sefiales entre puntos de terminacion definidos, en este caso, por medios radiosléclicos, abarca las
redes utilizadas para la radiodifusion sonora y televisiva, pero estas no son ni redes publicas ni redes privadas. En
ese sentido, si la Ley de Telecomunicaciones se aplica a las redes con gue se proveen [os servicios de
radiodifusion de acceso libre es por el interés en sujetarias a la planificacion,_administracion y control def
espectro radioeléctiico, al régimen sectorial de competencia v a las disposicionss de acceso e interconexion, sin
que eso signifigue que esas redes se rjan por oltras disposiciones aplicables a las redes publicas de
telecomunicaciones.

£l tercer parrafo de este articulo 29 significa, a contrario sensu, que cualquier reguiacion de la Ley General que no
conciema directamente la planificacién, administracion y control def espectro radioeléctrico, acceso & interconexién
y el régimen sectorial de competencia, resulta inaplicable a las redes de soporte de los servicios de radiodifusion
de acceso libre. A diferencia de lo que se sostiene en la consuita, considera la Procuraduria quede los parrafos
tercero y cuarto de ese articulo no es posible concluir que los seivicios de radiodifusion sonora y televisiva sdlo
estan regulados en la Ley de Radio y su reglamento en orden al otorgamiento de concesiones y la prestacion de
los servicios. Por el contrario, estos servicios presentan fa particularidad de que estan sujetos a la Ley de Radio en
todas sus disposiciones y a la de Telecomunicaciones en orden a los aspectos expresamente sefialados en ef
parrafo tercero de mérito: planificacién, administracion y control del espectrg radioeléctrico, al régimen seclotial de
competencia v a las disposiciones de acceso e interconexion.

Las redes utilizadas para la radiodifusion sonora v televisiva 'son redes de felecomunicacion. Por lo que en
principio podria considerarse que el que explota fa red de radiodifusion de acceso libre es operador.

Ahora bien, las redes de soporte a los servicios de radiodifusion y televisidn quedan sujefas a la Ley de
Telecomunicaciones “en lo dispuesto_en materia_de planificacién, _administracion y control del espectro
radioeléctiico. acceso e interconexion y al régimen sectorial de compelencia previsto en esta Ley”. La planificacion
de las felecomunicaciones estd a cargo del MINAET (articulo 6, incisos 14 y 15, 7 y 10 de la citada Ley de
Telecomunicaciones y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modemizacion de las Enfidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, N° 8660 de 8 de agosio de 2008 .

En cuanio a la administracién y controf del espectro estas son funciones que corresponden a la Superintendencia
de Telecomunicaciones, de acuerdo con los articulos 60 y 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, reformada por fa N. 8660. Este ditimo articulo establece que compete al Consejo de la SUTEL:

“a) Administrar y controlar el uso eficiente del especiro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales”.

El acceso e interconexion esté referido a las redes publicas de telecomunicaciones, segun lo dispuesto en el articulo
59. Ese acceso e inferconexion puede ser convenido entre los operadores de la red y en su defecto, impussto por
fa Superintendencia. Si tomamos en cuenta que el acceso se define en el arffculo 8 como la puesta a disposicion
de terceros por parte de un operador de redes ptiblicos o proveedor de setvicios de tefecomunicaciones disponibles
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al ptiblicos, de sus instalaciones o servicios con fines de prestacion de servicios por parte de terceros, no es posible
determinar en qué medida el servicio de radiodifusion de acceso libre esta sujefo a la obligacion de acceso. En
igual comentario es aplicable respecto de fa interconexion, que presupone redes publicas de telecomunicaciones:
o5 la conexion entre estas, a efecto de que usuarios de las distintas redes se puedan comunicar entre sf o acceder
a sefvicios prestados por otros operadores ¢ proveedores.

Caso contrario es el del régimen sectorial de competencia aplicable a la operacion de redes y prestacion de
servicios de lfelecomunicaciones en_general. Por el contenido de este régimen, resulta aplicable a Ia
radiodifusion de acceso libre.

Se sigue de lo expuesto que, por expresa_disposicion de ia Ley General de Telecomunicaciones, los servicios de
radiodifusion de acceso libre_se rigen por la Ley de Radio y por excepcion se rigen por la Ley General de
Telecomunicaciones en las materias expresamente sefialadas en ¢f pérrafo tercero’.

Concordantemente, es su Dictamen C-003-2013 del 15 de enero de 2013, la Procuraduria General de la
Republica vuelve a indicar en relacién con el articulo 29 de la Ley N° 8642 lo siguiente:

"I o dispuesto en el articulo 29 podria hacer pensar que fa Ley General de Telecomunicaciones no se aplica a la
radiodifusion de acceso libre. No obstante, debe tomarse en cuenta que laLey 8642 sujeta a sus disposiciones
en materia de planificacion, administracion y control del espectro radiogléctrico, acceso ¢ interconexién y al
régimen sectorial de competencia las redes que dan soporte a los servicios de radiodifusion. Es decir, las
redes de radiodifusién no se regulan por la Ley de Radio. Aqui cabe recordar que la Ley General de
Telecomunicaciones, articulo 6 define fa red como:

“19) Red de telecomunicaciones: sistemas de transmision y demas recursos que permiten la transmisién de
seffales entre puntos de terminacién definidos mediante cables, ondas herizianas, medios Opticos u ofros
medios radiceléctricos, con inclusion de las redes salelitales, redes terrestres fijas (de conmutacion de circuitos
o de paquetes, incluida Internet) y méviles, sistemas de fendido eléctrico, utilizadas para la transmision de
sefiales, redes ulilizadas para la radiodifusion sonora y televisiva y redes de television por cable, con
independencia del fipo de informacion transportada”.

Por expresa disposicion de la Ley, la red ulilizada para la radiodifusion sonora y felevisiva es una red de
telecomunicaciones.

Ademas, la Ley de Telecomunicaciones dispone que si los proveedores de servicios de radiodifusion y television
tienen la capacidad tecnoldgica para prestar seivicios de telecomunicaciones por medio de sus redes, se sujetardn
a las regulaciones de la Ley General. Sujecion que abarca el titulo habilitante necesario para prestar los servicios
de telecomunicaciones”,

Igualmente estos criterios son concordantes con la opinion 0J-85-2009 del 08 de setiembre del 2009 que
habia sido vertida previamente, Ia cual indicaba io siguiente en lo que interesa:

“conforme se deriva del articulo 29 de la Ley 8642, los servicios de radiodifusién son los nicas servicios de
telecomunicaciones que no se regufan tofalmente por la Ley de Telecomunicaciones. La aplicacién de esta Ley esta
excluida en tratdndose del oforgamiento de las concesiones necesarias para prestar el servicio. No obstante, esa
exclusion es parcial. En primer fugar, porque [as redes que sirven a la_prestacion de los servicios de
radiodifusién guedan sometidos a la_Ley “en materia de planificacién, administracion y control del espectro
radiosléctrico, acceso e interconexion y al régimen sectorial de competencia previsto en esta Ley” {lo destacado
es intencional).

Finalmente indica la Procuraduria en su Dictamen C-110-2016 del 10 de mayo de 2016 lo siguiente:

“El capitulo de competencia efectiva asi como el de coricentracién hacen referencia a las redes de
telecomunicaciones. Término cuya definicion abarca no solo las redes publicas y privadas de telecomunicaciones
sino en general las redss de felecomunicaciones y que por expresa definicidn def articulo 6 comprende las redes de
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radiodifusion sonora y televisiva, A partir de lo cual cabe considerar que las disposiciones en materia de competsncia
efectiva se aplican a la radiodifusion sonora y televisiva. Aplicacién que determina la competencia de SUTEL”.

Lo anterior permite concluir que a las redes que soportan la prestacion de los servicios de radiodifusién
sonora y televisiva de acceso libre les es de aplicacion el Régimen Sectorial de Competencia’, el cual
se encuentra contenido en el Capitulo 1l del Titulo Il de la Ley N° 8642.

En ese sentido se entiende gue las redes que soportan los servicios de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre se refieren, de conformidad con el articulo 6 de la Ley N° 8642, a los “sistemas de transmision
y demas recursos que permiten la transmisién de sefiales entre puntos de terminacion definidos mediante
cables. ondas hertzianas, medios_Opticos u_otros medios radioeléctricos, con inclusion de las redes
satelitales, redes terrestres fijlas (de conmutacion de circuitos o de paquetes, incluida internet) y mdoviles,
sistemas de tendido eléctrico, utilizadas para la transmisién de sefiales, redes utilizadas para la radiodifusion
sonora y televisiva v redes de television por cable, con independencia del tipo de informacion transportada”
{lo destacado es intencional), siendo evidente que los elementos esenciales gue constituyen las redes de
radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre son las frecuencias principales y accesorias {secundarias),
dedicadas a enlaces, que permiten la trasmision de la sefial de un punto a otro.

Asi las cosas, la competencia que tiene la SUTEL en relacion con los servicios de radiodifusion sonora y
televisiva de acceso libre en materia de practicas monopolisticas se circunscribe a lo relativo a las redes gue
soportan dicho servicio y no a la prestacion del servicio como tal, con lo cual se excluyen elementos como
la programacion y el contenido del servicio.

Lo anterior fue reconocido por la SUTEL en la RCS-242-2016 de las 11:30 horas del 02 de noviembre de
2016, donde se indico lo siguiente:

“Reconocer, la compeltencia de la_Superinfendencia de Telecomunicaciones en_materia de defensa de Ja
competencia sobre la actividad de radiodifusion sonora y felevisiva de acceso libre, para conocer y resolver las
concentraciones, Unicamente en cuanto a la explotacion de las redes soporte de estos servicios de comunicacion
audiovisual, como puede ser pero no limitado a el servicio de transmisién y difusion de las seiales de audio y video,
de acuerdo af articulo 29 de la Ley 8642. Esto en cuanto al control ex ante de las concentraciones en los supuestos
del articulo 56 de la Ley 8642, asi como las practicas monopolisticas. Las competencias de esfa Superintendencia
asociadas a los servicios de radiodifusién sonora y televisiva se refieren exclusivamente a la regulacion, supearvision
y defensa de la compefencia de las redes de soporte de los servicios audiovisuales de radiodifusion, lo gue excluye
los servicios de comunicacion audiovisual, entre otros, los contenidos, fa programacion, la pauta publicitaria v
arrendamientos de espaciog” (lo subrayado es intencional).

Sobre el particular aclara la citada resolucién RCS-242-2016 a qué se refieren es especifico las
competencias de la SUTEL, segun se detalla de seguido:

“En consecuencia —y por las razones adicionales que se dirdn-, este Consejo considera que esta Superintendencia
tiene competencia para conocer de las concentraciones en el sector de radiodifusion sonora “radio” o televisiva
“television” de acceso libre, tinicamente en cuanto exista un mercado derivado de una explotacién comercial
de las redes de soporte (comoe puede ser el servicio de transmisién y difusién de sefiales de radio y lelevision o
cualquier ofro seivicio de telecomunicaciones), utilizadas en provision de bienes y setvicios en el sector audiovisual.
Como puede advertirse se fraia de servicios de fransporte de sefiales de audio y video que son parte 0 insumo en
la cadena de valor de los servicios audiovisuales en radiodifusion sonora o_televisiva. En consecuencia, cabe
diferenciar, por una parte, el bien final (producto de contenido o material audiovisual, programa, noficiero, entre
otros} y el servicio de pauta publicitaria, por ofra, el servicio de telecomunicaciones. Se trata de la explofacién
comercial de las redes de soporte, entendiendo por effo la prestacion de un servicio de red {transporie) a terceros
para la provision de los seivicios de comunicacion audiovisual” (lo subrayado es intencicnal).

' La Procuraduria reafirma que el régimen de la radiodifusitn abierta es mixto, ya que se le aplica tanto la Ley de Radio como la Ley
General de Telecomunicaciones.
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CUARTO: SOBRE PROCEDENCIA O NO DE LLEVAR A CABO UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE COMPETENCIA

. Para efectos de resolver el presente asunto conviene extraer del informe técnico de recomendacion
rendido mediante oficio 08960-SUTEL-DGM-2017, el cual es acogido en su totalidad por este Organo
Decisor, lo siguiente:

“Del analisis de la denuncia interpuesta se desprende que la situacion denunciada no versa sobre
elementos refativos a la programacién o el contenido del servicio de radiodifusion televisiva de acceso
libre, sino més bien al transporte de dichas seftales sobre una red fija destinada a la prestacion del
servicio de televisiGn por suscripcion.

Sobre dicha denuncia es necesario tener presente que el articulo 138 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones los proveedores de television por suscripcién no estan obligados a trasmitir todas las
sefiales de los canales de radiodifusion televisiva de acceso libre, sino solo aguellos cuyas trasmisiones
cumplen una serie de caracteristicas: “gue fengan coberiura en por lo_menos_un sesenia por cienfo del
tarritorio_nacional, excluyendo la Isla del Coco, que cumpla con por lo menos catorce horas minimas de
transmision diaria, gue la recepcion de la seftal cumpla con los requisitos de sefial minima establecidas en el
presente Reglamento, que tengan indices de audiencia aceptables y cuenten con los derechos de transmision
correspondientes”.

Para determinar si Canal 28 cumple con dichas caracteristicas conviene tener presente que en el afto 2015 el
sefior Lindbergh Quesada Alvarez, concesionario de la frecuencia correspondiente al canal 28, habia
presentado ante el Viceministerio de Telecomunicaciones una denuncia en relacién con ka exclusion de canal
28 de la parrilla de programacién del servicio de television de COQPELESCA, la cual fue remitida a esta
Superintendencia mediante oficio OF-045 MICITT-2015-UCNR recibido el 17 de abril del 2015 (NI-03680-
2015).

Para atender esta denuncia la Direccién General de Calidad rindio el criterio 3454-SUTEI-DGC-2015 el cual
fue acogido y comunicado al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, por el Consejo de la
SUTEL mediante acuerdo 014-027-2015 de la sesion 027-054 del 27 de mayo de 2015, donde se concluyd lo
sigquiente:

“4. 1 De la informacién aportada por el denunciantes, no se posible extraer alguna posible violacion a fos
principios de universalidad ni transparencia contenidos en la Ley General de Telecomunicaciones.

4.2. De ia informacion aportada por el denunciante no se evidencian précticas monopolisticas relativas.

4.3. Fl canal del denunciante no_cumple con los reguerimienios dispuestos en el arficulo 138 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones (Decreto N° 34765-MINAET), en lo referente
a la cobertura en por Jo menos tn 60% del terriforio nacional, por fo tanto no existe obligacion por parte
de las redes terrestres de felevision por suscripcion, sea en este ¢aso Canal Catorce TV, S.A,
subsidiaria de COOPELESCA R.L de incluirfo en su programacion.

4.4. Respecto alos requisitos adicionales establecidos en el citado articulo 138, a saber indices de audiencia
y derechos de transmisién esta Superintendencia no es compelente para pronunciarse al respecto” (o
destacado es intencional)

En virtud de lo anterior se determina gue Canal 28 incumple lo dispuesto en el articulo 138 del Reglamento a
la Ley General de Telecomunicaciones por lo que COOPELESCA, como proveedor de servicio de television
por suscripcion, no esta obligado a trasmitir la sefial de este Canal dentro de su red.

Por lo cual, se determina que no resulta procedente llevar a cabo un analisis de la denuncia interpuesta en
relacién con el Régimen Sectorial de Competencia ni llevar a cabo una investigacion para determinar si existen
o no indicios de que se pueda estar cometiendo una préctica monopolistica relativa por parte de
COOPELESCA".
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E. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Los argumentos expuestos permiten concluir fo siguiente:

i, Que la denuncia presentada contra COOPELESCA no cumple los requisifos formales esfablecidos en ef
articulo 285 de la Ley N° 6227, toda vez que quien la inferpuso carecia de legitimacion para actuar en
nombre de Canal 28.

i,  Que el sefior Manrique Quesada Sauma no es el concesionatio de las frecuencias correspondientes a
Canal 28, por cuanto el Poder Ejeculivo densgd la solicitud de autorizacién para la cesion de derecho de
uso del rango de frecuencias 554 MHz a 560 MHz (Canal 28) a su favor y mediante Acuerdo Ejecutivo N°
187-2017-TEL-MICITT la concesion correspondiente a Canal 28 fue extinguida por el Poder Ejecutivo

i,  Que la denuncia presentada por ol el sefior Manrigue Quesada Sauma se refiere a una presunta praclica
de discriminacion, negaliva de trato y/o acto deliberado que tiene como Gnico fin procurar la salida de un
operador del mercado o implicar un obstéculo para su entrada por parte de COOPELESCA al dejar de
trasmitir la sefial de Canal 28 en su servicio de television por suscripcion.

iv. Que la denuncia presentada no se refiere a elementos relativos a la programacion o el contenido del
senvicio de radiodifusion televisiva de acceso libre, sino mas bien al transporie de dichas sefiales sobre
una red fija destinada a fa prestacién del servicio de television por suscripcion, ademas de que la
presunta préactica denunciada se comete en relacién con la prestacién de un servicio de
telecomunicaciones, sea el servicio de televisién por suscripcion, por lo cual la Sutel tiene competencia
para conocer la denuncia.

v. Que de previo a flevar a cabo una investigacion por practicas monopolisticas relativas es necesario
determinar si Canal 28 cumplia con los parametros establecidos en el articulo 138 del Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones y por tanto si COOPELESCA tenia la obligacion de frasmilir su
seflal dentro de su seivicio de television por suscripeion.

vi Que Canal 28 incumple lo dispuesto en el arffculo 138 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones por lo que COOPELESCA, como proveedor de servicio de felevisidn por
suscripcion, no estaba obligado a trasmitir la seftal de este Canal dentro de su red.

vii.  Que en virtud de lo anterior no resulta procedente llevar a cabo una investigacién para determinar si
existen o no indicios de que se pueda estar cometiendo una préctica monopolistica refativa por parte de
COOPELESCA.

En virtud de lo expuesto la Direccién General de Mercados recomienda al Consejo de fa SUTEL valorar lo
siguiente:

= Establecer que la denuncia inferpuesta por el sefior Manrique Quesada Sauma no resulta admisible, toda
vez que el sefior Quesada Sauma carece de legitimidad para interponer la denuncia.

= Declarar que no resulfa admisible llevar a cabo una investigacion contra la COOPERATIVA DE
El ECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS R.L. (COOPELESCA) y TV NORTE CANAL CATORCE
S.A. por los hechos denunciados por el sefior Mantique Quesada Sauma.

= Proceder al archivo del expediente C0463-STT-MOT-PM-1557-2017".
POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento al Régimen de Competencia en

Telecomunicaciones, la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N°
7472 y deméas normativa de general y pertinente de aplicacion,
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EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. ESTABLECER que la denuncia interpuesta por el sefior Manrique Quesada Sauma no resulta
admisible, toda vez que el seftor Quesada Sauma carece de legitimidad para interponer la denuncia.

2. DECLARAR que no resulta admisible llevar a cabo una investigacién contra la COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS RL. (COOPELESCA) y TV NORTE CANAL
CATORCE S.A. por ios hechos denunciados por el sefior Manrigue Quesada Sauma.

3. PROCEDER, una vez firme la presente resolucion, al archivo del expediente C0463-STT-MOT-PM-
1557-2017.

Se informa que contra la presente resolucién procede el recurso ordinario de revocatoria, previsto en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracién Publica en relacion con el articuio 345.1 del mismo
cuerpo normativo. El recurso deberd presentarse ante el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (articulo 349 de la Ley General de la Administracion Piblica), y debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE

informe y propuesta de resofucion de asignacion de numeracion para el servicio especial de cobro
revertido internacional, numeracion 0800 al Instituto Costarricense de Electricidad.

Procede el sefior Presidente a hacer del conocimiento del Consejo el oficio 8994-SUTEL-DGM-2017, del
02 de noviembre de 2017, por medio del cual la Direccion General de Mercados rinde criteric sobre la
solicitud para la asignacion de numeracién 0800, servicio de cobro revertido internacional, presentada por
el Instituto Costarricense de Electricidad.

El sefior Herrera Cantillo explica los antecedentes de la solicitud, los principales aspectos técnicos
analizados y los resultados obtenidos, con base en los cuales se determina qgue la solicitud se ajusta a lo
que establece la normativa vigente, por lo que la recomendacion de esa Direccion es gue el Consejo
apruebe la asignacién de la numeracion requerida.

indica que por ser una actividad comercial que podria generar un perjuicio econémico para su prestacion
inmediata al solicitante de la numeracién, y considerando que el Decreto Ejecutivo N°35187-MINAET, Plan
Nacional de Numeracion otorga al Regulador un plazo de 20 dias para resolver la solicitud de asignacion
dé numeracién, se insta al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de
conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion
Pablica.

Analizada la propuesta, a partir de la informacién del oficio 8994-SUTEL-DGM-2017 y la explicacion del
sefior Herrera Cantillo, el Consejo aprueba de manera unanime:

ACUERDO 016-079-2017
1. Dar por recibido y acoger ei oficio 8994-SUTEL-DGM-2017, del 02 de noviembre de 2017, por medio
del cual la Direccion General de Mercados rinde criterio sobre la solicitud para la asignacion de

numeracién 0800, servicio de cobro revertido internacional, presentada por el Instituto Costarricense
de Electricidad.
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2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-283-2017

“ASIGNACION DE RECURSO DE NUMERACION ESPECIAL PARA EL SERVICIO DE COBRO
REVERTIDO INTERNACIONAL, NUMERACION 0800s A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011
RESULTANDO

1. Que el 17 de febrero de 2017, mediante alcance digital N°36 del diario oficial La Gaceta, entrd a regir
el Decreto Ejecutivo N°40107-MICITT donde se establece la reforma parcial al Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET, con el fin de adicionar la numeracion 0800 para la prestacion de los servicios de
cobro revertido internacional.

2, Que mediante los oficios 264-884-2017 (NI-11821-2017) y 264-911-2017 (N1-12070-2017} recibidos
el 23 y 27 de octubre de 2017 respectivamente, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
presentd solicitud de asignacion de numeracién para prestar servicios de cobro revertido

internacional, numeracion 0800, con el siguiente detalle:

e 0800-012-2042 y 0800-012-2043 a solicitud del cliente comercial VERIZON USA (Ni-11821-
2017).
o 0800-013-1481 a solicitud del cliente comercial SPRINT USA (NI-12070-2017

3. Que mediante el oficio 08994-SUTEL-DGM-2017 del 02 de noviembre de 2017, Ia Direccion General
de Mercados rindid un informe mediante el cual acredita que en estos tramites el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también de forma analoga,
en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones
RCS-580-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca
de las solicitudes presentadas por el ICE.

4, Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de |a presente resolucion.
CONSIDERANDO:

I.  Que conforme al articulo 60 inciso g} de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

Il. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a eslos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Hl. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decrete Ejecutivo 35187-
MINAET) corresponde a la Sutel la administracién del Plan Nacional de Numeracion y su cumplimiento,
asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso numérico.

[V. Que de conformidad a los establecido en el transitorio Il dei Decreto Ejecutivo N°35187-MICITT,
denominado REFORMA PARCIAL AL DECRETO EJECUTIVO N°35187-MINAET, PLAN NACIONAL
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DE NUMERACION, en el que deben de eniregar a la Superintendencia de Telecomunicaciones el
listado de la numeracién de servicio de cobro revertido internacional.

V. Que mediante resolucion numero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS5-412-2010y RC8-239-2013, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de nimeros especiales, cadigos de preseleccién y el registro de
numeracion vigente.

VI. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccién General
de Mercados mediante oficio 08994-SUTEL-DGM-2017, indica que, en las solicitudes, el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién, como también de forma analoga,
en el procedimiento de asignacidn de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. Ei citado informe, que es acogido en su
fotalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que
interesa, lo siguiente:

‘)
2) Sobre las solicitudes de fos ntimeros de cobro revertide internacional, numeracion 0800: 0800-012-2042,
0800-012-2043 y 0800-013-1481.

o En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracion 0800 para ef servicio de cobro
revertido infemacional.

e Porla naturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracion objeto de éstas, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha legado al 60% del uso de la numeracion previamente asignada. Esto
en vista de que este lipo de numeracion se solicita un ntmero o un grupo de nimeros a la vez, pero no en
blogues.

« Se tiene que las citadas solicitudes se relacionan con la peticion de clientes comerciales que prelenden
obtenerlos servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, a través del Instituto Costarricense
de Electricidlad, segiin lo que consta en el siguiente cuadro:

: nal _
0800 0800-012-2042 VERIZON USA Cobro reverfido intemacional ICE
0800 0800-012-2043 VERIZON USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-013-1481 SPRINT USA Cobro revertido intemacional ICE

o Al tener ya numeracion 0800 asignada para el sewvicio de cobro revertido intermnacional y habiéndose
comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesario verificar ia disponibifidad de los
nimeros 0800: 0800-012-2042, 0800-012-2043 y 0800-013-1481 solicitados, en el registro de numeracién
cuyo control esfa a cargo de Ia Direccion General de Mercados.

o Una vez realizada dicha verificacion, se tiene que los ntimeros: 0800-012-2042, 0800-012-2043 y 0800-013-
1481, se encuentran disponibles, por lo que, habiéndose acreditado ef cumplimiento, de forma anéloga, de
fos requisitos que el procedimiento de asignacién exige, segtn Jo que consta en el primer apartado de este
informe, se recomienda efectuar la asignacion de los nimeros anferiormente indicados.

v. Conclusiones y Recomendaciones:

s De acuerdo con fo expuestc en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad, la numeracién 0800 para el servicio de cobro reverlido intemacional, que se indica
en la sigtiente tabla, y conforme a las solicitudes presentadas mediante los oficios 264-884-2017 (NI-11821-
2017) y 264-911-2017 (NI-12070-2017) del expediente administrativo,
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0800 0800-0 VERIZON USA obro revertido infemacional {CE
0800 0800-012-2043 VERIZON USA Cobro revertido infemacional ICE
0800 0800-013-1481 SPRINT USA Cobro revertido intemacional ICE

e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anferiores, se recomienda asignar a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad, la numeracion 0800 para el servicio de cobro revetiido intemagional, que se indica
en la siguiente tabla, y conforme a las solicifudes presentadas mediante los oficios 264-884-2017 (NI-11821-
2017) y 264-911-2017 (NI-12070-2017) del expediente administrativo.

(...\

Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios
de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico, para lo cual debe de
garantizar la equidad y a transparencia de los procedimientos de asignacion de numeracién y ampliacion
de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica tradicional, telefonia movil
y telefonia por voz IP.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion relacionado con el servicio de cobro revertido
internacional, numeracién 0800 al ICE, acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por fa Direccion
General de Mercados de esta Sutel.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, 1a
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, v el Plan Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL. CONSEJO DE L.A SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al Institutc Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la siguiente
numeracion:

Hmerac - 1
0800 0800-012-2042 VERIZON USA Cobro revertido internac E
0800 0800-012-2043 . VERIZON USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-013-1481 SPRINT USA Cobro revertido internacional ICE

2. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la interoperabilidad
de los servicios y toda la humeracién asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo establecido por el
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Nacional de
Numeracién, el Procedimiento de Asignacién de Numeracidn establecido por la Sutel y las
recomendaciones establecidas por la Union Internacional de Telecomunicaciones.

3. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracion asignada, con el proposito de que se
configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de ja numeracién asignada en esta
resolucion en un plazo maximo de cinco (5} dias habiles.

4. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurary garantizar que dicha numeracion

no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacién de servicios de
telecomunicaciones disponibles al ptiblico.
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5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, gue de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del
Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar un
reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la Sutel en la
resolucion RCS-016-2015 de la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema de
emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podré llevar a
cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numericos asignados al Instituto
Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeracion
asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencion de cédigos numéricos sin uso realmente
planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicién de la Sutel la informacion
y los registros detallados de lfamadas (CDRs) requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la
frecuencia y plazo solicitado por ta Sutel.

8. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado esta sujefo al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores 0
proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento gue indica gue todo
servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccion alguna
para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores
deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos numericos asignados y en razon de
ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los deméas operadores y
proveedores gue cuenten con recursos de numeracion asignados por la Sutel.

9. En razon de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de
junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la
Sutel, se procedera recuperar del recurso numeérico y/o la aplicacion de la sancion correspondiente de
conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642.

10.Inscribir la presente asignacion de recurso numerico a favor del Instituto Costarricense de Electricidad,
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 dias haturales, segun lo establecido
en el articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y guedar disponible en
fa pagina electronica de la Sutel, segun articulo 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones y punto XV de la resolucion No RCS8-590-2010

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en
el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la natificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRNME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL. REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Informe y propuesta de resolucion de asignacién de numeracioén para el servicio especial de cobro
revertido, numeracién 800 al Instituto Costarricense de Electricidad.
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De inmediato, el sefior Camacho Mora somete a valoracion del Consejo el oficio 8095-SUTEL-DGM-2017,
del 02 de noviembre de 2017, por medio del cual la Direccion General de Mercados presenta propuesta de
asignacién de numeracion 800’s para el servicio de cobro revertido nacional al Instituto Costarricense de
Electricidad.

Interviene el sefor Herrera Cantillo, guien explica los antecedentes de la solicitud, los principales aspectos
técnicos analizados y los resultados obtenidos, con base en los cuales se determina gue la solicitud se
ajusta a lo que establece la normativa vigente, por lo que la recomendacion de esa Direccién es que el
Consejo apruebe la asignacion de la numeracion requerida.

Indica que por ser una actividad comercial que podria generar un perjuicio econdmico para su prestacion
inmediata a! solicitante de la numeracion, y considerando que el Decreto Ejecutivo N°35187-MINAET, Plan
Nacional de Numeracién otorga al Regulador un plazo de 20 dias para resolver la solicitud de asig nacion
de numeracidn, se insta al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de
conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion
Publica.

Analizada la solicitud, con base en la informacién del oficio 8995-SUTEL-DGM-2017, v la explicacién
brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 017-079-2017

1. Dar por recibido el oficio 8995-SUTEL-DGM-2017, del 02 de noviembre de 2017, por medio del cual
la Direccion General de Mercados presenta propuesta de asignacion de numeracion 800's para el
setvicio de cobro revertido nacional al Instituto Costarricense de Electricidad.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-284-2017

“ASIGNACION DE RECURSO DE NUMERACION ESPECIAL PARA EL SERVICIO DE COBRO
REVERTIDO, NUMERACION 800's A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDRIENTE 10062-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante oficio 264-889-2017 (NI-11824-2017) recibido el 23 de octubre de 2017, el ICE presento la
siguiente solicitud de asignacién de numeracion para servicios de cobro revertido, numeracion 800:

o Un (1) nimero 800-0267827 para ser utilizado por ACCR SERVICIOS DE ASISTENCIA EN ViA.

2. Que mediante oficio 8995-SUTEL-DGM-2017 del 02 de noviembre de 2017, la Direccion General de
Mercados rindio informe en el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido con los requisitos
exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracién como en el procedimiento de asignacion de recurso
numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y
RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca de la solicitud presentada por el ICE.

3. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I Quie conforme &l articulo 60 inciso ¢) de la Ley de la Autoridad Reguladara de los Servicios Plblicos, Ley
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7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de numeracion.

| Que el articulo 73 inciso j} de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tai que tengan acceso a estos recursos todos los
operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

1, Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-
MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su cumplimiento,
asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso numerico.

v. Que mediante resolucién numerc RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicto el procedimiento de solicitud de numeracion,
establecimiento de nimeros especiales, cédigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccién General
de Mercados mediante oficio 08995-SUTEL-DGM-2017, indica que, en la solicitud, el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién, como también en el procedimiento
de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-
2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. E! citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo
como parte de la motivacién del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

1.

2) Sobre la solicitud del nimero especial para la prestacion del servicio de cobro revertido, a saber: 800-
0267827,

e En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracion 800 para servicio de cobro
revertido.

s Porla naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamernle asignada. Esto
en vista de que este tipo de numeracion, se solicita uno o algunos nimeros a la vez, pero no bloques.

«  Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la peticion de un cliente comercial que pretende obtener el
servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parte del ICE, segin lo que consta en el siguiente cuadro:

ACCR SERVICIOS DE ASISTENCIA

800 ] 0267827 800-0AMSTAR EN VIA

+  Porconsiguiente, al tener ya numeracion asignada para los servicios de numeracion 800's de cobro revertido
y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo resulla necesario verificar la
disponibilidad def nimero solicitado 800-0267827, en el registro de numeracion cuyo control esta a cargo de
la Direccién General de Mercados de la Sufel.

e De Ia revisién realizada se tiene que los numeros 800-0267827, se encuentra disponible, por lo que
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos gue el procedimiento de asignacion exige, segan lo
que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignacién del ntimero
anteriormente indicado.

3) Sobre la solicitud de no hacer piiblica la informacién de la tercera columna correspondiente al # de
Registro de Numeracion en la pagina web de la Sutel:

« El Instituto Costaricense de Electricidad solicita que la fercera columna denominada con el indicador “#

Ragistro Numeracién™ (la cual corresponde al niimero real sobre ef cual se estd programando en el
enrutamiento del ndmero) de fa tabla que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-889-2017 (NI-11824-2017),
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visible a folio 10951 no sea publicado en fa pagina web de la Sutel,

«  Verificados los argumentos que da el operador, se encuentra que la solicitud esta técnicamente justificada en
ol tanto de darse pablicamente esa informacion cualquier interesado podria efectuar la marcacién directa del
niimero que permite la facilidad del cobro revertido evadiendo los controles propios de la plataforma 800, los
cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeracion especial. De hacerse puiblica esta
informacicn, en efecto los clientes podrian llamar directamente al nimero de destino sin quedar registrado por
la plataforma, con los consecuentes peljuicios para el operador que uliliza el nimero especial.

«  En consecuencia, se estima procedente acordar la no publicacién de la informacion en la pagina electronica
de informacicn de la Sutel, referente a los datos contenidos en la columna “# Registro Numeracion” de la tabla
que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-889-2017 (NI-11824-2017), visible a folio 10951 del expediente
administrativo.

+  Asimismo, se estima procedente la no publicacién en la pagina electronica de informacion institucional y en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones, entendiendo que se trate de Ia columna “# Registro Numeracion”
de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-888-2017 (NI-11 824-2017), visible a folio 10951, para
que este no pueda ser visibles al pablico.

. Conclusiones y Recomendaciones:
« De acuerdo con lo expuesto en los apartados anferiores, se recomienda asignar a favor del instituto
Costarricense de Electricidad la siguiente numeracién, conforme a la solicitud del oficio 264-889-2017 {NI-
11824-2017), visible a folic 10951,

ACCR SERVICIOS DE ASISTENCIA

800 0267827 800-0AMSTAR EN ViA

e Se recomienda no publicar la columna denominada "# Registro Numeracion” de la tabla adjunta en el Anexo
1 que integra el oficio 264-889-2017 (NI-11824-2017), visible a folio 1 0951, del Instituto Costarricense de
Electricidad y en consecuencia no hacer publica fa informacion en la pagina web de ta Sutel referente al
registro de numeracion. Asimismo, se recomienda comunicar a la Jefatura del Registro Nacional de
Telecomunicaciones que dicha informacién no podra hacerse constar en la pagina electrénica publicamente.

(.0

VII. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios de
telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para lo cual debe de
garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacién de numeracion y ampliacion de
la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica tradicional, telefonfa movil y
telefonia por voz IP.

IX. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los autos, lo
procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por
la Direccién General de Mercados de esta Sutel.

X. Que de igual forma, el Consejo coincide con la Direccion General de Mercados en cuanto a la solicitud de
evitar la publicacion de la columna denominada "# Registro Numeracién’ respecto a la informacion gue aporta
el ICE, por lo gue se acoge el informe de dicha Direccion General igualmente en este extremo, ante el riesgo
que existe de un uso inapropiado de la plataforma de los numeros 800, con lo cual se dispone no publicar
dicha columna de la tabla que se adjunta en los Anexo 1 del oficio 264-889-2017 (NI-11824-2017), visible a
folio 10951, del ICE.

POR TANTO
Con fundamento en fas competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, la Ley

de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7693, la Ley General de Administracién Pablica, Ley
6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAE).
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EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la siguiente
numeracion:

- B
800-0AMSTAR ACCR SERVICIOS DE ASISTENCIA EN VIA

2. No hacer publica la columna denominada “# Registro Numeracion” de la tabla adjunta en el Anexo 1 que
integra el oficio 264-889-2017 (NI-11824-2017), visible a folio 10851, en la pagina electrénica de
informacién que administra la Sutel referente al registro de numeracion. Asl mismo, comunicar a la
Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones que dicha informacion no podra hacerse constar
publicamente.

3. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la interoperabilidad de
los servicios y foda ta numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo establecido por el
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Nacicnal de
Numeracion y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la Sutet.

4. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracién asignada, con el propdsito de que se
configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracién asignada en esta
resolucion en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha numeracién
no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al plblico.

6. Apercibir al Instifuto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del
Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de ia numeracion, deberd entregar un
reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la Sutel en la
resolucion RGS-016-2015 de la utilizacién de todos los c6digos numéricos asignados.

7. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General
de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacion de
los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema de emergencias.

8. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra llevar a
cabo actividades de supervision scbre la utilizacidn de los recursos numéricos asignados al Instituto
Gostarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeracion
asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencion de codigos numéricos sin uso realmente
planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicion de la Sutel ta informacion
y los registros detallados de llamadas {(CDRs) requeridos para verificar esta interoperabilidad, con 1a
frecuencia y plazo solicitado por la Sutel. :

9, Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o
proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que todo
servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccion alguna
para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben
asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razén de ello
deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demés operadores y
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proveedores que cuenten con recursos de numeracién asignados por la Sutel.

10. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de
junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la
Sutel, se procedera recuperar del recurso numeérico y/o 1a aplicacion de la sancion correspondiente de

conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,

11.  Inscribir la presente asignacion de recurso numerico a favor del Instituto Costarricense de Electricidad en
el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 dias naturales, segun lo establecido en &l
articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y quedar disponible en la pagina
electranica de la Sutel, segun articulo 150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones y
punto XVI1 de la resolucién No RCS-590-2010

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucién cabe e recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a qguien corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de
3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

4.10 Informe y propuesta de resolucién sobre las modificaciones realizadas mediante adenda al contrato
de servicios de uso compartido de infraestructura entre el Instituto Costarricense de Electricidad y
Super Wireless Sociedad Anonima.

A continuacién el sefior Presidente procede a presentar a los demas Miembros de! Consejo el oficio 9026-
SUTEL-DGM-2017, con fecha de 03 de noviembre del 2017, mediante el cua! la Direccién General de
Mercados rindio el informe técnico sobre las madificaciones presentadas al contrato de servicios de uso
compartido de infraestructura suscrito entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Super Wireless
Soaciedad Anonima.

El sefior Herrera Cantillo se refiere al estudio de revision realizado al procedimiento para el tema de los
contratos para uso de posteria. Sefiala que una vez revisado el mismo y la adenda, respecto al
cumplimiento de lo establecido en el RAIRT, se tiene que ambos cumplen con dichas disposiciones.
Considerando lo acordado por las partes y reflejado en la adenda, se recomienda al Consejo recordar a las
partes, que mediante la resolucion RCS-292-2016 del 14 de diciembre de 20186, la cual fue modificada por
la resolucion RCS-136-2017 del 27 de abril de 2017, definié la metodologia a aplicar para la obtencidn de
los costos de arrendamiento por poste. Esta metodologia se propuso para el célculo de los cargos por uso
compartido, y ademas se propone que la misma sea la base en las negociaciones conforme a lo indicado
en el articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y el articulo 32 del Reglamento de
Acceso e Interconexion y en fos procesos de intervencion.

La sefiora Vega seftala que estos temas se han discutido en varias oportunidades en el Consejo, y en
coherencia con lo discutido v el tipo de votacion que ha emitido en el pasado, y en espera de la atencion
respectiva a la consulta sobre el tema, se estaria separando de la aprobacion, en forma parcial, del informe
y propuesta de resolucion, en aquellos puntos que no han sido alin evacuados, que serian el punto
primero sobre las competencias de la Sutel para ajustar y aprobar el contenido de los contratos, el punto
5y 6 en el tanto la propia legislacion establece que lo que corresponde es que Sutel podra, sin embargo
en el informe v la resolucion propuesta se cambia ei verbo, y dice que la Sutel deberd, resultando dos
cosas diferentes y en consecuencia, en la seccién segunda de ambos documentos, actuando con el verbo
“deberd’ incluyen y exigen a los operadores un contrato privado, a modificar una vez pasado el proceso

Pagina 68 de 80




R

43957

SESION ORDINARIA 079-2017 SUPERINTENDENGIA DE
08 de noviembre del 2017 : TELECOMUNICACIONES

de consulta publica, y obligatoriamente les piden incluir una metodologia base, que no es una metodologia
obligatoria, y es referente, no obligatoria.

En consecuencia con las votaciones anteriores, y siendo que este es un tema que esta en revision, prefiere
mantener la separacién en esos dos puntos, y por tanto, no aprobaria el POR TANTO TERCERO, en donde
se aprueban los cambios en forma obligatoria, por lo cual su voto seria parcialmente disidente.

Analizada la solicitud, con base en la informacién del oficio 9026-SUTEL-DGM-2017, y la explicacion
brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por mayoria:

ACUERDO 018-079-2017
1. Dar por recibido e! oficio 9026-SUTEL-DGM-2017, con fecha de 03 de noviembre del 2017, mediante
el cual la Direccion General de Mercados rindid el informe técnico sobre las modificaciones
presentadas al contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre el ICE y
SUPER WIRELESS.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-285-2017
“APROBACION E INSCRIPCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA Y SU ADENDA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD Y SUPER WIRELESS TDT SOCIEDAD ANONIMA”

EXPEDIENTE 10053-STT-INT-01351-2017

RESULTANDO

1. Que el dia 27 de julio del 2017 mediante oficio 9010-467-2017 (N1-08673-2017) del 18 de julio del
2017, el ICE y SUPER WIRELESS remiten a esta Superintendencia el contrato de servicios de uso
compartido de infraestructura suscrito entre las partes, segin se aprecia en folios 02 al 55 del
expediente administrativo.

2. Que de conformidad con el articulo 83, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones (RAIRT), mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No. 148 del
martes 08 de agosto del 2017, se confirié a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias
habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato, segun se aprecia en folio
56 del expediente administrativo.

3.  Que una vez transcurrido el plazo no constan objeciones ni observaciones al contrata por parte de
terceros.

4. Que la Direccion General de Mercados (DGM), mediante oficio 07773-SUTEL-DGM-2017 del 20 de
setiembre del 2017, sugirié a las Partes modificar ciertas clausulas contractuales conforme a las
facultades conferidas en los articulos 63 inciso e) y 84 inciso a) del RAIRT, segiin se aprecia en folios
58 a 62 del expediente administrativo.

5. Mediante documento de ingreso (NI-11889-2017) recibido el 24 de octubre de este afio, el ICE y
SUPER WIRELESS remiten la primera adenda al contrato con las modificaciones solicitadas que
consideraron oportuno realizar de acuerdo con lo planteado en el oficio 07773-SUTEL-DGM-2017
del 20 de setiembre del 2017, segln se aprecia en folios 63 a 67 del expediente adminisirativo.
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6. Que por medio del oficio 09026-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 03 de noviembre del 2017, la
Direccion General de Mercados rindi6 el informe técnico sobre las modificaciones presentadas al
contrato solicitado para inscripcion,

7. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE LOS
CONTRATOS DE USO COMPARTIDO.

I Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, claramente
indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumpiimiento de las obligaciones de acceso e
interconexion que se impongan a los operadores o proveedores, asl como la interoperabilidad entre
redes y servicios.

H. Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del Reglamento
de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, de manera clara establecen que la
SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en forma oportuna y en términos
y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcicnadas al uso pretendido y que
no impliguen mas de lo necesario para la buena operacion del servicio previsto.

. Que asimismo, el articulo 80 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la autoridad
competente para efectuar la revisién e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion entre
operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al pablico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acceso e inferconexion

L.os operadores de redes publicas de telscomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo las
cuales se llevaréd a cabo el acceso v la interconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y fos
planes técnicos correspondientes y las demés disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberdn nofificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e interconexion.
De igual manera, deberan nolificarle los acuerdos que alcancen entre si'y someterlos a su conocimiento.
En este dlimo caso, la Sutel tendré la facultad para adicionat, eliminar o modificar las clausulas que resullen
necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsio en esta Ley, de conformidad con el plazo y las demas
condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red piiblica de telecomurnicaciones para levar a cabo
negociaciones de interconexion o acceso, 0 ef acuerdo no se concrete dentro de los fres meses siguientes
a la nofificacion, la Sutel, de oficio o a peticion de parle, intervendré con el fin de determinar la forma, los
términos y las condiciones bajo las cuales se flevard a cabo el acceso o la interconexion, lo anterior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hard dicha determinacién en un plazo maximo de
dos meses, contado a partir de gue acuerde fa infervencion.

La Sutel podrd definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e inferconexion hasta que emifa su
resolucion definifiva, en fa cual deberéa valorar si existen altemativas técnicas y econdmicas mas factibles y
eficientes a la inferconexion o accesc que se solicita.

A la Sufel le comesponde interpretar y velar por el cumplimiento de jos acuerdos de acceso e interconexion.”

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercade nacional de
telecomunicaciones, garaniizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
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telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y las
practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién publica, examinar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cudles requieren ser
ampliadas, modificadas o eliminadas, cuando resulten confrarias al ordenamiento juridico vigente.

Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e} del articulo
83 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacién efectiva de los contratos de acceso e inferconexion.

(...

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacién de un contrato de acceso e
interconexion cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones establecidos
por la reglamentacioén vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la interoperabilidad de
redes”, (Lo resaltado es intencional)

"“Articulo 64.-Intervencion de fa SUTEL.
La SUTEL intervendré en los procesos de acceso e interconexion:

a) Como ente que modifica, adiciona o elimina las cléusulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexion para ajustarios a lo previsto en la legislacién vigente y la
presente reglamentacion.

{...) (Lo resaltado es infencional)

Que para efectos de valorar y anafizar el contenido de un respectivo contrato de acceso e
interconexion y de uso compartido, esta Superintendencia reconoce que en esta materia, rige el
principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de fos acuerdos y el contrato
respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden publico y a la ley. En este sentido, las partes
deben respetar y cumplir a ley y st desarrollo normativo, tanto las normas referidas gspecificamente
a las telecomunicaciones, coma aquellas normas tendientes a promover la libre y sana competencia
en el mercado.

Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia, transparencia,
obligatoriedad, obligacion de mantener cuentas separadas y criterios de razonabilidad, oportunidad
y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo }il del RAIRT.

Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Implementar sus redes basadas en tecnologias, estandares o protocolos abiertos que permitan la
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las comunicaciones
iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser recibidas por los equipos
terminales de los usuarios de otros operadares o proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico.

c. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a ofras empresas que presten servicios
equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e
informacién de 1a misma calidad que los que proporcione para sus proplos servicios o los de sus filiales o
asociados y en las mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso e interconexion
para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros operadores o proveedores.
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e. Inscribir en e! Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso plblico, todos los contratos
de acceso e interconexion y de uso compartido que suscriban.

X. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad o siguiente:

a. Que en materia de acceso e interconexion y de uso compartido rige el principio de libre negociacion entre
las partes. Por lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia se rige por el principio de intervencion
minima, lo que supone gue su participacion debe ser lo menos invasiva del principio de autonomia de
voluntad consagrado en la legislacion de telecomunicaciones.

b. Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus iimites en la normativa vigente.

c. Que la SUTEL, al efectuar la revisién de un acuerdo de acceso e interconexion firmado, debe detectar y
sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento juridice vigente, que fimiten la competencia o
impidan la interoperabilidad de los servicios.

XL Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion podran
ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones que deben
ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y las reglas
contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las disposiciones de
acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley, el orden publico y la
moral.

XH. Que la Direccion General de Mercados (DGM), mediante oficio 07773-SUTEL-DGM-2017 del 20 de
setiembre del 2017, solicitd a las Partes modificar ciertas clausulas contractuales conforme a las
facultades conferidas en los articulos 83 inciso e) y 64 inciso a) del RAIRT. Las Partes en acuerdo
con lo indicado en dicho oficio, remiten la primera adenda al contrato mediante NI-11899-2017.

SEGUNDO: MODIFICACIONES AL CONTRATO REMITIDO

Una vez analizado el Contrato de servicios de uso compartido suscrito entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y SUPER WIRELESS TDT SOCIEDAD ANONIMA v sin que otros
operadores, proveedores y terceros interesados presentaran objeciones, la Direccién General de Mercados
sugirié a las partes mediante oficio 07773-SUTEL-DGM-2017 del 20 de setiembre del 2017 visible a folios
58 a 62 del expediente respectivo, considerar las siguientes modificaciones:

“..)

Conforme a lo sefialado en e punto anterior, corresponde a la Sutel verificar el contenido de los contratos de uso
compartido en el ambito legal, econdmico y técnico. Sin embargo, para cumplir esa finafidad, Sutel puede exigir la
modificacion de alguno de los contenidos sefialados, cuando los mismos no respeten los principios rectores en la
Ley General de Telecomunicaciones, cuando resulte necesario para garantizar la interoperabilidad de las redes 0
cuando el confenido deba ajustarse a lo previsto en ja legisiacion vigente.

De esta forma fa Sutel, al efectuar la revisién del contrato de uso compartido firmado, debe detectar y sefialar las
cléusulas que sean contrarias al ordenamiento juridico, que limiten la competencia e impidan la interoperabilidad
de los servicios. Para el caso en concreto se defermina que ef contenido del contrato, se ajusta a ofros confratos
de uso compartido del ICE suscrifos con ofros operadores en condiciones similares, que han sido revisados,
aprobados e inscritos por esta Superintendencia y que bajo las facultades que fa normativa le ha oforgado, solicité
en su momento y de manera expresa la modificacién y/o eliminacion de clausulas que podrian resultar conirarias a
la normativa vigente, con la finalidad que las mismas se ajustaran a los principios rectores en materia de
telecomunicaciones.

En relacion con las condiciones econdémicas establecidas en el Anexo E, las partes definieron los precios de
arrendamiento de espacio en pastes de tipo madera y concrelo (punto 1 del anexo) asf como la fénmula para el
ajuste anual de esos precios (punto 8 del mismo anexo).

No obslante, previo a la remision del contralo en analisis la Superintendencia definié mediante la resolucion RCS-
292-2016 del 14 de diciembre pasado, gue fue modificada por la resolucion RCS-1 36-2017 def 27 de abril de este
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afio, la melodologia a aplicar para la obtencion de los costos de arrendamiento por poste. Esta metodologia se
propone para el céloulo de los cargos por uso compartido, y que la misma sea la base en las negociaciones
coriforme a lo indicado en el articulo 81 de fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y el articulo 32 del
Reglamento de Acceso e Interconexidn y en los procesos de intervencion.

Es por elfo que al revisar las cldusulas relacionadas con los costos, se solicita modificar el purto 6 del anexo
correspondiente al “ajuste anual de precios”y en su lugar se incluya la metodologia aprobada porla Sutel en las
resoluciones supracitadas. En ese sentido, y ante tal sifuacion, se deberd negociar con la metodologia ya
establecida, por lo que se considera necesario la modificacion de la clausula.

En cuanto al resto del clausulado, el mismo incorpora desde su version orginal cambios dictados por la Sutel para
otras gestiones similares, por lo que luego del andlisis de la Direccion General de Mercados, se considera que el
contenido def contrato remitido cumple con las disposiciones legales y sefialadas por esla Superintendencia a
excepcién del anexo indicado, el cual debe ser modificado. (...)"

TERCERO: SOBRE LA ADENDA PRESENTADA POR LAS PARTES

ElICE y SUPERWIRELESS, enrespuesta al oficio 07773-SUTEL-DGM-2017 del 20 de setiembre de! 2017,
remiten mediante documento de ingreso NI-11899-2017 del 24 de octubre del 2017, 1a primera adenda al
contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre las Partes, visible a folios 62 a 66
del expediente administrativo.

Dentro del analisis realizado por la DGM al contrato inicialmente remitido, se efectuaron dos observaciones
relacionados al Anexo E “Condiciones econdmicas’. La primera observacion fue con respecto a los precios
acordados de arrendamiento de espacio en postes de tipo madera y concreto y la segunda en refacion con
la farmula de ajuste anual de esos precios.

En relacion con las clausulas econdmicas acordadas para el uso compartido de infraestructura, se les
recordo a las partes que la Superintendencia en la resolucion RCS-202-2016 del 14 de diciembre pasado,
que fue modificada por la resolucién RCS-136-2017 del 27 de abril de este afio, definio la metodologla a
aplicar para la obtencion de los costos de arrendamiento por poste. En dichas resoluciones se propone
gue esta metodologia sea aplicada para el calculo de los cargos por uso compartido, y que la misma sea
la base en las negociaciones conforme a lo indicado en el articulo 81 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y el articulo 32 del Reglamento de Acceso e Interconexién y en los procesos
de intervencion. No obstante lo anterior, las Partes sostienen que los precios acordados por ellos para el
arrendamiento de postes de concreto y madera, estan relacionados con lo establecido en la Oferta de
Interconexidn por Referencia que fue aprobada por la Superintendencia, y que corresponde a la libre
negaciacion entre as Partes.

Ahora, en relacion con la férmula de ajuste anual, se propuso a las partes modificarla con el fin de incorporar
la metodologia establecida en la resolucion RCS-136-2017 del 27 de abril pasado, sin embargo dentro de
la adenda enviada, las Partes acordaron eliminar la formula del ajuste para que la clausula se lea como
sigue;

“ANEXO E: CONDICIONES ECONOMICO-COMERCIALES™

1. PRECIO DE ARRENDAMIENTO DE ESPACIO EN POSTES

Tipo de poste Cargo Anual (Precic por unidad)
Madera #8.447,64
Concrefo ¢#9.134,68

2. CARGOS POR HORA TECNICA DE SERVICIOS
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2.1 En general, la utilizacion de especialistas técnicos del ICE para labores de supervision, estudios de factibilidad
y otios, se tasaran a razdn de USD$48,16 la hora técnica utilizada.

3. ASPECTOS GENERALES

3.1 Ninguno de los precios indicados incluye el impuesto de ventas, ol cual serd liquidado de acuerdo con la
normativa vigente a la fecha, en el caso de ser procedentes.

4. DEPOSITO DE GARANTIA
4.1 Las Parles acuerdan que SUPER WIRELESS deberd extender a favor del ICE, un depdsito de garantia en los
términos y condiciones que se establecen en el articulo trece (1 3) def contrato.

5. COMPARTICION DE COSTOS DE INVERSIONES EN POSTES

5.1 Cuando un estudio de factibilidad se determine la necesidad técnica de que SUPER WIRELESS instale posfes
nuevos y/o de sustituir alguno de los existentes a fin de que pueda acceder adecuadamente a la red de Posteria
del ICE, las Parfes podréan negociar un procedimiento para compartir los costos de las inversiones anfes
seflaladas, de confarmidad con lo establecido en el articulo 23 del Ri, sujeto a las siguientes condiciones:

51.1 Que sea necesario para garaniizar que la red de cable a instalar por SUPER WIRELESS cumpla la altura
minima en un cruce de calle, debiendo SUPER WIRELESS cubrir los costos correspondientes al
reacomodo de Ia red eléctrica y/o de telecomunicaciones del ICE.

51.2  Que a cniferio del ICE existen razones de oporfunidad justificadas para integrar fos postes a instalar por
SUPER WIRELESS a sus redes.

5132  SUPER WIRELESS a convenio de partes podria, comprar los postres segin los parametros técnicos y de
calidad definidos por el ICE.

5.1.4  En caso que exista la necesidad de colocar un poste adicional en la ruta conocida por el ICE ya sea para
mejorar o ampliar ef servicio de tefecomunicaciones, y SUPER WIRELESS decida comprar el poste previa
aulorizacién del ICE, este dltimo descontard el 100% del precio del alquiler del poste por el plazo de 5
afios. Cumplido ese plazo el poste pasard a ser propiedad del ICE.”

Asimismo, las Partes indicaron que la adenda remitida en cuanto a la modificacion del punto 6 del Anexo
E “Condiciones econdmicas” se adapta e interpreta la recomendacién del Regulador eliminando la foérmula
de ajuste anual de precios, y que en virtud de dicha modificacion se reformula el articulo 12 a efecto de ser
consientes con las adendas realizadas a los contratos de servicios suscritos con ofros operadores,
quedando el articulo redactado de la siguiente manera:

*ARTICULO 12: REVISION ¥ MODIFICACIONES DE CARGOS

12.1 Las modificaciones en el valor del uso de espacio en postes, se podra realizar por los siguientes mecanismos:

12.1.1 Por acuerdo mutuo de las Partes, utilizando la metodologia establecida por las SUTEL, conforme al articulo 6
“Revisiones y modificaciones” para lo cual la modificacion deberé realizarse mediante adenda, que enlrara en

vigencia a pariir de la firma.

12.1.2 Por resolucion de autoridad competente que alfera de forma directa y expresa el presente contrato, modificacion
que enfrard en vigencia a parlir de la nofificacion misma a la SUTEL.”

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Auteridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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PRIMERO: APERCIBIR A LAS PARTES, que la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante la
resolucion RCS-292-2016 del 14 de diciembre de 2018, la cual fue modificada por la resolucion RCS-136-
2047 del 27 de abril de 2017, definid la metodologia a aplicar para la obtencion de los costos de
arrendamiento por poste. Esta metodologia se propone para el calculo de los cargos por uso compartido,
y que la misma sea |a base en las negociaciones conforme a lo indicado en el articulo 61 de la Ley General
de Telecomunicaciones, Ley 8642 y el articulo 32 del Reglamento de Acceso € Interconexién y en los
procesos de intervencion.

SEGUNDO: AVALAR e INSCRIBIR en el Registro de Telecomunicaciones el “CONTRATO DE
SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y SUPER WIRELESS TDT SOCIEDAD ANONIMA™ visible a
folios 02 al 55 y su primera adenda visible a folios 83 a 67 del expediente administrativo.

TERCERO: ORDENAR la inscripcién del contrato indicado y una vez firme esta resolucion practicar la
anotacién e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al
menos la siguiente informacion:

L000-042139/3-101-751460 =
de ser uso compartido.de infrags

)053:STT:INT-01351:2017 -

CUARTO: APERCIBIR a las Partes que de conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley
General de Telecomunicaciones, estan obligados a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se
produzcan respecto de los datos inscritos y a aportar ia documentacion que lo acredite fehacientemente.
Asimismo, debe realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del ptazo maximo de quince
(15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
gue contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
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Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir delf dia siguiente de la notificacion de Ia presente resolucion.

NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

VOTO DISIDENTE DE LA SENORA HANNIA VEGA BARRANTES

La sefiora Vega emite su voto disidente, en forma parcial, debido a que estos temas han sido
reiteradamente discutidos y aun esta pendiente de respuesta la salicitud de revision del procedimiento
que se ha establecido para el analisis de los contratos de interconexion. Y en coherencia con lo discutido
y el tipo de votacion que ha emitido en el pasado, se estaria separando de la aprobacion, en forma parcial,
del informe y propuesta de resolucién, en aquelios puntos gue no han sido aun evacuados, que serian el
punto primero sobre fas competencias de fa Sutel para ajustar y aprobar el contenido de los contratos,
el punto 5y 6 en el tanto 1a propia legislacion establece que lo que corresponde es que Sutel podra, sin
embargo en el informe y la resolucidon propuesta se cambia el verbo, y dice que la Sutel debera,
resultando dos cosas diferentes y en consecuencia, en la seccién segunda de ambos documentos,
actuando con el verbo “deberd” incluyen y exigen a los operadores un contrato privado, a modificar una
vez pasado el proceso de consulta publica, y obligatoriamente les piden incluir una metodologia base,
que no es una metodologia obligatoria, y s referente, no obligatoria. En consecuencia con las votaciones
anteriores, y siendo que este es un tema que esta en revision, se separa de la aprobacion del POR
TANTO TERCERO, en donde se aprueban los cambios en forma obligatoria.

4.11 Informe y propuesta de acuerdo sobre contrato suscrito entre las empresas Fundacion Internacional
de las Américas y la compahia Multimedios S.A de C.V.

Seguidamente el sefior Presidente procede a presentar a los demas Miembros del Consejo el oficio 8978-
SUTEL-DGM-2017, con fecha de 02 de noviembre del 2017, mediante el cual la Direccion General de
Mercados rindié el informe respecto a la solicitud del Viceministerio de Telecomunicaciones para que ia
SUTEL analice si la relacion existente entre las empresas F.LA. y MULTIMEDIOS se enmarca en 1o
dispuesto en el articulo 56 de la Ley 8642 y de las competencias establecidas en los articulos 60y 73 de
la Ley 7593.

Sefala e sefior Merrera Cantillo que del analisis realizado al tema, se concluye que la FUNDACION
INTERNAGIONAL LAS AMERICAS es la concesionaria de los canales de television 44 y 66 de conformidad
con los Acuerdos Ejecutivos N° 83 del 5 de mayo de 1989 y el N° 745-98-MSP del 11 de mayo de 1998,
respectivamente.  Que la operacion remitida por el MICITT se refiera a un contrato suscrito entre
FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. para que la primera
trasmita el contenido producido por la segunda sobre las frecuencias correspondientes a los canales de
television 44 y 66,

Que ademas la naturaleza del contrato suscrito entre ambas empresas. no se refiere a “las redes que sirvan
de soporte a los servicios de radiodifusion y television”, sino al contenido audiovisual que se presta sobre
dichas redes y por lo tanto, la competencia de la SUTEL en materia de radiodifusién sonora y televisiva de
acceso libre esta restringida en materia de aplicacién del Régimen Sectorial de Competencia meramente
alo referente a “/as redes que sirvan de soporte a los servicios de radiodifusion y television", lo cual excluye
los servicios de comunicacion audiovisual, entre otros, los contenidos, la programacion, ta pauta publicitaria
y arrendamientos de espacios. Por lo que la SUTEL carece de competencia para referirse a la alianza
mencionada, en los términos de lo establecido en el articulo 56 de Ia Ley 8642. Y qgue no se desprende
del contrato que, mediante la trasmisién de programas producidos por MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. en
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los canales 44 y 66 la concesionaria FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS haya incurrido
en algun acto que deba ser valorado de manera adicional de cara a las competencias de la SUTEL
establecidas en los articulos 60 y 73 de la Ley 7593.

El sefior Camacho sefiala que se habia resuelto un caso parecido donde se sefialaba que la SUTEL no es
competente en cuando al traspaso de contenido.

La sefiora Vega informa que habia solicitado criterio a la Unidad Juridica sobre el tema, y que hace unos
minutos la Jefatura de esa Unidad le envio correo electronico en el cual sefiala que la propuesta de
resolucion esta bien desde el punto de vista juridico, que refleja claramente la posicion de la Sutel en temas
similares que se han ventilado en el pasado, por lo tanto estara trasladando ese correo al expediente
respectivo.

Analizada la solicitud, con base en la informacion del oficio 8978-SUTEL-DGM-2017, y la explicacion
brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 019-079-2017
CONSIDERANDO

. Que el 30 de marzo de 2016, mediante oficio OF-MICITT-UCNR-2016-027, el Viceministerio de
Telecomunicaciones solicito a fa FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS informar sobre
el presunto uso de la empresa MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. de la frecuencia de los canales de
television 44 y 66.

1. Que’ el i4 de abril de 2018, mediante escrito sin namero, FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS
AMERICAS respondié a la nota OF-MICITT-UCNR-2016-027 indicando lo siguiente:

“En cuanto al convenio susciito enltre la Fundacion Infemacional de las Américas y la empresa
MULTIMEDIOS S.A. DE C.V., el mismo tiene por objeto que la segunda suministre contenido para la
programacion que ha venido trasmitiendo los canales 44 y 66.

Es en razén de fo anterior que a partir del dia 1 de marzo del 2016, se inicié con una nueva programacion
an los canales 44 y 66 gracias a la suscripcion del citado acuerdo”.

. Que el 20 de mayo de 2016, mediante oficio OF-MICITT-UCNR-2016-041, el Viceministerio de
Telecomunicaciones indicd a la F.LA que “por imperativo de ley, conforme lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley General de Telecomunicaciones, se dispone la obligatoriedad de que el érgano regulador
conozca de los asuntos relativos a la adquisicion del control accionario, asf como las alianzas o
cualquier ofro acto en virtud del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, fas acciones, el
capital social, los fideicomisos o los activos en general, que se realicen entre operadores de redes y

proveedores de servicios de telecomunicaciones que han sido independientes entre sf'.

IV. Que el 22 de junio de 2016, mediante escrito sin nlimero, ia F.I.A respondié a la nota OF-MICITT-
UCNR-2016-041 indicando gue:

«  an relacion con el convenio entre mi representada y la compatiia MULTIMEDIOS S.A. DE C.V., dicho
acuerdo se encuenira circunscrito a la comercializacion por parte de MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. de la
publicidad que se trasmite por medio de los canales concesionados a fa FUNDACION INTERNACGIONAL
DE LAS AMERICAS, asi como el suministro de contenido para fa trasmision de programas por esos Mismos
canales.

... la SUTEL en forma reiterada ha manifestado su incompetencia en relacién con la framitacion de
concentraciones de operadores de radiodifusion (ver resoluciones RCS-180-2015 y RCS-020-2016) no
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considero que sea hecesario proceder segun usted lo indica en el oficio de marras, dado que no exists
fundamento juridico alguno para proceder segin usted lo indica”.

V. Que el 03 de octubre de 2018, mediante oficio OF-MICITT-UCNR-2016-117, el Viceministerio de
Telecomunicaciones solicité a la F..A “presentar documentacién en donde se ampliara lo informado
en facha 14 de abril del presente afio respecto a la operacion y explotacion de la concesion del uso
de Ja frecuencia de los canales de television 44 y 66, y la naturaleza de las acciones gue la Fundacion
Internacional de las Américas con la empresa MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. television”.

VI. Que el 10 de octubre de 2016, mediante escrito sin namero, FUNDACION INTERNACIONAL DE
LAS AMERICAS respondi¢ a lo requerido en la nota OF-MICITT-UCNR-2016-117 indicando o
siguiente: “Reiteramos que la EUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS es quien a la
facha se encuentra explotando y operando las concesiones de los canales de lelevision 44 y
66”. Asimismo, en dicho acto aporta copia del “Contrato de autorizacion de trasmision de programas
de television®, para el cual soficita se resguarde la confidencialidad.

VII. Que el 02 de diciembre de 2016, mediante oficio OF-MICITT-UCNR-2016-161, el Viceministerio de
Telecomunicaciones solicité a la FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS acreditar las
razones de hecho y derecho que justifican la necesidad de restringir el acceso al "Contrato de
autorizacion de trasmisién de programas de television” suscrito con la empresa MULTIMEDIOS S.A.
DEC.V..

VIIl. Que el 20 de diciembre de 2016, mediante escrito sin numero, FUNDACION INTERNACIONAL DE
LAS AMERICAS respondié a lo requerido en la nota OF-MICITT-UCNR-2016-161 acreditando las
razones que justifican la petitoria de confidencialidad referente al “Contrato de autorizacion de
trasmision de programas de television” suscrito con la empresa MULTIMEDIOS S.A.DECV..

IX. Que el 04 de octubre de 2017, mediante resolucion 054-R-TEL-MICITT de las 09:00 horas, el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones declara confidencial el “Contrato de
autorizacion de trasmision de programas de television” suscrito entre la FUNDACION
INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A. DEC.V..

X. Que el 23 de octubre de 2017, mediante nota MICITT-DVMT-OF-460-2017 (NI-11878-2017), el
Viceministerio de Telecomunicaciones solicita a la SUTEL analizar si la refacion existente entre las
empresas FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. se
enmarca en lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 8642 y de las competencias establecidas en los
articuios 60 y 73 de la Ley 7583.

Xl. Que el contrato suscrito entre FUNDACION INTERNAGIONAL DE LAS AMERICAS vy
MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. indica que el objeto del mismo se refiere a temas de contenido
audiovisual.

Xll. Que en virtud de la naturaleza del contrato suscrito entre FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS
AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A. DE C.V,, se concluye que este no se refiere a “las redes que
sirvan de soporte a los servicios de radiodifusion y television”, sino al contenido audiovisual que se
presta sobre dichas redes.

Xill. Que la competencia de la SUTEL en materia de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre esta
restringida en materia de aplicacion del Régimen Sectorial de Competencia meramente a lo referente
a "las redes que sirvan de soporte a los servicios de radiodifusién y television”, 1o cual de conformidad
con la RCS-242-2017 “excluye los servicios de comunicacicn audiovisual, entre otros, los contenidos,
la programacion, la pauta publicitaria y arrendamientos de espacios”. En ese sentido SUTEL carece
de competencia para referirse a la alianza suscrita entre FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS
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AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A. DE CV. para la “transmision de programas de television
producidos por MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. en los canales de televisién 44 y 66" en los términos
de lo establecido en el articuio 56 de la Ley 8642.

XIV. Que el contrato sometido a revision reconoce que lo acordado entre FUNDACION INTERNACIONAL
DE LAS AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. no representa unha cesién o transmision del
derecho de uso de los canales por parte de FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS a
MULTIMEDIOS S.A. DEC.V.

XV. Que no se desprende del objeto del contrato que la concesionaria FUNDACION INTERNACIONAL
DE LAS AMERICAS haya incurrido en algiin acto que deba ser valorado de manera adicional de
cara a las competencias de la SUTEL establecidas en los articulos 80 y 73 de la Ley 7593.

XVI. Que el Poder Ejecutivo, ente a quien originalmente se remitio el “Contrato de auforizacién de
trasmisién de programas de television” suscrito entre la FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS
AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A. DE C.V., acogi¢ la solicitud de confidencialidad presentada en
relacién con dicho contrato.

XVIl. Que corresponde a la SUTEL plegarse a la declaratoria hecha en la resolucién 054-R-TEL-MICITT
de las 09:00 horas, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones y proceder a declarar
la confidencialidad de dicho documento, conforme las razones indicadas por e Poder Ejecutivo en
1a resolucion de cita.

XVIII. Que lo procedente es declarar como confidencial el “Contrato de autorizacion de trasmision de
programas de television” (visible a folios 028 al 041) suscrito entre la FU NDACION INTERNACIONAL
DE LAS AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. por un periodo de 32 meses, a partir de la
emision del acto que asi lo deciare.

SE ACUERDA

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 8978-SUTEL-DGM-2017 remitido por la Direccién General de
Mercados.

2 Remitir el oficio 8978-SUTEL-DGM-2017 al Poder Ejecutivo junto con el presente acuerdo en
respuesta a la nota MICITT-DVMT-OF-460-2017.

3.  Comunicar al Poder Ejecutivo que la Superintendencia de Telecomunicaciones SUTEL carece de
competencia para referirse a la alianza suscrita entre FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS
AMERICAS y MULTIMEDIOS S.A.DEC.V. en los términos de lo establecido en el articulo 56 de la
Ley 8642.

4. Comunicar at Poder Ejecutivo que no se desprende de! objeto del contrato remitido que, mediante la
trasmision de programas producidos por MULTIMEDIOS S A. DE CV. en los canales 44 y 66, la
concesionaria FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS haya incurrido en algun acto que
deba ser valorado de cara a las competencias de la SUTEL establecidas en los articulos 60y 73 de la
Ley 7583,

5. Declarar como confidencial el "Contrato de autorizacion de trasmision de programas de television”
(visible a folios 028 al 041) suscrito entre la FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS y
MULTIMEDIOS S.A. DE C.V. por un periodo de 32 meses a partir de la notificacién del presente acte.

NOTIFIQUESE
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A LAS 15:35 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

Ery

i omrcho

LUl CASCANTE ALVARADO 1glecomunicaciones ILBERT CAMACHO MORA
SECRETARIO DEL CONSEJO para todos RESIDENTE DEL CONSEJO

VEGA BARRANTE

MIEMBRO DEL C
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