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SESION ORDINARIA 049-2019
01 de agosto del 2019

Acta numero cuarenta y nueve, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en la sala de sesiones "José Gonzalo Acufia Gonzalez”, a las
nueve horas con treinta minutos del 01 de agosto del dos mil diecinueve. Presidida por Gilbert Camacho
Mora, con la asistencia de los sefiores Hannia Vega Barrantes, Miembro Propietario y Walther Herrera
Cantillo, Miembro Suplente, en sustitucién del sefior Federico Chacon Loaiza, quien se encuentra
disfrutando de parte de sus vacaciones, de conformidad con lo establecido en el acuerdo 045-038-2019,
de la sesidn ordinaria 038-2019, celebrada el 20 de junio del 2018.

Asisten los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mercedes Valle Pacheco,
Ivannia Morales Chaves, Rose Mary Serrano Gdmez y Jorge Brealey Zamora, Asesores del Consejo v
Rodolfo Gonzélez Lopez, Subauditor Interno de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

ARTICULO 1
APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del dia. Al amparo de lo gue se establece
en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Pablica, son necesarios los siguientes
ajustes:

Adicionar:
1. Conocimiento de las actas de las sesiones ordinaria 045-2019, 046-2019 y extraordinaria 047-2019.
2. Atencion del acuerdo 020-048-2018, de la sesién ordinaria 048-2019, celebrada el 30 de julio del
2019.
3. Trasladar los temas de la Direccion General de Calidad antes de los de la Direccion- General de
Fonatel.

Posponer:
1. Informe sobre recurso de revocatoria presentado por el ICE contra la resolucion RCS-00318-2018

(Responde NI-10433-2018).

2. Informe sobre el recurso de revocatoria o reposicion presentado por el CallMyWay NY S.A. contra la
resclucion RCS-00312-2018 (NI-10321-2018).

3. Informe sobre recursc de revocatoria o reposicion presentado por CallMyWay NY S.A. contra la
resolucion RCS-00318-2018 {NI-10320-2018).

4. Informe de solicitud de aclaracion y adicién presentado por el CallMyWay NY S.A. contra la
resolucion RCS-00318-2018 (NI-10360-2018).

5. Solicitud de capacitacion en el Programa "5G & lofe- A Technical and Regulatorio Perspectivo”
impartida por Neotelis.

AGENDA
1 . APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 - APROBACION DE ACTAS
2.1 - Acta de la sesion ordinaria 045-2019.
2.2 - Acta de la sesion ordinaria 046-2019.
2.3 - Acta de la sesidn exitraordinaria 047-2019.

3 - PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
3.1- Informe sobre el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Insfifuto Costarricense de Electricidad
contra fa resolucién RDGC-00760-SUTEL-2018.
3.2 - Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra fa
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resolucién RDGC-00106-SUTEL-2018.

3.3- Informe sobre el recurso de apelfacion interpuesto por ef Instituto Costarricense de Electricidad conira la
resolucién RDGC-00109-SUTEL-2019.

3.4- Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Instiftito Costarricense de Electricidad conlra las
gestiones de cobro de multa e intereses.

4 - PROPUESTAS DF LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
4.1 - Solicitud de capacitacién en el Programa "5G & Lot- A Technical and regulatoria perspectiva® impartida por
Neotelis.
4.2 - Atencion del acuerdo 020-048-2019 sobre ampliacién de tres meses en la efecucién contractual de fa
licitacién ptblica infernacional 2012-LI-000001-SUTEL.

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

5.1- Propuesta de dictdmenes técnicos sobre fa solicitud de renovacién de permiso de uso del espectro en
bandas aficionadas.

5.2 - Propuesta de dictarnen técnico sobre la solicifud de indicative para concursos y aclividades especiales de
radioaficionados.

5.3- Propuesta de dictamenes téenicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias (banda angosta).

54 - Propuesta de dictamen técnico para el archivo de la solicifud de permiso de uso de frecuencias de Yesenia
Araya Treminio (banda angosta).

5.5 - Propuesta dictamen técnico para oforgamiento de enfaces del servicio fijo en las bandas de asignacion no
exclusiva al concesionario Sociedad Periodistica Extra Lida.

5.6 - Propuesta de diclamen técnico para el oforgamiento de enlaces del servicio fijo Cable Tica S.A.

5.7- Propuesta de dictamen técnico sobre la solicitud de renuncia al tilulo habilitante presentado por Inversiones
y Proyectos SAV S.A.

5.8- Propuesta de dictamenes fécnicos sobre la solicitud de licencia de radioaficionados y permiso de uso def
espectro radioeléctrico.

6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL
6.1- Informe de avance sobre ef cumplimiento del Plan de Transicién del Fideicomiso SUTEL-BNCR.
6.2 - Reporte sobro acciones para el moniforeo y la evaluacién de impacto de los programas y proyectos.

Conocido en detalle el tema, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:
ACUERDO 001-049-2019

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.
ARTICULO 2

APROBACION DE ACTAS

Acta de la sesién ordinaria 045-20189.

De seguido, la Presidencia presenta la propuesta de! acta de la sesion ordinaria 045-2019, celebrada el
11 de julio del 2019. Conacido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 002-049-2019

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 045-2019, celebrada el 18 de julio del 2019.
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El sefior Walther Herrera Cantillo no aprueba el acta 045-2019, por no haber participado como Miembro
del Consejo en esa sesion.

2.2. Acta de la sesion ordinaria 046-2019.

2.3.

3.1

De seguido, la Presidencia presenta fa propuesta del acta de la sesion ordinaria 046-2019, celebrada el
11 de julio del 2019. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 003-049-2019
Aprobar el acta de la sesion ordinaria 046-2019, celebrada el 23 de julio def 2019,

El sefior Waither Herrera Cantillo no aprueba el acta 046-2019, por no haber participado como Miembro
del Consejo en esa sesion.

Acta de Ia sesién extraordinaria 047-2019.

De seguido, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesion extracrdinaria 047-2019, celebrada
el 11 de julio del 2019. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 004-049-201¢
Aprobar el acta de la sesién extraordinaria 047-2019, celebrada el 23 de julio del 2019.

Se deja constancia de que la sefiora Hannia Vega Barrantes no se encuentra presente en la sala de
sesiones durante la aprobacién de esta acta.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Ingresa la funcionaria Maria Marta Allen Chaves, con el fin de exponer los temas que se conoceran
a continuacion.

Informe sobre el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resoluciéon RDGC-00160-SUTEL-2018.

La Presidencia somete a consideracion del Consejo el informe sobre el recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RDGC-00160-SUTEL-2018.

Al respecto, la funcionaria Maria Marta Allen Chaves presenta el oficio 06519-SUTEL-UJ-2019, de fecha
19 de julio del 2019, conforme al cual exponen a los sefiores Miembros del Consejo el tema indicado.
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Explica los antecedentes del caso, el andlisis del recursc por la forma y por el fondo, asi como el criterio
de la Unidad Juridica.

Sefala que a partir de lo analizado en el informe expuesto, la Unidad Juridica recomienda al Consejo lo
siguiente:

1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
en conira de la resolucion RDGC-00160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas del 30 de noviembre de
2018 de la Direccion General de Calidad.

2, Dar por agotada la via administrativa.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

El funcionario Jorge Brealey Zamora indica que lo ideal en este aspecto es que vienen varios recursos
sobre este asunto, lo que quiere decir que ya habia un tema en la Direccién General de Calidad en la que
se pudo haber identificado internamente para el Consejo en dos supuestos: uno, que la misma Direscion
haya trafido el tema para poder ser analizado, asi como sus contingencias desde la Unidad Juridica con
otros elementos.

Afiade que el ofro tema es lo hablado en el momento en la gestién de calidad de procesos, con un indicador
de desempefio gue mide los plazos de resoluciones y con eso se pudo haber identificado la situacion y
consuitar qué estaba pasando.

El segundo tema de fondo es con respecto a que la caducidad se debe deciarar de oficio, por lo que si el
informe del organo director en este tipo de procedimientos se da 2 afios después -por ejemplo-, podria
valorarse que efectivamente son elementos en que en algunos casos no y ofros s, 0 sea, que la tesis
sostenida tante por la Direccién y acogida o sostenida por la Unidad Juridica es viable.

Sefiala que existe también la tesis de que existe jurisprudencia que indica que aunque ese articulo
establezca que no procede caducidad, si estd para dictado de la resolucidon final, cuando es
desproporcionado el plazo, algunos jueces consideran que eso no es razonable, con base en lo
manifestado por la funcionaria Allen Chaves respecto a justicia pronta y cumplida y la anualidad.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco reitera lo que ya esta en el informe, que es insistir en el acuerdo
que recientemente adoptd el Consejo referente a los esfuerzos que ha venido realizando la Direccion
General de Calidad, para acelerar y mejorar los tiempos de respuesta y demas - acuerdo de hace mas de
15 dias- por tanto es importante continuar en el esfuerzo, dandole seguimiento a las medidas que ya se
han adoptado y las que todavia hace falta implementar, por fo que si bien el Consejo adopté el acuerdo, le
parece que hay que continuar con el seguimiento.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacidn, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La funcionarta Allen Chaves hace ver al Consejo que, dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Pablica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base en la explicacion

brindada por la funcionaria Marfa Marta Allen Chaves y el oficio 06519-SUTEL-UJ-2019 de fecha 19 de
julio del 2019, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:
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ACUERDO 005-049-2019

l. Dar por recibido el oficio 06519-SUTEL-UJ-2019, de fecha 19 de julio del 2019, por medio del cual
fa Unidad Juridica presenta al Consejo el informe sobre el recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RDGC-00160-SUTEL-
2018,

I Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-183-2019

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RDGC-00160-SUTEL-2018
DE LAS 11:41 HORAS DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018

EXPEDIENTE: 10053-STT-MOT-AU-00689-2016
RESUL.TANDO

1. Que el 12 de abril de 20116, el sefior Daniel Angel Alfaro Arias, portador de la cédula de identidad
namero 2-0227-0351, interpuso ante esta Superintendencia, una reclamacion formal contra el
Instituto Costarricense de Electricidad, en adelante ICE, por supuestos problemas de cobros
indebidos en su linea telefonica fija 2294-1870, asociados al servicio Kélbi Asistencia. En este indico
expresamente: “Problemas con fa facturacion montos muy altos, doble tarifa $2500, el problema
viene desde 2005 hasta la fecha de namero telefénico 2294-1870". (Folios 2 al 4).

2. Que el 18 de abril de 2016 mediante oficio ndmerc 02760-SUTEL-DGC-2016, debidamente
notificado el 21 de dicho mes y afio, esta Direccion procedié a prevenir al sefior Alfaro Arias por
reclamacion incompleta; por o que se le otorgd el plazo de 10 dias habiles para presentar el
comprobante de haber acudido al operador. (Folios 5 al 8).

3. Que el 31 de mayo de 2016, el usuario remiti6 al expediente el nimero de consecutivo brindado por
el operador, cumpliendo con los requisitos de forma que eran indispensables para dar tramite a fa
reclamacion. (Folio 18).

4, Que el 22 de junio de 2016 la Direccién General de Calidad, mediante oficio nimero 04501-SUTEL-
DGC-20186, debidamente notificado el 23 de dicho mes y afio, realiz6 la apertura del procedimiento
administrativo sumario, nombramiento del Organo Director con el fin de verificar y corregir las
presuntas anomalias denunciadas por el sefior Alfaro Arias, asf como averiguar la verdad real de los
hechos objeto de 1a reclamacién, en el cual adicionalmente se solicité prueba al ICE. (Folios 19 al
22).El 18 de julio de 2016, mediante correo electronico el ICE remiti6 de forma extemporanea el oficio
namero 264-599-2016, el cual cuenta con la prueba de descargo que el operador considerd
necesaria para refutar los argumentos del usuario. (Folios 23 al 28).

5. Que el 1 de agosto de 2016, mediante oficio nimero 05426-SUTEL-DGC-2018, el érgano director
notifico a las partes, puso en conocimiento de los interesados el expediente 0053-STT-MOT-AU-
00689-2016, v solicitd la remisién de conclusiones sobre los hechos, fundamento juridico y prueba
producida dentro del presente procedimiento sumario. (Folios 29 y 30).

8. Que el 4 de agosto de 20186, en tiempo y forma, el ICE remitié el oficio niumero 264-641-2016 con
las conclusiones al procedimiento administrativo. Asimismo, indicé que la reclamacién del usuario
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10.

i1.

12.

fue presentada fuera de tiempo y que la Superintendencia de Telecomunicaciones c¢arece de
competencia para referirse al servicio de Kolbi Asistencia. (Folios 31 al 38).

Que el 04 de agosto de 2016, el sefior Daniel Angel Alfaro Arias, remitié sus conclusiones al
procedimiento administrativo, en tiempo y forma, mediante correo electronico de fecha 4 de agosto
de 2016. (Folios 39 y 40).

Que el 2 de setiembre de 2016, el ICE presents ante esta Superintendencia el oficio nimero 264-
763-2016, el cual cuenta con una solicitud de pronto despacho y donde alegé responsabilidad del
funcionario. (Folios 41 al 45).

Que el 21 de mayo de 2018 mediante correo electronico de fecha 21 de mayo de 2018, el operador
remitid el oficio nimero 264-393-2018, en el cual interpone la excepcidén de caducidad del
procedimiento. (Folios 46 al 50).

Que el 03 de setiembre de 2018, mediante oficio nimero 07262-SUTEL-DGC-2018, se registro el
auto de llamada realizado por funcionarios de esta Superintendencia al sefior Daniel Angel Alfaro
Arias, con el fin de consultar si estaba conforme con fas acciones tomadas por el ICE. A lo cual,
respondidé que el operador continlia facturando ef servicio de Kolbi Asistencia y que deseaba
continuar con el procedimiento. (Folios 52).

Que el 20 de noviembre de 2018 el 6rgano director del procedimiento administrativo emitio el informe
final de recomendacion mediante oficio ntmero 09652-SUTEL-DGC-2018, para conacimiento del
organo decisor. {(Folios 53 al 76).

Que el 30 de noviembre de 2018, el érgano decisor del procedimiento administrativo, emitio ia
resolucién RDGC-00160-SUTEL-2018 de las 11:41, debidamente notificada el 03 de diciembre del
2018. En la misma se resolvié, lo siguiente:

“...)

1. RECHAZAR la excepcién de caducidad por inactividad procesal interpuesta por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, dado que la misma fue presentada una vez que el expediente
se encontraba listo para dictar el acto final, lo cual corresponde a una excepcién segun ef articulo 340
de la Ley General de la Administracién Publica.

2. RECHAZAR PARCIALMENTE la excepcion de caducidad de ia accion para presentar la reclamacién,
interpuesta por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, en virtud de que, efectivamente
el usuario conocla el cobro que el operador le realizé en las facturas desde octubre de 2012 hasta enero
de 2016 y no ejercié ninguna accion para reclamar, por lo que por el franscurso del tiempo dicho derecho
caducé; sin embargo, esta Superintendencia es compelente para analizar cualquier irregularidad
presentada en las facturaciones del servicio 2294-1870 a partir del mes de febrero de 2016 hasta la
actualidad; lo anterior, sequn lo establece ef articto 48 de la Ley General de Telecomunicaciones.

3. RECHAZAR la excepcion de falta de competencia interpusesta por ef INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, ya que segiin los articulos 60 y 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, esta Superintendencia es competente para profeger los derechos de los usuarios
finales, consagrados en el articulo 45 incisos 1) 9) y 21) de la Ley General de Telecomunicaciones, por
fo que corresponde analizar si los cobros facturados al seffor Alfaro Arias son conforme a derecho.

4. SENALAR al Instituto Coslarricense de Electricidad que, no se considera que existan elementos
razonables que ameriten iniciar una investigacion para determinar si existié responsabilidad del
funcionario a cargo del procedimiento.

5. DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR Ia reclamacién interpuesta por el sefior DANIEL ANGEL

ALFARO ARIAS contra el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, por cuanto, se logrd
constatar que el operador activé y facturd un servicio en la linea 2294-1870 que responde a la expresa
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13.

14.

15.

16.

solicitud del usuario, por fo que los cobros realizados son correctos hasta el momento en que el usuario
solicité ia desactivacion del servicio de Koibi Asisfencia mediante orden N*10922654, es decir, cualquier
cobro realizado por el ICE por este concepto a partir del 4 de abril de 2016 hasta la actualidad, resultan
improcedentes, tal y como lo dispone el arifculo 45 incisos 1 ), 9 y 21) de la Ley General de
Telecomunicaciones.

6. INFORMAR al sefior Daniel Angel Alfaro Arias que, los cobros por el servicio de Kolbi Asistencia
realizados por ef Instituto Costarricense de Electricidad en la linea 2294-1870, desde ocfubre de 2012
hasta marzo 2016, se encuentran conforme a derecho por cuanto el operador brindé informacion
suficiente sobre el servicio, el cual fue aceptado por el usuario; ademas que el titutar del servicio no
presents ninguna reclamacion deniro del plazo de Ley poniendo en conocimiento de alguna irregularidad
sobre dicho cobro, de esta forma, se tiene que el operador actud conforme o establece el articufo 46 de
fa Conslitucion Politica y numeral 48 y 45 incisos 1), 9} y 21) de la Ley General de Telecomunicaciones.

7. ORDENAR al Instituto Costarricense de Electicidad que, debe proceder con la efiminacion inmediata
de cualquier cargo facturado en la linea telefonica 2294-1870 por concepto del servicio Kolbi Asistencia,
de forma posterior a su desactivacion mediante orden N°10922654 en el mes de abril de 2016. En caso
de que dichos montos hayan sido cancelados por parte de su titular del servicio, en el plazo méaximo de
5 dias habiles a partir de la notificacion de la resolucién final, el ICE debera realizar el reintegro
correspondiente al sefior Alfaro Arias, como crédito en la facturacion, o en efectivo a efeccion del usuario.
Ademds, debe dar de baja de forma inmediata ef setvicio en estudio en caso de seguir activado.

8. INDICAR al IGE que, en el plazo maximo de 10 dias hébiles a partir de Ia notificacion de la resolucién
del acto final, debera entregar a esta Superintendencia de Telecomunicaciones, un informe de las
acciones realizadas en cumplimiento de las anteriores disposiciones.

9. SENALAR que las resoluciones que dicte la SUTEL son vincufantes para las partes involucradas, porlo
que deben ser acatadas de forma inmediata, caso contrario, la SUTEL puede aplicar la sancion
carrespondiente por incumplimiento de sus instrucciones, o acudir al Ministerio Publico para inferponer
la denuncia por desobediencia, tal y como lo dispone el articulo 48 de la Ley General de
Tefecomunicaciones y 11 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al usuario final de los
servicios.

10. PROCEDER con &l cierre y archivo del expediente 10053-STT-MOT-AU-00689-2016". (Folios 77 al 98)."

Que el 5 de diciembre de 2018, el Instituto Costarricense de Electricidad presento recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, contra la resolucion RDGC-000160-
SUTEL-2018 de las 11:41 horas de! 30 de noviembre de 2018. (Falios 99 al 118).

Que &l 08 de enero de 2019, por medio de correo electrénico, el ICE presento el oficio 264-12-2019
en el cual acreditd el cumplimiento de lo ordenado en la resolucion RDGC-600160-SUTEL-2018 de
las 11:41 horas del 30 de noviembre de 2018. (Folio 128 al 130).

Que el 19 de marzo de 2019, mediante oficio nimero 02392-SUTEL-DGC-2019, el organo consulior
emitié el criterio juridico sobre el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resolucién de la Direccion General de Calidad RDGC-00160-
SUTEL-2018. {Folios 133 al 149).

Que el 30 de abril de 2018, |a Direccién General de Calidad emiti6 la resolucion RDGC-00093-
SUTEL-2019 de las 14:38 en la cual resolvio el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE contra

la resolucion RDGC-00160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas del 30 de noviembre de 2018. {Folio 150
al 167). En la misma se dispuso lo siguiente:

o
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17.

18.

19.

20.

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de recurso de revocaforia, interpuesto por el Institute Costarricense
de Electricidad, conira la resolucion nimero RDGC-000160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas del 30 de
noviembre de 2018.

2. MANTENER INCOLUME en fodos los extremos lo resuelto por la Direccién General de Calidad en la
resolucion nimero RDGGC-000160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas del 30 de noviembre de 2018.

3. SENALAR que ef operador no presenta argumentos que permitan desprender que se encuentra
inconforme con el fondo de lo resuelto en el acto recurrido.

4. REMITIR al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el recurso de apelacion subsidiaria
y nulidad concomitante, interpuestas por el Institute Costarricense de Electricidad, contra la resofucion
niimero RDGC-000160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas def 30 de noviembre de 2018, para lo gue en
derecho corresponda.

5. SENALAR a las partes que pueden presentar por escrito sus argumentos ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones para hacer valer sus derechos y expresar sus agravios en
relacién con el recurso de apelacion interpuesto por el ICE, en el plazo maximo de ires dias habiles,
confados a partir del dia siguiente de la notificacién de la resolucién por parfe de la Direccion General de
Calidad, en cumplimiento con el articulo 349 inciso 2) de la Ley General de fa Administracién Ptiblica”.
(Folios 150 al 167).

Que el 5 de mayo de 2019, el operador remitié el oficio nimero 264-684-2019 el cual se refiere al
recurso de apelacion en contra de la RDGC-001680-SUTEL-2018 de las 11:41 horas del 30 de
noviembre de 2018. {(Folios 168 al 184).

Que el 14 de mayo de 2019, mediante oficio 04143-SUTEL-DGC-2019, ia Direccion General de
Calidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 349 de la Ley General de la Administracion
Pablica, Ley N° 6227, se remite al Consejo de la Sutel el informe del recurso de apelacién presentado
por el Instituto Costarricense de Electricidad, en contra de la resolucién de la Direccion General de
RDGC-00160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas del 30 de noviembre de 2018,

Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Setvicios Publicos y su 6rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio jurfdico para [a atencién de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de |a Sutel.

Que el 19 de julio de 2019, 1a Unidad Juridica emitié el oficio 06519-SUTEL-UJ-2019, en el cual rinde
el criterio jurldico.

CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante
oficio numero oficio 06519-SUTEL-UJ-2019, el cual es acogido en su totalidad por este organo
decisor, lo siguiente:

“...)
. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO
1. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Ef ICE, en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio alegdé que operd fa caducidad y
prescripcion, bajo los siguientes argumentos:

A. INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO
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Alega el recurrente que el 18 de abiil de 2016, mediante el oficio N° 02760- SUTEL- DGC- 2016, la Sutel
procedid a prevenir al seffor Alfaro Arias que aportara ef respectivo conseculivo de haber acudido ante
el operador, tal y como lo establece el articulo 48 de la LGT, para lo cual le otorgé un plaza de 10 dfas
hébiles, (2 de mayo 2016}, no obstante dicha prevencion, el reclamante lo aparta el 31 de mayo de ese
afio, es decir, 31 dias después, sin embargo el expediente no se archivé conforme fo manda la Ley
General de fa Administracion Pubfica en su inciso 2).

B. CADUCIDAD

Indica el recurrente que para poder determinar si procede o no la caducidad del presente procedimiento
administrativo, es necesario determinar el momenio en que se da el inicio de éste, ya que sera a parfir
de ahi, que empezaran a carrer los términos y plazos contemplados en el Capitulo Tercero del Libro
Segundo de la LGAP, los cuales de conformidad con el articulo 258, los plazos y términos del
procedimiento administrativo, obligan tanto a fa Administracion y a los administrados, todo dentro de lo
que a cada uno corresponde.

Agrega que la excepcion contenida en el numeral 261 de la LGAF, aplica al caso de marras, sienda de
aplicacion el articulo 325 de esa misma ley, ef cual sefiala que el procedimiento sumario debera ser
concluido por acto final, ya no en el plazo de dos meses, sino en el plazo de un mes, a partir de su
iniciacion, la cual se da con el dictado del auto de apertura con todas sus solemnidades v debidamente
notificado, sin importar si fue de oficio o a instancia de Parte la solicitud de iniciacion.

Dice que seqtin ef articulo 340 y siguientes de la ley de cita, la caducidad opera, cuando el procedirniento
se paralice por mas de seis meses en virtud de causa imputable exclusivamente al interesado que lo
haya promovido o a fa Administracidn que lo haya iniciado, debiendo ordenarse su archivo, con la
consecuencia para el inferesado, aun cuando no extingue su derecho, o sea que podria volver a
presentar su queja, el procedimiento se tiene por no seguido, condicién que es importante para los
efectos de inferrumpir la prescripcion.”

Por lo que del apartado 2 ANTECEDENTES es evidente que para la solicitud de caducidad, (21 de mayo
de 2018), el procedimiento estuvo en un estado de abandono, siendo Ia tinica gestion por parte de esa
Superintendencia la del 1 de agosto del 2016, mediante la cual y a través del Oficio N° 05426- SUTEL-
DGC- 2016 el Organo Director hizo el respectivo frasfado del expediente administrativo para que las
Partes remitiéramos las conclusiones, a partir de dicha fecha, pese a que ef 2 de seliembre de 2016 ésfa
representacion solicité un pronto despacho, no consta dentro del expediente administrativo alguna
justificacién para tal abandono de 2 afios y tres meses, con lo cual se superd el plazo establecido en ef
articulo 340 de la LGAP.

El asunto ingresé en un estado de abandono procesal, esto es, una inactividad, a partir del momento en
que fueron solicitadas las conclusiones por parte del 6rgano Director, sea, desde el 1 de agosto del afio
2016, y ho es sino hasta el 20 de noviembre de 2018, cuando el érgano Director rinde un informe final,
informe que se debe fimitar a la instruccion def procedimiento con todas sus incidencias, mas no asi a
su resolucion, porlo que no constituye el verdadero anélisis de fondo, y no tiene fa capacidad de constituir
un elemento esencial en la decisién final, facultad dada por Ley al 6rgano Decisor, por lo tanto, a partir
de esa fecha seria cuando el expediente se encontraria fisto para el acto final.

Por lo que soficita que “Al haberse quebrado el respeto a los términos de la caducidad, esla
representacion considera, que ha existido una clara violacién del derecho a una justicia pronta y
cumplida, y siendo que ef procedimiento administrativo esta impregnado de una serie de principios tales
como; CELERIDAD, EFICIENGIA, SIMPLICIDAD, ECONOMIA PROCESAL y olros de rango
constitucional que a su vez permean, no solamenfe a la LGT, sino ademds al procedimiento
administrativo, a saber; el DEBIDO PROCESO el de TUTELA JUDICIAL EFECTIVA y TUTELA
ADMINISTRATIVA, esta representacion solicita acoger en fodos fos extremos el presente RECURSO
DE REVOCATORIA Y APELACION CON NULIDAD CONCOMITANTE DEL ACTO ADMINISTRATIVO.”

2. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA
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Luego de examinar las razones expuestas por el recurrente en ef recurso de apelacion y las resoluciones
emitidas por el érgano decisor, es criterio de esta Unidad que los argumentos manifestados por el ICE
en el recurso de apelacion en contra de la resolucién ntimero RDGC-00160-SUTEL-2018 de fas 1 1:41
horas del 30 de noviembre de 2018, fueron debidamente analizados por dicho drgano y resultan
improcedentes.

Se observa que Ia resolucién niirmero RDGC-00160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas def 30 de noviembre
de 2018, analiza la excepcion de caducidad que se presento dentro del procedimiento administrativo.

Posteriormente, la resolucion RDGC-00093-SUTEL-2019 de las 14:38 horas del 30 de abril de 2019 en
la cual fa Direccién General de Cafidad resolvié el recurso de revocaforia interpuesto por el fCE contra
ia resolucion RDGC-00160-SUTEL-2018, fambién se refiere a la excepcion de caducidad inlerpuesta por
el recurrente.

Recordemos que el ICE alega que el usuario incumplié con una prevencion por fo que procede el archivo
de la denuncia y que se violentd el plazo para el dictado del acto final, pues segun el argumento expuesto,
ol plazo para el dictado del acto final es de un mes, plazo que se incumple en este procedimiento por lo
que procede la caducidad.

En ese momento resolvié lo siguiente:

“3. ANALISIS DE FONDO

3.1 Sobre el cumplimiento de la prevencién
3.1.1  Argumento del operador

El instituto Costarricense de Electricidad, sefialé en su primer argumento: “Tal y como se observa en ef
apartado de antecedentes, el 18 de abnl de 2016, mediante el oficio N° 02760-SUTEL-DGC-2018, ésta
procedit a prevenir al sefor Alfaro Arias que aportara el respectivo consecutivo de haber acudido ante
el operador, tal y como lo establece ef articulo 48 de la LGT, para lo cual le otorgd un plazo de 10 dias
habiles, (2 de mayo 2016), no obstante dicha prevencion, el reclamante fo aporta el 31 de mayo de ese
afio, es decir, 31 dias después, sin embargo el expediente no se archivé conforme lo manda la Ley
General de la Administracién Publica en su inciso 2). Pese a que esta representacion lo manifesté en ef
Oficio N° 264-641-2016 del 4 de agosto de 2018, la referida resofucion es omisa en su pronunciamiento,
pese a que esté llamada a resolver todas y cada una de las incidencias surgidas en la tramitacion def
procedimiento administrativo. Por otra parte, de los antecedentes perfectamente se puede comprobar de
que esta representacion cumplié con fodos y cada uno de los sefialamientos dados por el drgano
Director, inclusive, insté al Organo Director a emitir fa recomendacion ante el drgano Decisor a través
del “Pronto Despacho’ ef cual fue soficitado ef 2 de setiembre del 2016, solicitud que fue omisa, putesto
que no fue hasta el 20 de noviembre de 2018 en que lo emite. En cuanto a fo manifestado por el érgano
Decisor en cuanto a que: "resulta necesario hacer notar el esfuerzo def operador en buscar la caducidad,
falta de competencia y prescripcion del presente case, provocando la necesidad de analizar diferentes
aspeclos juridicos del caso, que a pesar de que le asiste su derecho de que sean analizados, distan del
objetivo de la Ley General de Telecomunicaciones, dispuesto en su articulo 2 inciso d) y complican
innecesariamente un proceso donde se busca la proteccién de los derechos de los usuarios, aspecto
que deberia privar en los casos de reclamaciones". Sobre dicha afirmacién, tal y como loindica el 6rgano
Director, ese es un derecho que le asiste a mi representada y una obligacion para éste el analizar cada
una de las incidencias que se presentan dentro del procedimiento administrativo No es correcta fa
afirmacion de que esta representacion a través de la aplicacién del derecho, buscé perjudicar al tsuario
final cercendndole un derecho, por el contrario, a través de su aplicacion se traté de instar al regulador
a ser efectivo en la tramitacion del proceso y al dictado del acto final dentro de plazos razonables, de
manera tal de que no se le creara al sefior Alfaro ARIAS (sic) una inseguridad juridica, maxime que, con
fos elementos probatorios existentes en el expediente administralivo, fa sustanciacion del acto final no
representaba mayor complejidad, inclusive, asf demostrado en la RDGC-00160-SUTEL-2018 (...}

3.1.2. Analisis
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En primer lugar, sefialé el operador en su recurso de revocatoria que, la Direccion General de Calidad
debié archivar la reclamacién interpuesta por el sefior Aifaro Arias por cuanto el usuario no cumplio
dentro del plazo oforgado la prevencién realizada.

En este sentido, es importante sefialar que, el sefior Daniel Angel Alfarc Arias registrd como medio de
nofificaciones unia direccion fisica, sea San José, Goicoechea, Purral, Los Cuadros, sector 4-6, casa 161
{Talo); razén por fa cual, en fecha 19 de abril de 2016, esta Superintendencia presento el oficio nimero
02760-SUTEL-DGC-2016 a Correos de Costa Rica para que dicha entidad hiciera efectiva fa notificacion
en la citada direccion. Lo expuesto conforme se aprecia en la siguiente imagen:
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imagen 1. Soficitud de envio de la Superintendencia de Telecomunicaciones a Correos de Costa Rica
para notificacion a la casa de habitacidn del usuario. (Folio 7).
Posteriormente, el 21 de abril de 2018, Correos de Costa Rica devolvio el documento y sefialo
expresamente que fa direccion es inexacta, tal y como consta a continuacion:
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Imagen 2. Direccién Inexacta segn constancia remifida por Correos de Costa Rica. (Folfo 8).

Tal y como se puede observar, al 21 de abril de 2016 el usuario alin ho habla recibido ef oficio de
prevencion emifido por la Direccion General de Calidad, por lo que, o lleva razon ef operador al indicar
que, desde el 19 de abril de 2016 el sefior Alfaro Arias fue notificado y por ende empezaron a cofrer los
10 dias habiles otorgados en el oficio 02760-SUTEL-DGC-20186.

Ahora, es cierto que el 31 de mayo de 2016 ef sefior Daniel Angel Alfaro Aras informd a esta
Superintendencia que, el nitmero de recfamo oforgado por el operador fue el 1-4951086069. (Folio 18}.
Pado que, en el expediente administrativo no consta que antes a esa fecha el usuario haya sido
notificado de la prevencion emitida en el oficio 02760-SUTEL-DGC-2016, fa Direccién General de
Calidad acepto dicha informacion en tiempo y forma segun lo sefialado en el articulo 247 inciso 1) de la
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Ley General de Telecomunicaciones, el cual establece: *1. La comunicacion hecha por un medio
inadecuado, o fuera del lugar debido, u omisa en cuanto a una parte cualquiera de fa disposicién del
aclo, serd absolutamente nula y se tendra por hecha en el momento en que gestione la parte o el
interesado. déndose por enlerado, expresa o implicitamente, ante el 6rqano director competente”. (£
destacado es intencional).

De esta forma, considera este 6rgano consultor que ef argumento del operador debe ser rechazado, por
cuanto no es cierto que la Direccién General de Calidad actuara en contra de lo establecido en la Ley
General de la Administracion Publica.

Por ofro lado, indicé el ICE en su recurso de revocatoria que fa solicitud de pronto despacho, presentada
por medio del oficio nimero 264-641-2016, nunca fue atendida por el 6rgano director.

Sobre sste punlo, es de suma importancia hacer notar que, el oficio nimero 264-641-2016, NI-08272-
2016, que sefialé el licenciado Bonilla Diaz en su recurso de revocatoria corresponde a las
manifestaciones que atienden el traslado de conclusiones. En el mismo escrito se hizo un pequefio
resumen del caso del sefior Alfaro Arias, y posteriormente, solicité una excepcién de caducidad (la cual
fue atendlida en el acto final); sin embargo, no realiz6 ningtin requerimiento de pronfo despacho, gue, en
fodo caso, el efecto de dicha soficitud es instar a la Administracion a resolver las gesfiones pendientes,
més no la compele a realizarlo en determinado pflazo, ni tampoco a brindar una respuesta especifica a
dicha gestion. La misma suerte correrfa el oficio nimero 264-273-2016, NI-09583-2016, presentado anfe
esta Superinfendencia el 2 de setiembre de 2016. No obstante, con la emision de fa resolucion RDGC-
00160-SUTEL-2018 impugnada se da por atendido fo soficitado por dicho operador, por fo que dicho
argurmento del recurso debe rechazarse.

En tercer lugar, manifesté el recurrente que “(...) perfectamente se puede comprobar de que esta
representacion cumplié con todos y cada uno de los sefialamientos dados por el 6érgano Director {...)"
Al respecto, es importante reiterar que, de acuerdo con lo establecido en el articuio 48 de la Ley N°8642,
Ley General de Telecomunicaciones, y el numeral 11 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién
al Usuario Final de los Servicios de Telecomtnicaciones, al operador le corresponde la carga de fa
prueba. En el caso en concreto, el acto de apertura emitido mediante oficio niimero 04501-SUTEL-DGC-
2016 del 22 de junio de 2016 fue debidamente nofificado a las partes el 23 de dicho mes y afo; sin
embargo, fue hasta el 18 de julio de 2016, sea 16 dias habiles después de fa nofificacién, que ef operador
remitié la informacion que considerd necesaria para refutar los argumentos del usuario, incumpliendo
con el plazo oforgado por el drgano director. Por lo que, perfectamente se puede comprobar que, el ICE
cumplic con los requerimientos de esta Direccion, pese a que fueron acatados fuera del plazo estipulado.
Adicionalmente, se invita a la parte recurrente a realizar una lectura inlegral de la resolucion RDGC-
000160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas def 30 de noviembre da 2018, por cuanto hasta el momento los
argtimentos presentados son sobre aspectos de forma que pueden ser constatados en el expediente
administrativo, sin necesidad de hacer mencién de elios en el recurso de revocatoria planteado.

Como titimo aspecto en esta primera seccion, indicd el operador que es su derecho presentar
excepciones de caducidad, pronto despacho, prescripeion, enire otros, siendo una obligacion para el
érgano director referirse a estos aspectos. Adicionalmente, expresé que: "No es correcta la afirmacion
de que esta representacion a través de fa aplicacion def derecho buscé perjudicar al usuario final
cercenéndole un derecho, por el contrario, a través de su aplicacion se traté de instar al regufador a ser
efectivo en la tramitacién del proceso y al dictado del acto final dentro de plazos razonables, de manera
tal de que no se le greara al sefior Alfaro ARIAS (sicl una insegquridad juridica {...}".

Al respecto, dentro del procedimiento administrativo se dio tramite y atendié todas y cada una de Jas
solicitudes del operador, tal y coma consta en las secciones denominadas “Sobre la solicitud de pronto
despacho y responsabilidad del funcionario®, "Sobre fa caducidad el procedimiento administralivo
interpuesta por el ICE", "Sobre fa caducidad de la accion para inferponer la reclamacion por el usuaric”
y “Sobre la competencia de la Superintendencia de Telecomunicaciones para analizar el objeto de Ja
presente reclamacion”.

Es por lo que, considerando la cantidad de solicitudes que presenté el operador, las cuales fueron
debidamente atendidas, este érgano consulfor constata lo sefialado en la resolucion recurrida, porcuanto
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es evidente que existe un esfuerzo del operador en buscar la caducidad, falta de competencia y
prescripcion en el caso, provocando la necesidad de analizar diferentes aspecios juridicos del caso, que
a pesar de que le asiste su derecho de platearlos, distan del objetivo de la Ley General de
Telecomunicaciones dispuesto en su articulo 2 inciso d) y complican innecesariamente un proceso donde
se busca la proleccién de los derechos de fos usuarios, aspecto que deberia ptivar es los casos de
reclamaciones, méaxime que estamos ante un caso relacionado con mensajeria contenido, sobre el cual
esta Direccion ha resuelfo en muitiples ocasiones, haciéndole ver al ICE fo dispuesto en la regulacion
vigente, respecto a que los usuarios finales cuentan con el derecho de no ser facturados por servicios
no solicitados, por lo que el operador debe necesariamente que mantener el comprobante del
consentimiento expreso brindado por el usuario final para suscribir al usuatio a nuevos servicios.

Asimismo, si el operador manifestara real interés en brindar una respuesta efectiva y expedila a las
inconformidades de los usuarios finales sin que éstos tengan que acudir al regulador a solicitar fa
apertura de un procedimiento administrativo para la proteccion de sus derechos; el ICE deberia brindar
respuesta efectiva a sus reclamaciones desde que tiene conocimiento de las mismas, sin embargo, esto
no es asl, fo que amerita que los usuarios tengan la necesidad de elevar fos asuntos a esta
Superintendencia y experimentar un procedimiento desgastante que en la mayoria de los casos se
enfrasca en discusiones juridicas que no resuelven ef fondo de lo reclamado por el usuario, sifuacion
que si podria generarle una inseguridad juridica al reclamante por la violacion de sus derechos ante la
inohservancia normativa por parte del operador.

{...)
3.3 Sobre la caducidad del procedimiento administrativo

El Instituto Costarricense de Electricidad indicé en el recurso de revocatoria que: “En sintesis, la
naturaleza de la caducidad, contenida en la norma 340 de la LGAF, permite concluir que se frata de un
hecho juridico dentro dei procedimiento que se justifica, como un medio de evitar la prolongacién
excesiva de los procedimientos, en aras de la seguridad juridica, asi como en la necesidad de garantizar
fa continuidad y eficiencia de la actividad administrativa. Del apartado 2 ANTECEDENTES es evidente
que, para la primera soficitud de caducidad, (21 de mayo de 2018}, ef pracedimiento estfuvo en un estado
de abandono, siendo la nica gestién por parte de esa Superintendencia la del 1 de agosto def 2016, Ja
cual a través del Oficio N° 05426-SUTEL-DGC-20186, el Organo Director hizo el respectivo trastado del
expediente administrativo, para que las Parles remitiéramos fas conclusiones {...) abandono de 2 afios
y tres meses, con lo cual superd el plazo establecido en el articulo 340 de la LGAP. El segundo elermento,
que dicho estancamiento sea producto de causas imputables al administrado, cuando haya iniciado a
gestion de Parte, o bien de la Administracion, si fue instaurado de oficio. En esfe caso, las causas son
imputables, tanto al drgano Director, quien no le dio el impulso necesario al procedimiento, como al sefior
Alfaro Arias, desatendiendo con ello su obligacion de impulsar el procedimiento conforme al articulo 222
ya comentado. Por tiltimo, que ese estado se haya mantenido por un espacio de, al menos, seis meses.
Esto exige que la inercia sea de seis meses al menos, es decir, no se constituye como un plazo maximo
para actuar, sino como limite temporal minimo de inercia, ergo, debe computarse desde la dltima accion
dentro del expediente y no desde la apertura def procedimiento, situacion que es evidente y manifiesta
que ésta fue el 1 de agosto del afio 2016 en que fuimos las Partes, debidamente nofificadas para que
rindiéramos las conclusiones respectivas. (..) Lo que le corresponde al Crgano Director del
procedimiento, es formular para ante el érgano Decisor un informe de hechos probados y no probados,
el cual puede contener una recomendacion en lo que a la determinacién final se refiere, sin embargo, es
claro que dicha recomendacion no reviste caracter de vinculante, siendo posible que el érgana Decisor
en ol plazo de 15 dias habiles se aparte de la misma, a través de un acto debidamente fundamentado.
Lo antetior nos fleva a analizar, la naturaleza del 6rgano Director y su relacion con el informe que emite,
para poder asi determinar si, por el contrario, ¢;sera éste el momento procesal en que podria pensarse
que el expediente se encuentra listo para el dictado del acto final (...) 1. En efecto, en dicho procedimienio
acaecio la CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, toda vez que los presupuestos
condicionantes se cumplieron. 2. Que la solicitud de caducidad, fue interpuesta anles de que ef
expediente estuviera listo para el dictado de! acto final, 3. Que de los autos se desprende que el asunto
ingreso en un estado de abandono procesal, esto es, una inactividad, a parir def momento en que fueron
solicitadas las conclusiones por parte del érgano Director, sea, desde el 1 de agosto del afio 2016, y ha
es sino hasta el 20 de noviembre de 2018, cuando el 6rganc Director rinde un informe final, informe que

Pagina 14 de 111




sute|sreesecno: NY 54993

SESION ORDINARIA 049-2019
01 de agosto del 2019

se debe limitar a la instruccion del procedimiento con todas sus incidencias, més no asi a su resolucion,
por lo que no constituye el verdadero andlisis de fondo, y no tiene la capacidad de constituir un elemento
esencial en la decision final, facultad dada por Ley al 6rgano Decisor, por lo tarito, & partir de esa fecha
seria cuando el expediente se encontraria listo para el acto final. 4. Que dicho estancamiento es produclo
de una causa imputable a ambas Partes, asf como que fa caducidad fue abordada y gestionada deniro
del procedimiento administrativo como en buen derecho corresponde. Por lo tanto, no es vélido indicar
que, con el envio de las conclusiones el 1 de agosto del 2016 el expediente se encontrara listo para fa
resolucion final, en todo caso, de dicha fecha al momento de emisién del acfo final existe un plazo
exorbitante” (Folios 103 al 113).

En este sentido, anfes de analizar el caso en concreto, es importante sefialar lo que establece el articulo
340 de la Ley General de la Administracion Piblica: “1) Cuando el procedimiento se paralice por mas de
seis meses en virtud de causa, imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la
Administracion que lo haya iniciado, de oficie o por denuncia, se produciré la caducidad y se ordenaré
su archivo, a menos que se frale del caso previsto en el parrafo final del articulo 339 de este Cddigo.
2} No procedera ia caducidad del procedimiento iniciado a gestién de parte. cuando el inferesado haya
dejado de gestionar por haberse operado el silencio positivo o negalivo, 0 cuando el expediente se
encuentre listo para dictar el acto finai, 3) La caducidad del procedimiento administrativo no extingtie ef
derecho de las partes; pero los procedimientos se tienen por no seguidos, para los efectos de interrumpir
Ia presciipcion”. (Destacado intencional).

Como se puede apreciar, tna de las excepciones que establece la norma es que la caducidad no opera
cuando el expediente se encuentra listo para la resolucion final. Al respecto, ef Tribunal de Casacion de
lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, mediante el voto 000123-F-TC-2015 de las nueve
horas cince minutfos del doce de noviembre de dos mil quince resolvid: (...} Resuilta inviable cuando &l
asunto se enctienire listo para el dictado del acto final. Para que opere, segin lo establece la norma
aludida, la caducidad requiere de varios elementos. En un primer término, que ef asunto haya ingresado
en un estado de abandono procesal, esto es, una inactividad. Segundo, que dicho estancamiernito sea
producto de causas imputables al administrado, cuando haya iniciado a gestion de parie, o bien de la
Administracion, si fue instaurado de oficio. Tercero, que ese estado se haya mantenido por un espacio
de, al menos, seis meses. Esto ditimo exige que la inercia sea de seis meses al menos, es decir, no se
constituye como un plaze maximo para actuar, sino como limite temporal minima de inercia, ergo, debe
computarse desde fa ditima accién dentro def expediente y no desde la apertira del procedimiento. Elfo
supone que en los procedimientos instruidos de oficio, la caducidad es factible cuando concurran dichos
presupuestos”.

De esta forma, el sefior Daniel Angel Alfaro Anas presentd formal reclamacion en fecha 12 de abril de
2016; razén por la cual, ta Direccién General de Calidad ef 22 de junio de 2016, sea un mes y veinfiun
dias hébiles, procedio con fa apertura del procedimiento sumario bajo ef oficio nimero 04501-SUTEL-
DGC-20186 del 22 de junio de 20186,

Posteriormente, el 1° de agosto de 20186, el drgano director del procedimiento administrative dio traslado
a las partes el expediente administrativo para realizar conclusiones en relacion con el procedimiento
framitado por reclamacion interpuesta por ef seffor Alfaro Arias. Tal y como se puede observar, de fa
apertura del proceso al trasfado de conclusiones hay 28 dias habiles.

A parlir de este momento, el érgano decisor tiene fa faculfad de emitir fa resolucion final, sin que sea
necesario que el érgana director brinde un informe de recomendacién por cuanto el mismo es de cardcler
facultativo, segtin lo establecido en el articulo 303 de la Ley General de la Administracién Publica.

Dicha posicién por parte del rgano decisor se refuerza con lo indicado por la Sala Constitucional en la
senfencia niamero 11196-2013 de las 17:22 horas del 30 de setiembre de 2003, indicé: “cuando ef 6rganc
director puede emitir algin tipo de recomendacion, ésta no liene la capacidad de constituir un elemento
esencial en la decisién final del procedimiento, por lo cual el érgano decisor puede acogerias o no. La
compefencia del érgano director se limita entonces a la instruccion del procedimiento con todas sus
incidencias, mas no asi a su resolucién’.
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Adicionaiments, la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-126-2009 del 11 de mayo
del 2009, sefialé: (...) al 6rgano Director del Procedimiento fe corresponde instruir el procedimiento
administrativo en caracter de garanie, y a lo suma —no necesariamente - emilir una mera recomendacion
al superior jerarca {...), recomendacion que por ser un acto intemo, no tiene efectos hacia terceras, ni
tampoco eficacia, ya que como este mismo organo lo ha sefialado reiteradamente, no existe en fa Ley
General de la Administracion Publica disposicién alguna que exija tal actuacion por parte del Organo
Director, toda vez que su compelencia se encuentra clara y expresamente dada y circunscrita a fa
tramitacion del procedimiento administrativo en fodas sus diferentes actuaciones e incidencias”,

De esta forma, no es obligatorio que el érgano director rinda un informe final una vez terminada la
instruccion del procedimiento administrativo. La resolucion o recomendacién que puede realizar el
érgano director es precisamente eso, una recomendacion, y bien puede ser gue no la realice y traslade
el expediente al érgano decisor para que resuelva, tina vez terminada la instruccién del procedimiento.

Por lo anterior, considera este organo consuftor que el Instituto Costarricense de Electricidad no fleva
razén en indicar que el procedimiento administrativo se encontro en abandono procesal, por cuanto se
cumplieron la lotalidad de las etapas del procedimiento administrative sumario y desde el momento que
se nolificd el traslado de conclusiones el asunto se encontraba listo para emitir el acto final, y por ends,
aplica la excepcién contemplada en el articulo 340 inciso 2 de la Ley General de la Administracion
Puablica.

Es asi como, se debe rechazar el argumento presentado por el operador, por cuanto el procedimiento
administrativo tramitado por reclamacion inferpuesta por ef sefior Alfaro Arias no se encuenira caduco

(..)"

La Unidad Juridica coincide con los argumentos expuestos por el Organo Decisor en la resolucion de
recién cita para rechazar el alegato de caducidad.

Como indicamos, el ICE alega que se violenté el plazo para el dictado del acto final, pues segin
argumenta, dicho plazo es de un mes, plazo que se incumple en este procedimiento, por o que procede
la prescripcion.

La Unidad Juridica coincide con los argumentos expuestos por el Organo Decisor en fa resolucién de
recién cita para rechazar el alegato de caducidad.

Como bien se dijo en la resolucién RDGC-00093-SUTEL-2019, la actuacion administrativa fuera de
tiempo en un procedimiento administrativo no acarrea su nulidad, por lo que el incumplimiento del plazo
sefialado en la LGAP no genera como regla de principio, la nulidad def procedimiento administrativo,
como tampoco inhibe a la Administracién para ejercer la competencia debida y dictar el acto final def
procedimiento.

Se debe recordar que los plazos previstos en los articulos 267 inciso 1y 325 de la L GAP, son plazos
ordenaforias, no perentorios.

En adicion a lo anterior, ef articulo 329 de fa LGAP, indica que el acto final recaido fuera del plazo se
considera vélido para todo efecto legal, salvo que se configuren fos presupuestos para el dictado de una
caducidad del procedimiento administrativo.

En relacién con este Gitimo aspecto, en las resoluciones emifidas por ef Organo Decisor dentro del
expediente administralivo, se desarrolié que los presupuestos para el dictado de la caducidad no se
configuran. Esto debido a que el inciso 2 del articulo 340 de la [ GAP establece que “2) No procedera la
caducidad def procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el inferesado haya dejado de gestionar
por haberse operada el silencio positivo o negativo, o cuando el expediente se encuentre listo para dictar
ef acfo final.”

De la relacion de hechos se acredita que ef expediente administrativo se encontraba listo para el dictado

de la resolucion final, cuando el ICE presenté fa excepcion de caducidad, por lo tanto, el argumento
expuesto por el ICE no cumple con o dispuesto en el inciso 2 del articulo 340 de la LGAP (Al respecto
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ver Dictamen N° 035 del 22 de febrero de 2016, Dictamen N° 069 del 09 de abril de 2015 y Dictamen
N° 205 del 04 octubre de 2010 todos emitidos por la Procuraduria General de la Repablica).

Agregamos que la LGAP en el articulo 63 parrafo 2, establece la regla general de que las competencias no
se extinguen por el transcurso del plazo sefialado para ejercerias, salvo norma expresa ef conirario. Esa
regla es confirmada porfos articulos 127 y 329 inciso 3 de la misma ley que le imponen a fa Administracion
Prblica el deber de resolver, siempre, expresamente atin después de vencidos los plazos establecidos (Al
respecto ver “Procedimiento Administrativo en Costa Rica’, de! Ernesto Jinesta, disponible en
hitp:#www.emestojinesta.com/_ REVISTAS/PROCEDIMIENTO%20ADMINISTRATIVO%20EN%20C0S
TA%20RICA.DOC).

En conclusion, los argumentos expuestos por el ICE para solicitar la caducidad del procedimiento
administrativo no son de recibo.

A.- PRINCIPIO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PRONTA Y CUMPLIDA
Del estudio del expediente administrafivo, se evidencia que:

» La resolucion de la apertura del procedimiento se emitié el 22 de junio de 2016 mediante oficio
namero 04501-SUTEL-DGC-20186.

o FEi 1 de agosto de 2016, mediante oficio niimero 05426-SUTEL-DGC-20186, el drgano director hizo
traslado del expediente administrativo, para que las partes pudieran realizar fas conclusiones.

o EI30 de noviembre de 2018, el 6rgano decisor def procedimiento administrativo, emiti la resolucién
RDGC-00160-SUTEL-2018 de las 11:41, que corresponde al acto final def pracedimiento.

Lo anterior acredita que el procedimiento administrativo tuvo una duracion de mas de dos afos.

La Sala Constitucional se ha pronunciado en relacion con la duracion de los procedimientos
administrativos, Un ejemplo de lo anterior, lo enconframmos en ef voto 2007-3140 de las 10 horas 02
minutos de 2007, en este caso, y en lo que interesa, sefialo lo sigtiente:

“Ef derecho consagrado en el articulo 41 constifucional, esta referido al derecho que tienen los
administrados de obtener un procedimiento pronto y cumplido. (...) Ahora bien, desde el momento
en que inicia un procedimiento administrativo, hasta la emision del acto final, debe mediar un plazo
razonable y proporcionado, tomando en cuenta la actuacion de fas partes, la complefidad del asunto
y los plazos fegales establecidos para cada caso, de tal forma, que la Administracién pueda contar
con un plazo prudencial, pero sin incurtir en dilaciones indebidas que enitraben el procedimiento...
estima este Tribunal, que el tiempo utilizado por el recurrido desde el momento en que se inicié el
procedimiento, a la fecha, lejos de ser justificable resulta excesivo, irrazonable y en peruicio de los
derechos fundamentales del amparado, por el retardo injustificado en el que ha incurrido la
adrinistracion recurrida.”

En el mismo sentido, la Sala Constitucional en la resolucion 2004-09220 de las quince horas con
veintiocho minutos del veinticinco de agosto def dos mil cuatro, se refirié al derecho consagrado en el
artfeuio 41 de fa Constitucion Politica dice que:

“gs un imperativo constitucional que fos procedimientos administrativos sean, igualmente, prontos,
oportunos y cumplidos en aras de valores constitucionales trascendentales como la seguridad y la
certeza juridicas de los que son merecidos acreedores todos los administrados.”

De lo anterior, podemos afirmar que la Administracion tiene el deber de gestionar en forma célere los
procedimientos administrativos, garantizando en todo momento el debido procese y la méxima de justicia
pronta y cumplida establecida en el articulo 41 constitucional.

Como mencionamos, el procedimiento administrativo tuvo una duracion de aproximadamente dos afios,
plazo que resulfa excesivo.
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En este sentido, es criterio de esta Unidad que la Direccién General de Calidad debe implementar, a lo
interno, las acciones necesarias con el objetivo de resolver los procedimientos administrativos en plazos
razonables y garantizar a las partes el derecho consagrado en el articulo 41 de fa Constitucion Politica.

Por otra parte, conviene rescatar que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 017-083-2018 de la
sesion ordinaria 083-2018 celebrada el 6 de diciembre del 2018, conocié el infarme de fa Direccion
General de Calidad 09752-SUTEL-DGC-2018 del 22 de noviembre de 2018 en cual esa Direccion habia
extemado su preocupacién en relacion al volumen y atencion oportuna de las reclamaciones de lo cual
se detivé que el Consejo adoptara medidas para mejorar los tiempos de respuesta de fas reclamaciones.

Los resultados de dichas medidas fueron expuestos por fa Direccion General de Calidad al Consejo
mediante oficio 6053-SUTEL-DGC-2019 del 8 de julio del 2019, tal y como quedé consignado en el
acuerdo del Consejo 006-044-2019 de la sesién 044-2019 celebrada ef 11 de julio def 2019.

Asf las cosas, es claro que la atencion oportuna de las reclamaciones es un tema que o solo compete
a esta Superintendencia, sino también a fas partes involucradas; razon por fa cual deben continuarse los
esfuerzos para evitar dilaciones en la gestion del proceso definido en el artictlo 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones.”

Il. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de fa Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7693; Ley General de [a Administracion Publica

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR, el recurso de apelacion interpuesto por el ICE en contra de la resolucion
RDGC-00160-SUTEL-2018 de las 11:41 horas del 30 de noviembre de 2018 de la Direccion General
de Calidad.

2. DAR por agotada fa via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el rectrso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la resolucién RDGC-00106-SUTEL-2018.

La Presidencia somete a consideracion del Consejo el informe presentado por la Unidad Juridica, sobre el
recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RDGC-
00106-SUTEL-2018 y para ello se da lectura al oficio 06518-SUTEL-UJ-2019 de fecha 19 de julio del 2019.

Sobre el particular, la funcionaria Allen Chaves explica los antecedentes del tema, el analisis del recurso
por la forma y por el fondo, asi como el criterio de la Unidad Juridica.

Sefiala que a partir de lo analizado en el informe expuesto la Unidad Juridica recomienda al Consejo lo
siguiente:
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1. Declarar sin lugar, €l recurso de apelacién interpuesto por ef Instituto Costarricense de Electricidad
en contra de la resolucion RDGC-00106-SUTEL-2018 de las 08:47 horas del 17 de octubre de 2018
de |a Direccién General de Calidad.

2. Dar por agotada la via administrativa.

L.a Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotade a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta ¢ advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La funcionaria Allen Chaves hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracién Pablica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base en la explicacion
brindada por la sefiora Marla Marta Allen y el oficio 06519-SUTEL-UJ-2019, de fecha 19 de julio del 2019,
por o que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 006-049-2019

|, Dar por recibido el oficio 06519-SUTEL-UJ-2019, de fecha 19 de julio del 2019, por medio dei cual
la Unidad Juridica presenta al Consejo el informe correspondiente al recurso de apelacion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra 1a resolucion RDGC-00106-SUTEL-
2018.

1. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-194-2019

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RDGC-00106-SUTEL-2018
DE LAS 8:47 HORAS DEL 17 DE OCTUBRE DE 2018

EXPEDIENTE: 10053-STT-MOT-AU-01015-2016
RESULTANDO

1. Que el 4 de junio de 2016, la sefiora Maria Fernanda Rojas Ramirez, cédula de identidad 4-0213-
0228, presentd ante esta Superintendencia una reclamacién contra el ICE, por supuestos problemas
de calidad en el servicio de telefonia e Internet movil, asociado a la linea 8311-6442. En la misma
indicé expresamente que: (...) Desde hace como afio y medio he tenido problemas de sefial, me he
presentado varias veces a las oficinas del ICE (Kolbi} y he hecho varios reportes de incidencia y las
respuestas recibidas no son suficientes Unicamente dicen que van a realizar estudios de campo, y
envian mensajes de texto, pero los problemas persisten y cada dia empeora més (sic) {...)" (Folio 2 al 8)

2. Que, dentro de las pretensiones, la sefiora Rojas Ramirez, seflald: "Que resuelvan los problemas de
manera definitiva, o por lo menos que se establezcan un plazo definido para fa solucion del problema.
Que me den una respuesta convincente del problema y la solucion del mismo”. (Folio 4).
Adicionalmente, por medio de correo electrénico de fecha 21 de octubre de 2016, la sefiora amplio
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10.

1.

12.

13.

14.

las pretensiones relacionadas con la reclamacion interpuesta contra el ICE y solicitd una
compensacion econdmica por los supuestos dafios y perjuicios causados por el operador. (Folio 87).

Que el 08 de julio de 2016, mediante correo electronico, esta Superintendencia remitié la reclamacion
interpuesta por la sefiora Rojas Ramirez al operador, con el fin de promover una resolucion alterna
de confiictos. Al respecto, en fecha 11 de dicho mes y afio, el ICE sefialé que informé a la usuaria
sobre las condiciones de cobertura y que el plan se encuentra suscrito por 24 meses. (Folio 9 at 32).

Que el 28 de julio de 2016 mediante oficio nimero 05377-SUTEL-DGC-20186, debidamente notificado
el 20 de dicho mes y afio, se dispuso la apertura del procedimiento administrativo sumario contra el
ICE por la reclamaci6n interpuesta por la sefiora Rojas Ramirez, se nombro al organo director
responsable del caso; asimismo, se solicito al operador que remitiera la prueba de descargo que
considerara necesaria para el analisis de esta. (Folios 33 al 36).

Que el 19 de agosto de 2016, el ICE remitio de forma extemporanea el oficio nimero 264-708-2016,
en el cual aporté prueba requerida con la apertura del procedimiento sumario. (Folios 37 al 56).

Que el 22 de agosto del 2016, mediante oficio nimero 06113-SUTEL-DGC-2016, debidamente
notificado el 23 de dicho mes y aiio, el drgano director hizo traslado del expediente administrativo,
para que las partes pudieran realizar las conclusiones del caso, para lo cual se otorgé un plazo de
tres dias habiles. (Folios 57 y 58).

Que el 24 de agosto de 2018, segln oficio numero 264-720-2016, el ICE remiti6, en tiempo y forma,
su alegato de conclusiones sobre el procedimiento administrativo sumario, por la reclamacion
presentada por la sefiora Rojas Ramirez. Asimismo, solicité la nulidad del procedimiento
administrativo por cuanto, a su criterio, no se respetaron ios plazos de ley. (Folios 59 al 68).

Que la sefiora Rojas Ramirez no presentd alegato de conclusiones, pese a que fue debidamente
notificada en el medio sefialado en su reclamacion. (Folio 58).

Que el 20 de octubre de 2016, el ICE presento oficio numero 264-902-2016 y reenvid el oficio ndmero
264-720-2016 de fecha 24 de agosto de 2016, mediante los cuales solicitaron la prescripcion,
responsabilidad del funcionario y pronto despacho del procedimiento administrativo tramitado en su
contra. (Folios 69 al 86).

Que el 21 de octubre de 2016 por medio de correo electrénico, la sefiora Rojas Ramirez amplio las
pretensiones relacionadas con reclamacion interpuesta contra el ICE, (Foliv 87).

Que ef 28 de octubre de 2016 en el oficio nlimero 264-802-2016 presentado ante esta
Superintendencia en esa misma fecha, el ICE solicité nuevamente la prescripcion, responsabilidad
del funcionario y pronto despacho del procedimiento administrativo tramitado en su contra. {Folios
88 al 93).

Que el 21 de junio del 2017, segun oficio numero 264-559-2017, presentado ante esta
Superintendencia en la misma fecha, el ICE presento una solicitud de caducidad del procedimiento.
(Folios 99 al 101).

Que el 21 de mayo de 2018, el ICE mediante oficio nimero 264-396-2018, nuevamente solicito 1a
caducidad del procedimiento administrativo tramitado en su contra. (Folios 111 al 115).

Que el 18 de setiembre de 2018 el 6rgano director del procedimiento administrativo emitié su informe

final mediante oficio nuamero 07706-SUTEL-DGC-2018, para conocimiento del organo decisor.
(Folios 116 al 146).
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15. Que el 17 de octubre de 2018, la Direccién General de Calidad emiti6 el acto final del procedimiento
que corresponde a la resolucion nimero RDGC-00106-SUTEL-2018 de las 8:47 horas; en la cual se
resolvid, io siguiente:

(..)

1. RECHAZAR la excepcién de prescripcion interpuesta por el Instituto Costarricense de tlectricidad contra
el procedimiento administrativo, por cuanto atn no ha ltrascurrido el plazo dispuesto en el inciso a) def
articuio 71 de la Ley General de Telecomunicaciones.

2.  RECHAZAR la soficitud de caducidad del procedimiento interpuesta por el Instituto Costarricense de
Electricidad, en virtud de que opera la excepcitn del arficulo 340 de la Ley General de la Administracion
Puablica.

3. SENALAR al instifufo Costarricense de FElectricidad que, na se considera gue existan elementfos
razonables que ameriten iniciar una investigacion para determinar si existié responsabilidad del funcionario
a cargo del procedimiento.

4. DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR fa reclamacion interpuesta por la sefiora Marla Femanda
Rojas Ramirez en contra del Instituto Costarricense de Electricidad por cuanto, efectivarmente existen
problemas con la calidad del servicio de felefonia e Intemet movil en los distritos de Mercedes y Heredia,
ambos del cantén de Heredia, lo cual se contrapone con el derecho del usuario establecido en el articulo
45 inciso 13) de la Ley General de Telecomunicaciones.

5.  RECHAZAR la solicitud de dafios y perjuicios realizada por la sefiora Maria Fernanda Rojas Ramirez por
cuanto, no es posible extraer el nexo causal que permita suponer la existencia de un dafio clerto, real e
indemnizable, ni se presenta prueba idénea que acredite la cuantificacion de este beneficio en esta via
administrativa.

6. ORDENAR al Instituto Costarricense de Electricidad que en el plazo maximo de 10 dias habiles, los cuales
corren a partir de la notificacion def acto final del procedimiento administrativo, debe proceder a realizar
un ajuste mediante la devolucion del dinero en efectivo o apficando una compensacion en facturaciones
futuras, segtin Io efija la usuaria, del monto de los servicios facturados a la sefiora Rojas Ramirez, en lo
que respecta al servicio de voz e Intemet movil, de manera proporcional a las condiciones reales de calidad
de servicio demostradas en el presente estudio de calidad de servicio, de la siguiente forma:

»  Para ef servicio de Internef mévil: el operador debe reconocer a la reclamante la diferencia economica
entre la velocidad del servicio de Intemet contratado {4 Mbps) respecto a la velocidad del plan comercial
més cercano a la velocidad efectivamente recibida, ef cual segitin los planes comerciales del operador
corresponde a una velocidad de 512 kbps.

= Para el servicio de tefefonia movil: el operador debera ajustar ef precio de la tarifa mensual basica de
modo que corresponda a un 39, 76% del rubro correspondiente a dicho servicio deniro del plan suscrito,

Dichos ajustes deberan de aplicarse desde el 4 de junio de 20186, fecha en gue interpuso fa reclamacion
ante esta Superintendencia y hasta la reclamante rescinda o renueve el contrato, o bien, hasta que el
operador demuestre una mejora en la calidad de los servicios de voz mévil e Intemet movil en las zonas
denunciadas y que esta sea comprobada porfa SUTEL.

7. INDICAR al Instituta Costarricense de Electricidad que, en un plazo méximo de 10 dias habiles, el cual
corre a partir de la notificacion def acto final del procedimiento adminisirativo, debe presentar un informe
ante esta Superintendencia, en el cual detalfe el cronograma de mejoras. Asimismo, dentro del citado
plazo, el ICE deberé presentar un cronograma de optimizacion para mejorar fa velocidad de la red 3G y la
completacion en fa red 2G, en los distritos de Mercedes y Heredia, ambos del canton de Heredia.

8. SENALAR que las resoluciones que dicte fa Stite/ son vinculantes para las partes involucradas, por fo que
deben ser acatadas de forma inmediata, caso contrario, la Sute/ puede aplicar la sancion correspondiente
por incumplimiento de sus instrucciones, o acudir al Ministerio Publico para inferponerla denuncia por
desobediencia, tal y como lo dispone el articulo 48 de Ja Ley General de Telecomunicaciones y 11 def
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al usuario final de los servicios.

9. PROGEDER con el cietre y archivo del expediente 10053-STT-MOT-AU0T015-2016, en el momento
procesal oportuno®. (Folios 147 al 175)".
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16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

Que el 25 de octubre de 2018, el Instituto Costarricense de Electricidad present6 recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad relativa concomitante, contra la resolucion final del
procedimiento niimero RDGC-00106-SUTEL-2018 de las 08:47 horas del 17 de octubre de 2018,
{Folios 176 al 183).

Que el 12 de noviembre de 2018 en el oficio 264-827-2018, se remitio el informe de cumplimiento de
lo ordenado en la resolucion RDGC-00106-2018 (Folios 194 a 197).

Que el 12 de marzo de 2019 el érgano consuitor rindi6 el criterio jurldico solicitado sobre el recurso
interpuesto mediante el oficio numero 02174-SUTEL-DGC-2018 (Folios 198 al 215).

Que ¢! 30 de abril de 2019 la Direccidn General de Calidad emitio la resolucién RDGC-00094-
SUTEL-2019 de las 14:44 horas, en la cual resolvié el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE
contra |a resolucion RDGC-00106-SUTEL-2018 de las 08:47. (Folio 216 al 234).

Que el 14 de mayo de 2019, la Direccion General de Calidad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N°® 6227, remitio al Consejo de a
Sutel el informe del recurso de apelacion presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad,
en contra de la resolucién de la Direccién General de Calidad nimero RDGC-00106-SUTEL-2018
de las 08:47 horas del 17 de octubre de 2018.

Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos gue deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

Que el 19 de julio de 2019, la Unidad Juridica emite el oficio 06518-SUTEL-UJ-2019, en el cual rinde
el criterio juridico.

CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante
oficio numero oficio 06518-SUTEL-UJ-2019, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano
decisor, lo siguiente:

%

. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO
1. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Ef ICE, en el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio, alegé que operd la caducidad y
prescripeion, bajo fos siguientes argumentos:

A. CADUCIDAD

Segun el articulo 340 y siguientes de la LGAP, fa caducidad opera, cuando el procedimiento se paralice
pormas de seis meses en virfud de causa imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido
o a la Administracién que lo haya iniciado, debiendo ordenarse su archivo, con la consecuencia para el
interesado, aun cuando no extingue su derecho, o sea que podria volver a presentar st quefa, of
procedimiento se liene por no seguido, condicidn que es importante para los efectos de interrumpir fa
prescripcion.

Indica que la primera soficitud de caducidad fue el 21 de junio de 2617, momento en el cual el
procedimiento estuvo en un estado de abandono, siendo la Gnica gestion por parfe de esa
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Superintendencia fa def 22 de agosto del 2016, la cual a través del Oficio N° 6113-SUTEL- DGC-2018,
ef Organo Director hizo el respectivo trasfado del expediente administrativo, para que fas Parles
remitisramos las conclusiones. No consta dentro del expediente administrative alguna justificacién para
tal abandono de 10 meses, con lo cual se superd el plazo establecido en ef arficulo 340 de la LGAP.

Cuando se presenté la segunda solicitud de caducidad (21 de mayo de 2018), ya se contaba con 15
meses mas de un total abandono, para un total de 25 meses, liempo dentro del expediente que no se
logra acreditar alguna justificacion o sobre venida causa de fuerza mayor que haya sido notificada a las
Patrtes.

Alega que las causas son imputables a la propia Superintendencia, quien no le dic el impulso necesario
al procedimiento.

Considera que el plazo de 6 meses debe computarse desde la tltima accién dentro del expediente y no
desde la apertura del procedimiento, situacion que es evidente y manifiesta que ésta fue el 22 de agosto
del afio 2016 fecha en que fueron notificados para que rindieran las conclusiones respectivas.

Agrega que posterior al 24 de agosto del 2016 en que se presentaron las conclusiones, el expediente no
se encontraba listo para el dictado del acto final, de hecho, y conforme af apartado 2 ANTECEDENTES,
el momentc exacto fo fue ef 18 de sefiembre del 2018, en que ef drganc Director remite el informe final
al érgano Decisor, elo por una sencilla razén, este érgano no es el encargado de su dictado, sino que
es el decisor quien ostenta esa facultad.

No es valide indicar que, con el informe final, emitido por el Organo Director en fecha 18 de setiembre
de 2018, por medio del Oficio N° 7706-SUTEL, ef expediente se encontrara listo para la resolucion final.

El expediente se encontraba listo para el acto final, a partir de que el Grgano Director cumplié con sus
deberes, sea on fecha 18 de sefiembre del 2018, hasla antes de ese momento, mi representado se
encontraba legalmente facultado por el ordenamiento juridico para presentar las respectivas
caducidades.

B. PRESCRIPCION

Dice el actor que existen tres momentos bien definidos en el procedimienio administrativo, a los cuales
se les aplica la prescripcion o caducidad dependiendo del que se trate:

1. Plazo para la apertura del procedimiento. (A este plazo aplica la prescripcion), cumplido conforme a
derecho, menos de dos meses a partir de que la accion que le fue defegada a la Administracion.

2. Plazo para instruir el procedimiento y llevarlo hasta el acto final. (A este plazo se le aplica la
caducidad). Plazo no cumplido, ya que ef mismo esté dado conforme a la LGAF en un mes a partir
de su instruccion.

3. Plazo para tomar la decision final y aplicaria. (A este plazo aplica la prescripcion). Flazo no cumplido,
puesto que el dictado del acto final tomd aproximadamente 25 meses.

En cuanto a la prescripcion alega que el plazo para tomar la decision final y aplicarla, no fue cumplido,
puiesto que el dictado del acto final fomd aproximadamente 25 meses.

Por lo que se estd en presencia del tercer plazo prescriptivo, sea el plazo para tomar la decision final y
aplicaria, ya que desde el momento en que fa SUTEL tiene conocimiento de fos hechos y de sus posibles
responsables, comenzé a correr el plazo prescriptivo de un mes para coneluirlo, toda vez que la SUTEL
decidié tramitar estas reclamaciones mediante el procedimiento sumario,

Por lo tanto, del apartado de “ANTECEDENTES" es evidente y manifiesto de que ha existido una

tardanza de dos afios y 3 meses para dictar el acto final del Procedimiento Administrativo Sumario en
contra de mi representado, por cuanto el procedimiento fue ablerlo formalmente el 28 de julio del 2016
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y hasta el 17 de octubre del 2018 por medio de la RDGC-00106-SUTEL- 2018 en que se dicta el acto
final y el plazo para cumplirlo.

2. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

Luego de examinarlas razones expuestas por ef recurrente en el recurso de apelacion y las resoluciones
emitidas por el érgano decisor, es crilerio de esta Unidad que los argumentos manifestados por el ICE
en el recurso de apelacion en contra de la resolucion RDGC-00106-SUTEL- 2018 def 17 de octubre del
2018, fueron debidamente analizados por dicho Grgano decisor y resultan improcedentes.

Se observa que la resolucion RDGC-00106-SUTEL-2018 del 17 de octubre del 2018 analiza las
excepciones de caducidad y prescripcién que se presentaron dentro del procedimiento administrativo.

Posteriormente, la resolucién RDGC-00094-SUTEL-2019 de las 14:44 horas del 30 de abrif de 2019 en
fa cual la Direccién General de Calidad resolvié el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE conira
la resolucién RDGC-00106-SUTEL-2018, también analiza las excepciones de caducidad y prescripcion
interpuestas por ef recurrente. En ese momento se resolvid lo siguiente!

“.)
2.1. Sobre el plazo para finalizar el procedimiento administrativo
El Instituto Costarricense de Electricidad indico en su recurso de revocatoria que:

“(...) Es facil concluir entonces, que la regla general es que los procedimientos administrativos se
deben concluir dentro def plazo de dos meses, sea que se instauren de oficio o a peticion de parte,
confados a partir de los eventos contemplados en esta ley y sélo procede la aplicacion de otro
diferente, si fa misma ley asi lo indica. En razon de que la SUTEL definié el procedimiento sumario,
como aquel mediante el cual se resolveran las reclamaciones, considera esta representacion que, la
excepcion contenida en ef numeral 261 de fa LGAP, aplica al caso de marras, ya que el articulo 325
de esa misma ley, sefiala que el procedimiento sumario debera ser concluido por acto final, ya no en
el plazo de dos meses, sino en el plazo de un mes, a partir de su iniciacién, la cual se da con el
dictado del auto de apertura con todas sus solemnidades y debidamente nofificado, sin importar si
fue de oficio o a instancia de Parte la solicitud de iniciacion. Para dar cumplimiento a este plazo, es
importante que las Partes impulsen el procedimiento, tal y como ésta (sic) representacion io ha hecho
a lo largo del procedimiento, tal y como lo establece ef articulo 222 de la LGAP y no que éste quede
en un estado de abandono”. (Folios 178y 180).

En este sentido, tal y como se le ha sefialado al operador en mdiltiples ocasiones, los plazos
sefialados en la Ley General de Telecomunicaciones son de carécter ordenatorio, no perentorio.
Esto quiere decir, que la Administracién debe realizar todos los esfuerzos para respetar los plazos
sefialados; no obstante, ésta podria resolver en plazos superiores, considerando la complejidad de
un asunto y las vicisitudes propias del curso. De igual forma, el acto emitido fuera de este plazo
serd valido para todo efecto legal, por disposicién expresa de articulo 329 inciso 3 de la Ley
General de la Administracion Pliblica.

En este sentido, la Sala Primera de la Corfe Suprema de Justicia, en ef voto 1386-2011 de fas 9:05
horas del 10 de noviembre de 2011, sefialé sebre los plazos: "Es perentorio cuando el cumplimiento
del acto fuera del plazo, se sanciona con nufidad o inadmisibilidad. EI plazo ordenatorio implica que
el acto cumplido luego de vencido el plazo, pese fo irregular de la situacion, es un acto valido”. (La
negrita no es del original).

Es asi como, se considera que el argumento sefialado por ef operador debe ser rechazado por
improcedente.

2.2. Sobre la caducidad del procedimiento administrativo
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Ef Instituto Costarricense de Electricidad indicé en ef recurso de revocatoria que: "En sintesis, fa
naturaleza de la caducidad, contenida en la norma 340 de la LGAP, permite concluir que se trata de
un hecho juridico dentro del procedimiento que se justifica, como un medio de evitar la prolongacion
excesiva de los procedimientos, en aras de fa seguridad juridica, asf como en la necesidad de
garantizar la continuidad y eficiencia de la actividad administrativa. Del apartado 2 ANTECEDENTES
es evidente que, para la primera solicitud de caducidad, (21 de junio de 2017), el procedimiento
estuvo en un estado de abandono, siendo fa tinica gestion por parte de esa Superintendencia la del
22 de agosto del 2016, la cual a través del Oficio N° 6113-SUTEL-DGGC-20186, ef Organo Director hizo
el respectivo fraslado del expediente administrativo, para que las Partes remiliéramos las
conelusiones, para lo cual no consta dentro del expediente administrativo alguna justificacion para tal
abandono de 10 meses, con lo cual se superd el plazo establecido en ef articulo 340 de la L.GAP.
Para la segunda solicitud de caducidad (21 de mayo de 2018), ya se contaba con 15 meses mas de
un total abandono, para un fotal de 25 meses, reitero, tiempo que dentro del expediente no se logra
acreditar alguna jusfificacion o sobre venida catisa de fuerza mayor que haya sido notificada a fas
Partes. {...). Por titimo, que ese estado se haya mantenido por un espacio de, al menos, seis meses.
Esto exige que fa inercia sea de seis meses al menos, es decir, no se constifuye como un plazo
méximo para actuar, sino como {imite temporal minimo de inercia, ergo, debe compuiarse desde fa
ditima accién dentro del expediente y no desde la apertura del procedimiento, situacion que es
evidente y manifiesta que ésta fue el 22 de agosto del afio 2016 en que fuimos las Parfes,
debidamente nolificadas para que rindiéramos las conclusiones respectivas (...} Es evidente que,
posterior al 24 de agosto del 2016 en que se presentan fas conclusiones por parte de mi
representado, el expediente no se enconlraba listo para el dicta do del acto final, de hecho, y conforme
al apartado 2 ANTECEDENTES, el momento exacto fo fue posterior ef 18 de setiembre del 2018, en
que &l érgano Director remite el informe final al drgano Decisor, effo por una sencilla razon, éste
érgano no es el encargado de su dictado, sino gue 6s ef decisor quien ostenta esa facultad” (Folios
179 al 182). (Destacada intencional).

Al respecto, es importante seftalar tener claro que, el articulo 340 de la Ley General de fa
Administracién Priblica establece: “1) Guando el procedimiento se parafice por mas de seis meses
en virtud de causa, imputable exclusivamente al inferesado que lo haya promovido o a la
Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por dentincia, se produciré la caducidad y se ordenara
su archivo, a menos que se trate del caso previsto en el parrafo final del articulo 339 de este Codigo.
2} No procederd la caducidad del procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el inferesado
haya dejado de gestionar por haberse operado ol silencio positive o negalivo, o cuando el
expediente se encuenire listo para dictar el acto final. 3)La caducidad del procedimiento
administrativo no exlingue el derecho de las partes; pero los procedimientos se tienen por no
seguidos, para los efectos de interrumpir la prescripcion”, (Destacada infencional).

De esta forma, en el caso en concrefo se Hene que, la sefiora Marfa Fermanda Rojas Ramirez
presentd formal reclamacion en fecha 4 de junio de 2016; razén por la cual, la Direccién General de
Calidad ef 29 de julio de 2016, sea un_mes y diez dias habiles, procedié con la apertura del
procedimiento surnario bajo el oficio nimero 05377-SUTEL-DGC-2015 del 18 de julio de 2076.

Posteriormente, el 23 de agosto de 20186, ef érgano director del procedimiento administrativo dic
trasiado a las partes el expedienfe administrativo para realizar conclusiones en relacién con el
procedimiento tramitado por reclamacion interpuesta por fa sefiora Rojas Ramirez. Tal y como se
puede observar, de la aperfura del proceso al traslado de conclusiones transcurrieron 15 _dias
habiles.

A partir de este momento, e drgano director del procedimiento sumario finalizé con la instruccion del
expediente, ya que, luego del traslado de conclusiones el 6rgano decisor tiene la facuftad de emitir
Ja resolucion final, sin que precisamente se brinde un informe de recomendacion por cuanto ef mismo
es de cardcler facultativo, segtin lo establecido en el articulo 303 de la lLey General de la
Administracién Pablica.

Es asi como, ef Instituto Costarricense de Electricidad erréneamente sefiala en su recurso que el

érgano decisor sefialé que el procedimiento stimatrio se enconiraba listo para resolucién final hasta
el momento en que el 6rgano director emitio ef informe de recomendacion, sea el 18 de sefiembre de
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2018, y que por ende desde el 23 de agosto de 2016 hasta dicha fecha se fiene un abandono
procesal. Con el fin de aclarar la posicién de la Direccion General de Calidad, en la resolucion
recurrida se establecid:

“(...) En el presente caso, el operador sefial6 que existe inaclividad procesal desde el mes de agosto
de 2016, mes en que ef operador present6 las conclusiones.

Ahora bien, el arficulo 340 de la Ley General de la Administracion Pablica, anteriormente cifado,
sefiala: 1) Cuando ef procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa, imputable
exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracién que lo haya iniciado, de
oficio o por denuncia, se producira la caducidad y se ordenara su archivo, a menos que se trate del
caso previsto en ef parrafo final del articulo 339 de este Cédigo. 2} No procedera la_caducidad def
procedimiento iniciado a gestidn de parte, cuando el interesado haya dejado de gestionar por haberse
operado el silencio positivo o negalivo, o cuandg el expediente se encuenire listo para dictar el acto
final”. (Subrayado no es del original).

De esta forma, una de las excepciones que establece la noima es gue fa caducidad no opera cuando
el expediente se encuentra listo para la resolucion final, lo cual ocurre luego de que las partes aporten
sus conclusiones al procedimiento. Al respecto, ef Tribunal de Casacién de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, mediante el voto 000123-F-TC-2015 de las nueve horas cinco
minutos del doce de noviembre de dos mil quince resolvié: *(...) Resuita inviable cuando el asunfo se
encuentre listo para el dictado del acto final. Para que opere, segtn lo establece la norma aludida, la
caducidad requiere de varios elementos. En un primer {érmino, que el asunto haya ingresado en un
estado de abandono procesal, esto es, una ipactividad. Segundo, que dicho estancamiento sea
producto de causas imputables al administrado, cuando haya iniciado a gestion de parte, o bien de
la Administracion, si fue instaurado de oficio. Tercero, que ese estado se haya mantenidc por un
espacio de, al menos, seis meses. Esto dllimo exige que la inercia sea de seis meses al menos, es
decir, ho se constituye como un plazo méximo para actuar, sino como fimite temporal minimo de
inercia, ergo, debe computarse desde la dftima accién dentro del expediente y no desde la aperiura
del procedimiento. Ello supone que en fos procedirnientos instruidos de oficio, la caducidad es factible
cuando concurran dichos prestpuestos”. (destacado intencional).

De esta forma, considera esta Superintendencia que no lleva razon el operador, por cuanto el
expediente administrativo se encontraba listo para resolucién final, cuando el ICE presentd la
excepcion de caducidad del procedimiento; por fo fanfo, se debe rechazar dicho argumento”. (Folio
158).

Dicha posicion por parie del érgano decisor se refuerza con lo indicado por la Sala Constitucional en
{a sentencia nomero 11196-2013 de las 17:22 horas del 30 de sefiembre de 2003, indicd: “‘cuando el
érgano director puede emitir algin tipo de recomendacion, dsta no tiene la capacidad de constituir
un elemento esencial en la decision final del procedimiento, por lo cual el érgano decisor puede
acogerfas o no. La compelencia del érgano director se limita entonces a la instruccion del
procedimiento con todas sus incidencias, mas no asi a su resolucion’”.

Adicionalmente, la Procuraduria General de la Repliblica, en el dictarmen C-126-2009 def 11 de mayo
del 2009, sefald: “(...) al érgano Director del Procedijmiento le corresponde instruir el procedimiento
administrativo en cardcter de garanfe, y a lo sumo — no necesaramente - emilir una mera
recomendacion al superior jerarca {...), recomendacién gue por ser un acto interno, no tiene
efectos hacia terceros, ni tampoco eficacia, ya que como este mismo oérgano lo ha seftalado
reiteradamente, no existe en la Ley General de la Administracion Publica disposicion alguna gue exifa
tal actuacion por parte del Organo Director, toda vez que su compelencia se encuentra clara y
expresamente dada y circunscrita a la tramitacién def procediriento administrativo en fodas sus
diferentes actuaciones e incidencias”. (Destacado intencional)

De esta forma, no es obligatorio que ef 6rgano director rinda un informe final una vez terminada la
instruccién del procedimiento adminisirativa. La resolucion o recomendacion que puede realizar ef
Grgano director es precisamente eso, una recomendacion y s de caracter interno sin efectos a
terceros, y bien puede ser que no la realice y lrasiade el expediente al 6rgano decisor para que
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resuelva, una vez ferminada fa instruccion def procedimiento, la cual se alcanza con el traslado a
conclusiones, es decir es a partir de este momenio que el asunto se encuentra listo para el dictado
del acto final.

Por lo anterior, considera este érgano consultor que el Instituto Costarricense de Electricidad no leva
razén en indicar que el procedimiento administrativo se encontré en abandono por un total de 25
meses, por cuanto desde el momento que se notificé el fraslado de conclusiones se enconiraba listo
para emitir el acto final, y por ende, aplica la excepcion del articulo 340 inciso 2 de la Ley General de
la Administracién Pablica, en el cual establece que si el proceso se encuentra en esta fase no apfica
la figura de la caducidad.

Es asi como, se debe rechazar el argumento presentado por el operador, por cuanto el procedimiento
administrativo tramitado por la reclamacion interpuesta por la sefiora Rojas Ramirez, no se encuentra
caduco en ninguna de sus etapas procesales, tal y como se dispuso en ef acto recurrido.”

La Unidad Jurfdica coincide con los argumentos expuestos por el Organo Decisor en la resolucién
de recién cita para rechazar el alegato de caducidad,

En relacion con la segunda defensa que, segtin el IGE se refiere a la prescripcion, indicamos que se
frata de un aspecto que corresponde al instituto de la caducidad, no asi af instituto de la preseripcion
(Al respecto ver: Dictamen N° 035 del 22 de febrero de 2016, Dictamen N° 069 del 09 de abrnil de
2015 y Dictamen N° 205 del 04 octubre de 2010 todos emitidos por la Procuraduria General de la
Republica).

Como mencionamos, el ICE alega que se violenté el plazo para el dictado del acto final, pues segin
argumenta, dicho plazo es de un mes, plazo que se incumple en este procedimiento, por lo que
procede la prescripcion.

Este aspecto fue fambién analizado por el Organo Decisor en la resolucion RDGC-00094-SUTEL-
2019 de las 14:44 horas del 30 de abril de 2019, como se evidencia en la recién cita.

Como bien se dijo en la resolucion RDGC-00106-SUTEL-2018 del 17 de octubre del 2018, la
actuacion administrativa fuera de tiempo en un procediriento administrativo no acarrea su nulidad,
por lo que el incumpliriento del plazo sefialado en fa LGAP no genera como regla de principio, la
nufidad del procedimiento administrativo, como tampoco inhibe a la Administracion para efercer la
competencia debida y dictar el acto final del procedimiento.

Se debe recordar que los plazos previstos en los articulos 261 inciso 1y 325 de la LGAP, son plazos
ordenatorios, no perentorios.

En adicion a lo anterior, el articulo 329 de la LGAP, indica que f acto final recaido fuera del plazo se
considera vélido para todo efecto legal, salvo que se configuren los presupuestos para ef dictado de
una caducidad del procedimiento administrativo.

En relacion con este aspecio, en las resoluciones emitidas por el Organo Decisor dentro del
expediente administrativo, se desarrollé que los presupuestos para e dictado de la caducidad no se
configuran. Esto en razén de que el inciso 2 del articulo 340 de la LGAP establece que “2) No
procederé la caducidad dsl procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el inferesado haya
dejado de gestionar por haberse operado el sifencio positivo o negativo, o cuando el expediente se
encuentre listo para dictar ef acto final.”

Agregamos que la LGAP en el articulo 63 pérrafo 2, establece la regla general de que fas competencias
no se extinguen por el transcurso del plazo sefialado para ejercerias, salvo normma expresa en conlrario.
Esa regla es confirnada por los articulos 127 y 329 inciso 3 de la misma ley que le imponen a la
Adminfstracién Ptiblica ef deber de resolver, sierpre, expresamente atin después de vencidos los plazos
establecidos (Al respecto ver “Procedimiento Administrativo en Costa Rica’, del Emesto Jinesta,
disponible en http:twww emestojinesta.com/ REVISTAS/PROCEDIMIENTO%20ADMINISTRATIVO%20EN%20COSTA%20RICGA.DOC).
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De la relacion de hechos se acredita que el expediente administrativo se encontraba listo para el
dictado de la resolucion final, cuando el ICE presento la excepcion de caducidad; por lo tanto, ef
argumento expuesto por el ICE no cumple con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 340 de la LGAP
(Al respecto ver: Dictamen N° 035 del 22 de fobrero de 20116, Dictamen N° 06% del 09 de abnl de
2015 y Dictamen N° 205 del 04 octubre de 2010 todos emitidos por la Procuraduria General de la
Republica).

En conclusion, los argumentos expuestos por el ICE para solicitar la cadugidad y prescripcién def
procedimiento administrativo no son de recibo.

A.- PRINCIPIO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PRONTA Y CUMPLIDA

Del estudio def expediente administrativo, se evidencia que:
o FI 28 de julio de 2016 se emili6 la resolucion de la apertura del procedimiento mediante oftcio
nimero 05377-SUTEL-DGC-2016.

»  EI22 de agosto del 2016, mediante oficio numero 06113-SUTEL-DGC-2016, el organo director
hizo traslado del expediente administrativo, para que las partes pudieran realizar fas
conclusiones.

e El 17 de octubre de 2018 se emite el acto final mediante la resolucion ntimero RDGC-00106-
SUTEL-2018.
Lo anterior acredita que el procedimiento administrativo tuvo una duracién de aproximadamente dos
aftos.
la Sala Constitucional se ha pronunciado en relacién con fa duracion de los procedimientos
administrativos, Un ejemplo de lo anterior, lo encontramos en el voio 2007-3140 de fas 10 horas 02
minutos de 2007, en este caso, y en lo que inferesa, sefialo fo siguiente:

“Ef derecho consagrado en el articulo 41 constitucional, esta referido al derecho que tienen los
administrados de obtener un procedimiento pronto y cumplido. {...} Ahora bien, desde el momento
en que inicia un procedimiento administrativo, hasta la emision del acto final, debe mediar un
plazo razonable y proporcionado, tomando en cuenta la actuacion de las partes, fa complejidad
del asunto y los plazos legales establecidos para cada caso, de tal forma, qgue la Administracion
pueda contar con un plazo prudencial, pero sin incurrir en dilaciones indebidas que enlraben el
procedimiento... estima este Tribunal, que el tiempo utilizado por el recurrido desde el momento
en que se inicié el procedimiento, a la fecha, lejos de ser justificable resulta excesivo, irrazonable
y en perjuicio de los derechos fundamentales del amparado, por el retardo injustificado en ef que
ha incurrido fa administracion recurrida.”

En sf mismo sentido, la Sala Constitucional en fa resolucion 2004-09220 de las quince horas con
veintiocho minutos del veinticince de agosto def dos mil cuatro, se refifié al derecho consagrado en el
articulo 41 de la Constitucién Politica dice que:

“es un imperativo constitucional que los procedimientos adminisfrativos sean, igualmente,
prontos, oportunos y cumplidos en aras de valores constitucionales trascendentales como fa
sequridad y la cerfeza juridicas de los que son merecidos acreedores todos jos administrados.”

De lo anterior, podemos afirmar que ia Administracion tiene el deber de gestionar en forma célere los
procedimientos administrativos, garantizando en todo momento el debido proceso y la méxima de justicia
pronta y cumplida establecida en el articulo 41 constitucional.

Como mencionamos, el procedimiento administrativo fuvo una duracion de aproximadamente dos afios,
piazo que resulta excesivo.

En este sentido, es criterio de esta Unidad que la Direccion General de Calidad debe implementar, a lo

interno, las acciones necesarias con el objetivo de resolver los procedimienios administrativos en plazos
razonables y garantizar a las partes el derecho consagrado en el articulo 41 de fa Constitucion Politica.
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Por otra parte, conviene rescatar que el Consejo de fa SUTEL medianie acuerdo 017-083-2018 de la
sesion ordinaria 083-2018 celebrada el 6 de diclembre del 2018, conocio el informe de la Direccién
General de Calidad 09752-SUTEL-DGC-2018 del 22 de noviembre de 2018 en cual ya la Direccién habia
extemnado su preocupacion en refacién al volumen y atencion oportuna de las reclamaciones de fo cual
se derivé que el Consejo adoptara medidas para mejorar los tiempos de respuesta de las reclaraciones.

Los resultados de dichas medidas fueron expuestos por la Direccién General de Calfidad al Consejo
mediante oficio 6053-SUTEL-DGC-2019 del 8 de julio del 2019, tal y como quedd consignado en el
acuerdo del Consejo 006-044-2019 de la sesién 044-2019 celebrada el 11 de julio del 207189.

Asf las cosas, es claro que la atencién oporiuna de las reclamaciones es un tema que no solo compele
a esta Superintendencia, sino también a las partes involucradas; razén por la cual deben confinuarse los
esfuerzos para evitar dilaciones en la gestion del proceso definido en ef articulo 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones.”

1. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Conseio, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Seivicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Plblica, se resuelve

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUEL.VE:

1. DECLARAR SIN LUGAR, el recurso de apelacion interpuesto por el ICE en contra de la resolucion

ntmero RDGC-00106-SUTEL-2018 de las 8:47 horas del 17 de octubre de 2018 de la Direccion
General de Calidad.

2. DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la resolucién RDGC-00109-SUTEL-2019.

La Presidencia expone para consideracion del Consejo el informe presentado por la Unidad Juridica, sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RDGC-
00108-SUTEL-201¢.

Al respecto, fa funcionaria Marfa Marta Allen Chaves presenta el oficio 06452-SUTEL-UJ-2019, de fecha
18 de julic del 2019, conforme al cual exponen a los Miembros del Consejo el tema que les ocupa.

Sobre el particular explica los antecedentes del tema, el analisis del recurso por la forma y por el fondo, asf
como el criterio de la Unidad Jurldica sobre el particular.

Sefiala que a partir de lo analizado en el informe expuesto la Unidad Juridica recomienda al Consejo lo
siguiente:
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1. Declarar sin lugar, el recurso de apelacién interpuesto por el ICE en contra de la resolucion RDGC-
00109-SUTEL-2018 de las 13:30 horas del 16 de mayo de 2019.

2. Dar por agotada la via administrativa.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algtin punto, a lo
que sefialan gue no tienen observaciones.

La funcionaria Allen Chaves hace ver al Consejo que, dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracién Pablica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base en la explicacion
brindada por la funcionaria Maria Marta Allen Chaves y el oficio 6542-SUTEL-UJ-2019 de fecha 18 de julio
del 2019, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 007-049-2019

L Dar por recibido el oficio 8542-SUTEL-UJ-2019 de fecha 18 de julio del 2019, por medio del cual 1a
Unidad Juridica presenta al Consejo el informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
Instituto Costarricense de Electricidad contra la resoiucion RDGC-00109-SUTEL-2019.

il. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-195-2019

“$E RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LENNY VENEGAS MATARRITA
CONTRA LA RDGC-00109-SUTEL-2019 DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD”

EXPEDIENTE: C0262-STT-MOT-AU-01641-2017
RESULTANDO

1. Que el 27 de setiembre del 2017, la Comision Nacional del Consurmidor del Ministerio de Economia,
Industria y Comercio notificé a esta Superintendencia el rechazo por incompetencia de la reclamacion
interpuesta por la sefiora Lenny Venegas Matarrita, cédula de identidad numero 5-0330-0721. {Folios
2al 7).

2. Que el 17 de noviembre de 2017 mediante el oficio nimero 09410-SUTEL-DGC-2017, notificado el
21 de noviembre de 2017, la Direccion General de Calidad previno a la sefiora Venegas Matarrita
aportar el escrito de reclamacién debidamente firmado. (Folios 8 al 10).

3 Que el 04 de diciembre de 2017, la sefiora Venegas Matarrita cumplié lo prevenido mediante el oficio
namero 09410-SUTEL-DGC-2018, y presentd ante esta Superintendencia una reclamacion contra
Claro CR Telecomunicaciones, S.A {en adelante Claro) por supuestos problemas de facturacion, en
la cual argumentd lo siguiente: (Folio 11 al 46)

“{-) Fui cliente de la empresa CLARG CR TELECOMUNICACIONES $.A., mediante un contrato de felevision
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3

4

5)

6-)

&)

9-)

satelital, ef cual decidf terminar por el mal servicio que esa empresa prestaba.

El 17 de setiembre de 2016, a eso de las 6 de Ia tarde, me presenté a fa agencia de Claro, en el ceniro
comercial Terramall, con el fin de dar por terminado el contrato de tefevision satelital que mantenia con fa
empresa y entregar los equipos proporcionados para acceder al servicio. Se hizo toda la gestion y sall def
lugar con fa conviccién de que el contrato se habla finiquitado y Claro me recihié el equipo.

Con la seguridad de lo expuesto en el hecho anteriory con la conviccion de que el framite se habia realizado
sin ningtin problema, pasé desapercibidas las facturas que siguieron llegando a mi correo, pues pensé que
se trataban del servicio de telefonfa celular que igualmente poseo con dicha empresa.

A patlir de ensro de 2017 comencé a recibir llamadas del Bufete Zen, por encargo de CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S. A., por las gue se me hacia un cobro de #£80,000.00 correspondientes af
servicio de television satelital, Yo les expliqué que el contrato se habia finiquitado desde el 17 de setiembre
de 2016 y que en consecuencia yo no fenfa ninguna deuda con esa empresa.

Eil dia 21 de enero de 2017 volvi a presentarme a la agencia de Claro en Terramall, para indagar sobre las
razones de las lamadas del Bufete Zen y se me explicé que la orden de cancelacién de servicio que se
realizé en el sistema ef 17-09- 2016, queds en estado de error, por lo que a nivel del sisteta de facturacion
el servicio segufa activo y generando facturas de cobro. Me indicaron que se iba a ingresar &l trdmite
nuevamente, que estuviera tranquila, porque en realidad no habia ninguna factura pendiente. De igual
manera se iba a ingresar la gestion para eliminar todas las facturas erréneas. Inclusive, recibi un documernio
en ol cual se detalla esta informacion Documento adjunto en anexos idenfificado por la empresa como
Formulario de Agencia Tramiles Varios a Clientes Claro C. R.). Ante mi insistencia sobre el hecho de fa
existencia de algin monto pendiente, la funcionaria de Claro me indico que no existfan facturas pendientes.

Después de esta gestién del 21-01- 2017, seguf recibiendo llamadas de Claro y del Bufete Zen, haciendo
cobro de la facturacién citada, por lo cual el 14 de febrero de 2017, envié un correc a
clarocostarica@claro.cr, en ef cual, de nuevo, expliqué el problema generado. Ese mismo dia recibi
respuesta, donde se indica el seguimiento alf caso 12739600 y las gestiones que se estan realizando para
sofventar los problemas (Se adjunta correo).

De igual manera, ese mismo dia 14 de fehrero de 2017, envié un segundo correo, a la direccion
clientes@claro.cr, en el que expuse la situacién y agregué una copia del documento denominado Formulario
de Agencia Trémites Varios a Clientes Claro C.R., como respaldo de las gestiones realizadas en la agencia
Claro Terramall, (Se adjunta correo},

El 8 de marzo de 2017, recibi una llamada de la sefiora Laura Ramirez del Departamento de Cobro de
Claro, por la cual me instaba a pagar el saldo gue tenia con esa empresa. Procedf de nuevo a explicar la
situacion y le reenvié el correo del 14 de febrero, enviado a clientes@claro.cr, en esfe caso a la direccion
el envio se hizo a lramirez@conexionservicecr.com.

A pesar de todas las gestiones realizadas y de los correos enviados, fas Namadas de cobro no cesaron, por
fo que nuevamente {...}".

Las pretensiones de la sefiora Venegas Matarrita son las siguientes: (Folio 15)

“a-) dar por conciuido el proceso de terminacion de la relacion confractual desde ef dia que se realizd la

b-}
c-)

d-)
8-)

f)

primera gestién, con la consecuencia de certificar que la firmante no tiene, desde ese dia, ninguna deuda
con esa empresa.

fimpiar mi récord crediticio en la protectora equifax y en cualquiera ofra en que me hayan reportado como
deudora morosa,

finalizar las acosantes llamadas telefénicas a mis teléfonos y a los de mi madre y hermano.

finalizar el acosante envio de mensajes msm (sic) a mis leléfonos y a los de mi madre y hermano.
indemnizar a la firmante con una suma de §10.000.000,00, por los dafios y perjuicios ocasionados por su
actuacion negligente, lenta, acosadora, petjudicial y dafiina a mis infereses personales y econdmicos ya
relacionados.

al pago de las costas personales que el patrocinio de un abogado me ha causado en fodo este proceso,
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10.

11.

12.

13.

por una suma de £500.000,00"

Que el 08 de diciembre de 2017, mediante el oficio namero 10023-SUTEL-DGC-2017, notificado el
11 de diciembre de 2017, 1a Direccién General de Calidad, remitié el escrito de reclamacién de fa
sefiora Venegas Matarrita al operador a fin de que valorara aplicar alguna medida de resolucion
alternativa. (Folios 47 al 49).

Que el 12 de diciembre de 2017, por medio de correo electronico, el operador brindé respuesta al
oficio nimero 10023-SUTEL-DGC-2017, atendiendo las pretensiones de la reclamante salvo la
referente a dafios y perjuicios. (Folios 50 al 52).

Que el 10 de mayo de 2018, mediante el escrito de fecha 27 de abril del 2017, la seflora Venegas
Matarrita present6 alegatos seftalando que Claro no atendio la pretension sobre la indemnizacion y
pago de costas procesales. (Folios 53 al 60).

Que el 29 de octubre de 2018, la Direccion General de Calidad mediante oficio ntmero 09027-SUTEL-
DGC-2018, notificado a las partes el 30 del mismo mes Y afio, procedié con la apertura del
procedimiento administrativo sumario contra Claro, se nombré el 6rgano director encargado de
tramitar el mismo y se solicité prueba de descargo al operador. (Folios 61 al 66).

Que el 01 de noviembre de 2018, mediante el oficio niimero RI-0315-2018, remitido via electronica a
esta Superintendencia en la misma fecha, Claro brind6 respuesta en tiempo al oficio nimero 09027-
SUTEL-DGC-2018. (Folios 67 al 93).

Que el 23 de enero de 2013, segun oficio ntimero 00602-SUTEL-DGC-2019, notificado en fecha 24
del mismo mes y afio, el érgano director de procedimiento administrativo realizé traslado del
expediente administrativo a las partes para que realizaran sus conclusiones, sobre los elementos de
hecho y derecho, asi como sobre la prueba aportada. (Folios 95 y 98).

Que el 29 de enero de 2019, la sefiora Venegas Matarrita aporté en tiempo el alegato de conclusiones.
(Folic 97 al 101).

Que el 30 de enero de 2019, por medio del oficio ntimero RI-0032-2019, presentado via correo
electrénico a esta Superintendencia en la misma fecha, Claro presentd en tiempo el alegato de
conclusiones. (Folios 102 y 108).

Que el 09 de mayo de 2019, el Organo Director del Procedimiento emitid el informe final de
recomendacion mediante oficio numero 03956-SUTEL-DGC-2019. (Folios 109 al 123).

Que el 16 de mayo de 2019, el érgano decisor del procedimiento administrativo, emitio la resolucion
RDGC-00109-SUTEL-2019 de las 13:30 horas, notificada el 17 de dicho mes y afio. En la misma se
resolvié lo siguiente (Folios 123 ai 135):

1.

1. DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR la reclamacion interpuesta por {a sefiora Lenny Venegas
Matarrita contra Claro CR Telecomunicaciones S.A, tnicamente en cuanto a que el operador no procedio
con la solicitud de baja del servicio de television por suscripcion, segiin fo solicitado por la reclamante, en
quebranto del articulo 20 del RPUF.

2. ACOGER como razonable y proporcional, la baja del servicio y la eliminacion realizada por parte del
operador las facturaciones que se encontraban en el sistema de Claro como pendientes de pago del
servicio de televisién por suscripcion, la limpieza del récord crediticio, la emisién de una carfa de no
deudas y se actualizacion la base de dalos para que no se realizaran méas lfarnadas cobratorias.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20,

3. RECHAZAR la pretension de la sefiora Venegas Matarrita que versa sobre una indemnizacion por
concepto de dafios y perjuicios por un monto de £10.000.000,00 (diez millones de calones); lo anterior
por falta de prueba idonea que fo acredite y por no deferminarse el nexo de causalidad entre la mancha
crediticia con el supuesto dafio sufrido y ef monto cobrado por los meses de setiembre a diciembre del
2017.

4. RECHAZAR la pretensién la sefiora Venegas Matarrita sobre el reconocimiento de costas por
improcedente en esta via, de conformidad con el arficulo 328 de fa Ley General de la Administracién
Pablica.

5. SENALAR que las resoluciones que dicte la SUTEL son vinculantes para las partes involucradas, por fo
que deben ser acatadas de forma inmediata, caso conlrario, la SUTEL puede aplicar la sancion
correspondiente por incumplimiento de sus insirucciones, o acudir al Ministerio Publico para interponer la
denuncia por desobediencia, tal y como fo dispone el articulo 48 de fa Ley General de Telecomunicaciones
y 11 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al usuario final de los servicios.

6. SENALAR a Claro que se debe de apegar a la linea de resolucién de los procedimientos de reclamaciones
tramitados ante la Direccién General de Calidad y ef Consejo de la SUTEL, para la atencién y resolucion
de casos con caracteristicas similares que se presenten inicialmente ante el operador y asi garantizar ef
cumplimiento de los derechos de los usuarios de servicios de telecomunicaciones de conformidad con fa
normativa vigente y asf lograr que se brinde una pronta y efectiva respuesta a los usuarios.

7. PROCEDER con el cierre y archivo del expedienfe C0262-STT-MOT-AU-01641-2017 en el momento
procesal oporfung”.

Que el 22 de mayo del 2019, la sefiora Venegas Matarrita presenté recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio, contra la resolucién RDGC-00109-SUTEL-2019 de fas 13:30 horas del 16 de
mayo del 2019. (Folios 137 al 147)

Que el 25 de junio de 2019, mediante oficio niimero 05630-SUTEL-DGC-2019, el 6rgano consultor
rindié informe juridico sobre el recurso de revocatoria interpuesto, mismo que fue notificado para su
valoracion al 6rgano decisor. (Folios 148 al 161).

Que el 25 de junio de 2019 mediante |a resolucion RDGC-00139-SUTEL-2019 de las 15:45 horas, la
Direccién General de Calidad resolvié el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por Lenny
Vargas Matarrita contra la resolucion RDGC-00109-SUTEL-2019 (Folios 161 al 173).

Que el 26 de junio de 2019 mediante oficio N°05682-SUTEL-DGC-2019, la Direccién de Calidad
remitid6 al Consejo de la SUTEL, el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de
Administracion Publica respecto al recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Vargas Matarrita
en contra de la resolucién RDGC-00109-SUTEL-2018.

Que el 01 de julio de 2019 la recurrente presenta ante el Consejo los argumentos del recurso de
apelacion (Folios 183 al 194).

De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, corresponde a la
Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben ser conocidos por
el Consejo de la Sutel.

Que el 18 de julio de 2019, la Unidad Juridica emitid el oficio 06452-SUTEL-UJ-2019, en el cual rinde
e! criterio juridico respectivo.

CONSIDERANDO
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. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante
oficio nGimero oficio 06452-SUTEL-UJ-2019, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano
decisor, lo siguiente:

"I, ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION POR EL FONDO
1. DE LOS ARGUMENTOS DEIl. RECURSO
En resumen, los argumentos expuestos por la recurrente son los siguientes:

e Manifiesta estar inconforme con la denegatoria de la indemnizacion solicitada por los supuestos dafios y
perjuicios ocasionados por el operador.

« Destaca una lista de hechos que considera como probados y que segtin su criterio acreditan fos dafios y
perjuicios, los que se resumen de seguido:

“(...) Yo en mis diversos escrifos he expuesto sobre diversos hechos, que al final resultaron ser ciertos
y PLENAMENTE ACEPTADOS (sic) por CLARO, LUEGO DE 18 MESES DE GESTIONES
INFRUCTUOSAS DE LA SUSCRITA (...) ¥ que finalmente fueron aceptados por CLARO (...)"

- “Fg normal que CLARO, en profeccién de sus intereses econdmicos y para no crear un precedente,
no respondiera a la demanda por los dafios y petjuicios ocasionados, pero esa negativa que no alega
nada, absolutamente nada, es una GONFESION, pues de conformidad con la misma resolucion que
se solicita revocar, punfo 4 de los CONSIDERANDOS: "Que segun el articulo 48 de la Ley N°8642
y el 11 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, el operador le corresponde la carga de la prueba, {...) En este caso ha sido
abundante fa prueba def abuso de CLARO y por demds esté decirlo, que ese abuso fue aceptado
por CLARO al responder el requerimiento de SUTEL y fa parte que no respondio, sea la del dafio y
perjuicio, TAMBIEN LA ACEPTO (sic), causalmente por no responder, pues LE LEY LO OBLIGA A
RESPONDER CADA PUNTO DE LA DEMANDA Y S NO LO HACE LO ACEPTA (sic)".

- Sefiala que a Claro le corresponde la carga de la prueba en cuanto a los dafios y perjicios
reclamados: “Es evidente que CLARO, AL NO ALEGAR NADA (sic), contra la solicitud de
indemnizacion, fo que hizo fue aceptar su existencia, pues la carga de la prueba le corresponde a la
operadora, quien al responder al requerimiento de SUTEL, debi6 alegar las razones de SUTEL, para
no aceptar la existencia de los dafios y perjuicios solicitados”,

- Finalmente, la reclamante alega que era necesario ef patrocinio lefrado para la presentacion de fa
reclamacion ante la Sutelr "(...) ALGO ANORMAL DENTRO DE UN PROCESO QUE NO DEBIO
DARSE (sic) Lo normal es que, en un proceso como este, el perjudicado contrate a un abogado y
que ste (sic) escriba lo que segtin su leal sabery entender, son los afegatos correctos para defender
a su cliente. Lo anormal es que el cliente se siente ante una computadora y escriba lo que elfa, segun
Io que siente y ha sufrido trata de expresar su propio alegato, que mas que legal es un alegato
humano. (...)"

2. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

Luego de examinar las razones expuestas por fa recurrente en el recurso de apefacion y las resoluciones
emitidas por el 6rgano decisor, es criterio de esta Unidad que fos argumentos manifestados en ef recurso de
revocatoria y apelacién en conira de la resofucion RDGC-00109-SUTEL-2019 de las 13:30 horas del 16 de
mayo del 2019, no logran desacreditar los hallazgos obtenidos en el procedimiento administrativo.

Procedimos a revisar la tramitacion del procedimiento administrativo, asi como la resolucion RDGGC-00109-

SUTEL-2019 de las 13:30 horas del 16 de mayo del 2019, vertida por el érgano decisor y concluimos que el
rechazo del reconocimiento de los dafios y perjuicios es conforme con la legislacion y la jurisprudencia
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atinente, como bien se acredita en el siguiente apartado.
“(...) 3. 3. Sobre la solicitud del reconocimiento de costas procesales, dafios y perjuicios

(...) Sobre los alegatos planfeados porta seflora Venegas Matarrita, se debe indicar en primer lugar que,
para determinar la responsabilidad civil por este concepto, los dafios y perjuicios deben individualizarse y
cuantificarse, técnica y cientificamente a fravés de medios probatorios idéneos y, ademas, debe
comprobarse el nexo de causalidad, es decir, ef nexo o vinculo entre ef dafio sufride y el hecho del agente
causants. En el caso que nos ocupa, la reclamante no aporté ningtin elemento probatorio a fin de
comprobar las gestiones de crédito supuestamente realizadas ante diferentes bancos entre los meses de
setiembre a diciembre del 2017 (meses en los cudles presentc la mancha crediticia) y el perjuicio que le
caust el presunto rechazo del crédito, asimismo, no justificé los montos que dejé de percibir producto de
la mancha crediticia. En este sentido, respecto de las condiciones que debe reunir un dafio para ser
resarcido, fa Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia niimero 00112 de fas 14: 15
horas del 15 de julio de 1992 y en ofras resoluciones que siguen dicha finea, ha considerado
consistentemente que: El dafio constifuye uno de Jos presupuestos de la responsabifidad civil
extracontractual, por cuanto el deber de resarcir solamente se configura si ha mediado un hecho ilicito
dafioso que lesione un interés juridicamente relevante susceptible de ser tuteado por el ordenamiento
juridica. Por otra parte, sélo es dafio indemnizable ef que se llega a probar (realidad o existencia), siendo

ello una cuestion de hecho reservada al prudente arbitrio del juzgador. (... ) El dafio constituye la pérdida
irrogada al damnificado (damnum emergens), en tanto el perjuicio estd conformado por la ganancia o
ulilidad frustrada o dejada de percibir (ltcro cesans}, fa cual era razonable y probablemente esperable si
no se hubiese producido el hecho ilfcito. No cualquier dafio da pie a la obiigacién de resarcir. Para tal
efecto, han de confiluir, basicamente las siguientes caracteristicas para ser un dafio resarcible”; A) Debe
ser cierto: real y efectivo, y no meramente eventual o hipotético, no puede estar fundado en realizaciones
supuestas o conjefurafes. El dafio no pferde esta caracteristica si su cuantificacion resuita incierta,
indeterminada o de dificil apreciacion o prueba; tampoco debe confundirse la certeza con la actualidad,
pues es admisible la reparacion del dafio Fituro con el lucro cesante o perjuicio, pues el primero estéa
referido a aquél que surge como una consecuencia necesaria derivada del hecho causal o generador def
dafio, es decir, sus repercusiones no se proyectan al incoarse el proceso. £n o relativo a la magnitud o
monto (seriedad) def daflo, ello constittiye un extremo de incumbencia subjetiva Unica del damnificado,
empero el derecho no puede ocuparse de pretensiones fundadas en dafios insignificantes, derivadas de
una excesiva susceptibilidad. B) Debe mediar lesion a un interés juridicamente relevante y merecedor de
amparo. Asf puede haber un damnificado directo y otro indirecto: el primero es la victima del hecho
dafioso, y el segundo serdn los sucesores de la victima. C) Deberd ser causado por un tercero, y
stbsistente, esto es, si ha sido reparado por el responsable o un lercero (asegurador) resulta
insubsistente. D} Deber mediar una relacion de causalidad entre el hecho ilicito y el dafio. Dentro de fas
clases de dafios, se encuentra en primer término el dafio material y el corporal, siendo ef primero ef que
incide sobre las cosas o bienes materiales que conforman el patrimonio de la persona, en tanto ef segtndo
repercute sobre la integridad corporal y fisica " (Destacado infencional) En igual sentido, el autor Sanchez
Pichardo, indict qite: "Otro elemento de la responsabilidad es el dafio, tiene que haber un dafio que es la
fuente de la obligacién de fa responsabilidad civil, es la lesicn a un interés juridicamente futelado; y que
tiene que haber una refacion de causalidad entre el acto antijuridico y ef dafio causado... fos dafios y
perjuicios deben ser consecuerncia inmediata y directa de fa faita de cumplimiento de la obfigacion. ;Qué
se entiende por "consectiencia inmediala y directa del hecho ilicito realizado”? Que sea un efecto tipico
de esa conducta, que es decirle al agente objetivamente qué es lo que va a suceder si se fleva a cabho
ese hecho ilicito, por lo que el agente que los realice va a responder {...) La falta de la prueba objetiva de
la relacién de causalidad entre el funcionamiento de la cosa peligrosa y el dafio, fue suficiente moftivo para
estimar fundada la sentencia absolutoria pronunciada por el Tribunal (... }* (Destacado intencional). De
conformidad con lo anterior, en el presente asunto no existe prueba idénea a fin de acreditar cudl fue el
daffo, el perjuicio que se generd y por cénto iempo y el nexo de causalidad que amerite el reconocirniento
de 10, 000. 000, 00 {diez millones de colones). Es decir, la usuaria no logrd acreditar mediante prueba
idénea de qué forma fue que el operador le causo un perjuicio de tal magnitud econémica con la mancha
crediticia de setiembre a diciembre del 2017. De esta manera, dado que no consta dentro del expediente
prueba documental, testimonial o pericial que permita suponer la existencia de un dafio cierto, real e
indemnizable, fo procedente es rechazarla solicitud de la sefiora Venegas Matarrita que versa sobre ef
reconocimiento de dafios y petjuicios sufridos y el posible nexo de causalidad con la conducia del
operador investigado. Es relevante sefialar que, lo anterior no limita a la sefiora Venegas Matarrita a que
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acuda a la via judicial respectiva para reclamar dichos extremos. Sanchez Pichardo, Alberto. "Los dafios
v perjuicios y la obligacion de resarcimiento”. Editorial Porrga S. A, México, Primera Edicién, 2011, paginas
11y 20. Finalmente, en cuanto al pago de #1.250. 000, 00 por concepto de costas procesales, al respecto
se debe aclarar que en la via administrativa no aplica el cobro de costas procesales segiin lo dispone el
articulo 328 de la Ley General de la Administracion Pdblica, a saber.” En ef procedimiento administrativo
no habré lugar a la imposicién de costas a favor o en contra de la Administracion ni del interesado’, de
forma que esta pretension resufta improcedente”.

Por ese molive la resolucién RDGC-00108-SUTEL-2019 de las 13:30 horas, resolvié lo siguiente en relacion
con el reclamo de los dafios y perjuicios!

L}

9, RECHAZAR la pretension de la sefiora Venegas Matarita que versa sobre una indemnizacion por
concepto de dafios y perjuicios por un monio de #10.000.000,00 {diez miflones de colones); lo anterior
por falta de prueba idénea que lo acredite y por no deferminarse el nexo de causalidad enfre fa mancha
crediticia con el supuesto dafio sufrido y el monto cobrado por los meses de satiembre a diciembre del
2017.

(-

Luego, la resolucion RDGC-00139-SUTEL-2018 que resuelve el recurso de revocatonia en conira def acto final,
también analiza el argumento de la recurrente en relacion con fos dafios y petjuicios, como se detalla de
seguido:

") 3.1.2. Anélisis

Al respecto, se debe indicar que los hechos probados se detallan en el Considerando 6 de la resolucién
recurrida ntimere RDGC-00109-SUTEL-2019 de las 13.30 horas del 16 de mayo del 2019, en los cuéles
no se tuvieron como probados los hechos que describe la reclamante, sumado a que se desconoce el
céleulo de la cuantificacién de fos §10,000,000 por dafios y petjuicios. No resulta procedente realizar una
ampliacién de hechos en esta etapa procesal.

Asimismo, la reclamante hace alusion a que la supuesta negligencia del operador se acredita por fos “18
meses de gestiones y sufrimientos”, al respecto se debe indicar que la reclamante, pese a contar con
patrocinio letrado, acudié a interponer su reclamacion ante la Comisién Nacional del Consumidor del
Ministerio de Economia, Industria y Comercio cuando la competente en razén de {a materia era esta

Superintendencia, lo cual retrasé el conocimienlo de la reclamacion por parte de la Superinfendencia.

Segtin se desprende, la reclamante conocio fos hechos objeto de reclamacién desde el mes de enero del
2017 y presenté la denuncia hasta en el mes de mayo del 2017 ante fa Comision Nacional del Consumidor
del Ministerio de Economfa, Industria y Comercio. Asimismo, se logra obsetvar que una vez gue ia
reclamacion se trasladd a esta Superintendencia y la sefiora Venegas Matarrita atendié la prevencion
realizada el 4 de diciembre del 2017, el operador atendio las pretensiones de fa reclamante una semana
después, en fecha 12 de diciembre del 2017, salvo los dafios y perjuicios alegados.

Sobre los dafios y pefjuicios solicitados, tal y como se indicd en el acto recurrido, la sefiora Venegas
Matarrita no acredité de forma objetiva y mediante prueba idénea, la estimacion y valoracion de cada una
de las situaciones descritas y su relacion directa con la conducta desplegada por ef operador investigado,
lo cual justificé su rechazo, es decir no demostrs la forma en que el supuesto dafic se podrfa cuantificar
en los 10,000,000 prefendidos.

Ademas, resulta necesario aclarar que, el tema del supuesto acoso felefénico no es competencia de esta
Superintendencia, aunque la aparente conducta sea desplegada por un operador de servicios, el
competente en dicha materia es la Agencia de Proteccién de Datos {Ley 8968) o la jurisdiccién civil. Segtin
criterio del Juzgado Cuarlo Civil de Mayor Cuantia de San José, en la resolucion 155-2017, el cual fue
confirmado por el Tribunal Civil, los dafios y perjuicios no son discutibles en la via jurisdiccional ni en
material penal, "(...) mucho menos en una via administrativa distinta a la jurisdiccional, como lo seria
ventilar el asunto a nivel de la Superintendencia de Telecomunicaciones (...) es claro que la pretensién
formulada por la aclora es de conocimiento de fa jurisdiccion civil y, por tratarse de dafios y perjuicios, es
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{a via ordinaria de conformidad con el articulo 287 del Cédigo Procesal Civil". (Destacado intencional)

Sobre los hechos que indica la reclamante fueron aceptados por Claro, en efecto existié una conducta
que el mismo operador rectifico, o cual se reconocié en el acto impugnado; sin embargo, esta condicién
por si misma no defermina fa cuantia del supuesto daffo alegado, sobre el cual, tal y como se indico, no
se aportd prueba que permitiera establecer Ia citada cuantia.

Asimismo, en cuanto a la aplicacién de frases referentes a procesos judiciales, se debe indicar que se
realiza una interpretacion incorrecta, al reafizar una equiparacion del proceso judicial con el procedimiento
administrativo. Debe aclararse que, la gestion del presente expediente corresponde a una reclamacion
que fue tramitada bajo un procedimiento administrafivo sumario, por fo que fa sefiora Venegas Matarrita
no presenté una demanda como erréneamente Io menciona la recurrente, Debe destacarse que en la via
Jjudicial existen procesos y ehl Ia via administrativa, procedimientos, cada uno con sus particularidades y
nommas que los rigen, por fo que fo sefialado por la recurrente no resulfa de aplicacion en la via
administrativa.

En cuanto a o sefialado por la reclamante de que af operador le corresponde la carga de la prueba sobre
los dafios y perjuicios pretendidos poria reclamante, al respecto, se debe aclararque fa carga de la prueba
en materia de dafios y pefjuicios recae en la parte que jos sofigita, en este caso la seffora Venegas
Matarrita, al respecta la Sala Primera de la Corte Supremna de Justicia indico que:

“1X. Sobre los dafios y perjuicios. La solicitud de estos extremos debe ser rechazada. De conformidad con
el precepto 290 inciso 5) ibidem, en Ia formulacion de la demanda, quien reclame de forma accesoria los
dafios y perjuicios, como ocurre en el caso en analisis, debe concretar con claridad ef motivo que los
origina y explicar en qué consisten, aun cuando su cuantificacion pueda ser tramitada en fase de gjecucion
de sentencia, siempre que el juzgador los estimare procedentes. De igual manera, debera acompafiarse
el soporte probatorio debido que permita justificar el reclamo, de modo taf que, por n {ado, la contraparte
tenga certeza de las probanzas a las que debe oponerse dentro de su derecho de contradictorio, y por
otro, que el juzgador cuente con elementos objetivos para adoptar la decision del caso {articufo 290 inciso
6 ibid). En esta misma direccion, a tono con lo expresado por el numeral 317 inciso 1) del Cédigo de rito,
la carga de la prueba, respecto de los hechos constitutivos del derecho reclamado, corresponde a quien
formule la prefension. Ergo, sobre estos aspectos valorados, la obligacion prohatoria y detalle explicativo
mencionado correspondian af actor, No ohstante, en el sub-litemn, en su escrifo de demanda, Ia entidad
actora se dedico a solicitar la_condenatoria en el pago de los dafios y perjuicios, sin_aportar desarrollo
alquno que penmitiera establecer el puente causal entre la conducta lesiva y el dafio alegada™.

En igual sentido, el Tribunal Agrario Seccién Segunda, citando a la Safa Primera, sefiala que.

“Respecto a la condenatoria en abstracto de dafios y peruicios, conviene recordar las exigencias
jurisprudenciales: “...incluso en el caso de una condenatoria en abstracto, fa demostracion de la existencia
de los dafios y perjuicios es insoslayable; que en of estado de efecucion se pueden liquidar o concrefar,
pero no acreditar, porgue esto es un dato para la sentencia de fondo... La jurisprudencia de esta Sala,
como ya se dijo, es reiterada en cyanto a que s6lo es indemnizable el dafio que se lleque a probar, no
basta por lo fanto_con alegarlo o profestarlo. Debe acreditarse fehacientemente. Cuando la prueba
conducente a esa acreditacion, pero insuficiente para determinar su cuantia o extension, el juzgador
ptiede disponer la condenatoria en abstracto, reservando para la etapa de gjecucion fa controversia sobre
el monto y alcance. El actor debit no solo reclamar sino también demostrar, con elementos de juicio
idéneos, los dafios y petjuicios que se le habian realmente ocasionado..._Ng pueden €sfos infetirse
simplemente (...)"

De conformidad con fo anterior, la carga de la prueba sobre los presuntos dafios y perjuicios le
correspondia a la seflora Venegas Matarrita, y en el presente asunto no aporté ningan tipo de elemento
probatorio idéneo para acreditar de qué forma fue que ef operador le causé un peijuicio de tal magnitud
econdémica que amerite el reconocimiento de #10.000.000,00 (diez miliones de colones); asimismo, no
consta dentro del expediente prueba documental, testimonial o pericial que permita suponer la existencia

1 Sala Primera de la Corfe Suprema de Justicia. Sentencia nimero 998 de las 14:50 horas def 21 de diclembre del 2006.
2 Tribunal Agrario. Seccion Segunda. 1l Circuito Judicial de San José. Resolucion N*487-F-06, de las dieciséis horas veintidés minutos
del diecinueve de mayo de dos mil seis.
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de un dafio cierto, real e indemnizable y el posible nexo de causalidad con la conducta del operador
investigado, no basta con alegarlos, sinc que deben ser probados y debidamente detallados, como se
sefialé anteriormente.

{...)
Por los motivos anteriores, ef alegato de la recurrente resuifa infundado e improcedente, de manera
gue procede su rechazo”,

De lo anterior se acredite que el procedimiento administrativo logré comprobar que ia reclamante:

e No acreditd de forma objetiva y mediante prueba idbnea, Ia relacidn directa de los dafios y perjuicios
reclamados con la conducta desplegada por el operador.

« No aporté algin elemento probatorio que acreditara el petjuicio que le causé el presunto rechazo del
crédito.

« No presenté ningin elemento probatorio idoneo para acreditar de qué forma fue que ef operador fe causo
un perjuicio que amerite ef reconocimiento de #10.000.000,00 (diez millones de colones).

« No justificé los montos que dejé de percibir producto de la mancha crediicia.

« No brindé prueba documental, testimonial o pericial que permita suponer la existencia de un dafio cierfo,
real e indemnizable y el posible nexo de causalidad con la conducta del operador investigado.

El anélisis que realiza el érgano decisor de los argumentos expuestos por fa recurrente para solicitar la
indemnizacion de los dafios y perjuicios, resultan suficientes y conformes con la legisiacion y jurisprudencia
aplicable.

Por lo tanio, la Unidad Juridica considera que las resoluciones de la Direccion General de Calidad: RDGC-
00109-SUTEL-2019 de fas 13:30 horas del 16 de mayo del 2019 (acto final) y RDGC-00139-SUTEL-2018 de

las 15:45 del 25 de junio de 2019 (resuelve el recurso de revocatonia) estan debidamente motivadas y ef
recurso de apelacién debe ser declarado sin fugar.”

I, Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, Ley General de la Administracion Publica, se resuelve

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por a sefiora Lenny Venegas Matarrita,
en contra de la resolucién de la Direccion General de Calidad ntmero RDGC-00109-SUTEL-2019 de
las 13:30 horas del 16 de mayo del 2018.

2. DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.4 Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra las gestiones de cobro de multa e intereses.

L a Presidencia introduce para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el informe elaborado por
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la Unidad Jurfdica, sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra las gestiones de cobro de muita e intereses.

Al respecto, la funcionaria Maria Marta Allen Chaves presenta el oficio 06404-SUTEL-DGO-2019, de fecha
17 de julio del 2019, conforme el cual exponen a los Miembros del Consejo el tema indicado.

Sobre el particular, explica los antecedentes del tema, el anlisis del recurso por la forma y por el fondo,
asl como &l criterio de la Unidad Jurldica.

Sefiala que a partir de lo analizado en el informe expuesto la Unidad Juridica recomienda al Consejo
declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra
el cobro de fa multa e intereses con relacion al pago tardio del canon de regulacion correspondiente al mes
de mayo 2018.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algun punto, a lo
que sefialan que no tienen observaciones.

La funcionaria Allen Chaves hace ver al Consejo que, dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el patticular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Pablica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base en la explicacion
brindada por ia sefiora Maria Marta Allen Chaves y el oficio 06404-SUTEL-DG0-2019, de fecha 17 de julio
del 2019, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:
ACUERDO 008-049-2019
L. Dar por recibido el oficio 06404-SUTEL-DGO-2019, de fecha 17 de julio del 2019, por medio del cual
la Unidad Juridica presenta para consideracion del Consejo el informe sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra las gestiones de cobro de multa e
intereses.
[, Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-196-201%
“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LAS GESTIONES ADMINISTRATIVAS
DE COBRO DE INTERESES Y MULTA POR NO PAGO DEL CANON DE
REGULACION, CORRESPONDIENTE AL MES DE MAYC DEL 2019
EXPEDIENTE: 10053-CAN-INF-00320-2017
RESULTANDO

1. Que el 03 de junio de 2019 mediante correo electronico la Direccién General de Operaciones (DGO)
de la Sutel, comunico al ICE el saldo pendiente por concepto del canon de regulacion al 03 de junio
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del 2019 por la suma de $215,314,749.15 (doscientos quince millones, trescientos catorce mil,
setecientos cuarenta y nueve colones, con quince céntimos).

Ademas, le indicd lo siguiente:

(..}

2. Es importante indicarles que a fa fecha del pago 03.06.2019, &l documento del cobro del canon de
regulacion FR -7721, fecha de vencimiento 31.05.2019, por un monto de ¢ 206,844,247.45, ya se
encontraba vencida (3 dias) por lo tanto se generaron infereses y multas: (...)

Cuando se aplica el pago en el sisterna EERP, se cancela primero intereses, luego la multa y por Gltimo
el documento.

3. Por lo antes mencionado queda un saldo pendiente del documento (factura) por un monto de
8497.501.70 (ocho miflones, cuafrocientos noventa y siete mil, quinientos un colon, con setenta
céntimos), el cual va a ir generando intereses diarios por un morito de #.3,063.76 (tres mil sesenta y tres
colones, con selenta y seis céntimos).

Que el 05 de junio de 2019, el Sr. Jesus Orozco Delgado, cédula de identidad nGimero 2-390-097,

en su condicién de apoderado generallsimo sin limite de suma del ICE, interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio en contra de las gestiones de cobro correspondientes a
intereses y multa por no pago del canon de regulacion correspondiente al mes de mayo del 2019, de
facha 3 y 4 de junio de 2019, en el cual manifesto o siguiente: (Folio 103 ai 104)

L

il

.

.

“Con base en el articulo 62 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, cada operador de redes de
telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones debe pagar un cargo de regulacion
anual que se determinaré de conformidad con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, N.° 7593, de 9 de agosto de 1996, para efectos de dolar de los recursos necesarios a fa
SUTEL para una administracion eficiente.

Con base en el articulo 7 del Reglamento para la Distribucién del Canon de Regulacion emitido por la
ARESEP y publicado en La Gaceta N° 195 del 7 de octubre def 2009, los operadores y proveedores deberan
cancelar a la SUTEL dicho canon de manera mensual, a mds tardar el ditimo dia habil de cada mes.

Desde ef afio 2009, el ICE ha cancelado en forma debida y dentro del plazo establecido en la Ley, los montos
mensuales correspondientes al canon de regulacion.

Para realizar los pagos, el ICE utiliza el Sistema SAP, que son las siglas en aleman Systeme Anwendugern
und Produkte que significa en espaftol sistemas, aplicaciones y productos, que es un Sistera informatico
de gestion empresarial (ERP Enterprise Resource Planning) que le permite planificar y gestionar los recursos
de todas fas areas de la empresa, desde sus recursos humanos, financieros - confables, productivos,
logisticos, gestién de proyectos, mantenimiento hasta la administracion general.

El proceso de pago que utiliza el ICE para realizar fos pagos del canon de regulacion a la SUTEL funciona
ds la siguiente forma. Se extraen los archivos cancelados en el Sistema y se incluyen en un sisterna que se
denomina Centro Gestién de Pagos (CGP), el cual convierte todos los pagos realizados en SAP a un formato
especial para poder ser enviados y leidos en olro sistema como es el SINPE del Banco Ceniral de Cosla
Rica”.

Que el 19 de junio de 2019, mediante resolucion nimero ROGO-00003-SUTEL-2019 de las 08:30

horas, la DGO resuelve el recurso de revocatoria en contra de los actos administrativos de cobro del
canon de regulacién en cuanto al pago de intereses y multa del ICE, mismo que fue notificado a las
partes el 19 de junio def 2019, via correo electronico, en la cual se dispuso lo siguiente: (Folio 127 al
137}

“..)
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. DECLARAR sin lugar por improcedente el recurso de revocatorta con apelacion en subsidio interpuesto por
of Instituto Costarricense de Electiicidad en contra ef cobio de la multa e intereses con refacion al pago
fardio del canon de regulacion correspondiente al mes de mayo 2019,

Il. RECHAZAR el argumento de la Instituto Costarricense de Electricidad que versa sobre una falla del sistema
de pago fuera de su control y por ende se rechaza de fa misma forma la aplicacion de la eximente de
responsabilidad argumentada, es decir no procede la fuerza mayor al presente asunto.

. MANTENER la aplicacién del cobro de muita e intereses devengados por ef atraso de 3 dias ( 1,2,3 de junio
del 2019} en el pago del canon de regulacion correspondiente al mes de mayo del 2019.

IV. EMPLAZAR al Instituto Costarricense de Electricidad para gue se apersone ante el Consgjo de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones a hacer valer sus derechos y expresar sus agravios por escrito,
en el plazo méximo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucidn
por parte de la Direccién General de Operaciones, en cumplimiento con ef articulo 349 inciso 2) de la Ley
General de la Administracién Pablica.”

4, Que el 20 de junio de 2019, mediante documento nimero 0078-0264-2019, al cual se le asigno el
ntimero de ingreso de gestion documental NI-07413-2019 presentado ante esta Superintendencia el
20 de junio del 2019, el ICE presentd escrito de apersonamiento ante superior en tramite de recurso
de apelacion en subsidio en contra de los actos administrativos de fechas 3y 4 de junio del 2018 de
la Unidad Administrativa de Finanzas. (Folios 138 al 139)

En dicho escrito el ICE indico lo siguiente:

1.

En ese sentido, se reitera que el no recibo en tiempo del pago realizado por el ICE por parte de la SUTEL se
debié a causas de fuerza mayor, al ocurrir una falla técnica en la comunicacion enfre sistemas SAP y SINPE,
que estaba fuera del conirol del ICE, y que, ademés, indujo a error a mi representado, al proyectar en la pantalla
de acceso al SAP que el pago eslaba debidamente realizado.

Por lo tanto, es evidente que no hubo accién dolosa ni negligente del ICE en el cumplimiento del pago mensual
del canon de regulacion, y al respecto, reiferamos considerar la trayectoria infachable en tiempo y forma del ICE
en ef cumplimienta de su obligacién de pago del canon de regufacién, el monto no menor y que es el mas
elevado de todos los operadores y proveedores del mercado costarricense que le corresponde pagar, y sobre
tado, la naturaleza de fondos piblicos que poseen los recursos administrados por el ICE.(...)"

5. Que el 27 de junio de 2019 mediante oficio 05713-SUTEL-DGO-2019, Ia Direccion General de
Operaciones remitié al Consejo de la Sutel el “/INFORME QUE ORDENA EL ARTICULO 349 DE LA
[ EY GENERAL DE ADMINISTRACION PUBLICA RESPECTO AL RECURSO DE APELACION EN
SUBSIDIO INTERPUESTO POR INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA
L AS GESTIONES ADMINISTRATIVAS DE COBRO DE INTERESES Y MULTA POR NO PAGO DEL
CANON DE REGULACION CORRESPONDIENTE AL MES DE MAYO DEL 2019

6. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacién y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rganc desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que dehen
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

7. Que el 17 de julio de 2019, la Unidad Juridica emitio el oficio 06404-SUTEL-UJ-2019, en el cuai rinde
el criterio jurldico.

CONSIDERANDO
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L Para efectos de resclver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante
oficio namero oficio 06404-SUTEL-UJ-2019, el cual es acogido en su totalidad por este érgano
decisor, lo siguiente:

“{...)
V. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO
1. ARGUMENTOS DEL RECURSO
El ICE, en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio alegé lo siguiente (Folios 104 al 113):

“1, Desde el 20089, el ICE ha realizado en forma debida y oportuna el pago def canon de regulacion a la
SUTEL.

2. Ef 30 de mayo del 2019, y como normalmente o ha hecho, el ICE procedié a realizar ef debido pago a
ta SUTEL de la mensualidad proporcional que le correspondia del canon de regulacion del 2019 y que
ascendia a la suma de 206,844,247.45,

3. Porrazones de fusrza mayor, que no estaban bajo el control del [CE, falié el procesa del envié a SINPE
de un archive extraldo y convertido del SAP, archivo que correspondfa af pago del canon de regulacién.

4. En ese senlido, a nivef de SAP, mi representado observaba que el pago estaba cancelado desde el
jueves 30 de mayo del 2019, pero no fue efectivo segtin nos indicara la Direccidn de Finanzas de la
SUTEL mediante un correo electrénico del lunes 3 de junio del 2019,

5. La SUTFL recibit efectivamente el pago por parte del ICE del canon de regulasién del mes de mayo del
2019 el lunes 3 de junic del 20189.

6.. Medianie correo electrinico del 4 de junio, la sefiora Silvia Monge de fa Direccion de Finanzas de la
SUTEL indica al ICE que existe un saldo pendiente de pago de 8497,501.70 (ocho millones,
cuatrocientos noventa y siete mil, quinientos un colon, con setenta céntimos), el cual nos indica " va a ir
generando intereses diarios por un monto de ¢ 3,063.76 (tres mil, sesenta y tres colones, con setenta y
seis céntimos).”

7. Con el fin de evitar de mayor dafio y perjuicio a los fondos publicos que administra mi representado, ef
{CE procedié a pagar el 4 de junio del 2019, los 8,497,501.70. Dicho pago no debe ser entendido como
la aceptacion del incumplimiento”.

Por lo que solicita:

“1. Acoger las razones de fuerza mayor que impidieron que la SUTEL recibiera en forma efectiva el monto
del canon de regulacion del mes de mayo del 2019 antes del vencimiento del dia 31 de mayo def 2019,
y que fuera cancelado por ol ICE el jusves 30 de mayo del 2019,

2. Eximir al ICE del pago de infereses y muitas por el pago del canon de regulacion del mes de mayo def
2019, en razén de haber sido realizado dicho pago en forma debida y oportuna el 30 de mayo def 2018

3. Reccnocer el monte pagado por el ICE ef dia 4 de junio de 2019 de 8,497,501.70 {ocho millones,
cuatrocientos noventa y siete mil, quinientos un colon, con setenta céntimos) como un crédito en el
préximo pago mensual del canon de regulacion.

4. En caso de rechazo del Recurso de Revocaloria, se solicita elevar en tiempo y forma al Consejo de fa
SUTEL ef Recurso de Apelacion en Subsidio presentado”. (Folio 106}

2. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA
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La Unidad Juridica procedio a examinar las razones expuestas por el ICE en el recurso de apelacion en
contra del cobro de la multa e intereses con relacion al pago tardio del canon de regulacién correspondiente
al mes de mayo 2019 y las resoluciones emitidas por la DGO, y concluye lo siguiente:

L]

Es deber del Instituto Costarricense de Eleciricidad como operador y proveedor de servicios de
telecomunicaciones proceder con el pago del canon de regulacion conforme lo establece el
ordenamiento juridico, especificamente el articufo 62 de la Ley General de Telecomunicaciones (LGT) y
el articulo 7 del Reglamento para la Distribucién del Canon de Regulacian de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones debian pagar el canon de regulacion
correspondiente al mes de mayo def 2019 a més tardar a fecha 31 de mayo def 2019.

EHCE realizé ef pago del canon de regulacian del mes de mayo de 2019 el 03 de junio del 2019 mediante
niimero depdsito No. 36366864. Asimismo, el 04 de junio del 2019 mediante nimero deposito No.
36418358 realiz6 ef pago respectivo a la multa e intereses,

El ICE incumplié las obligaciones impuestas en los articulos 62 de la LGT y el articulo 7 del Reglamento
para la Distribucion del Canon de Regufacion de fa Superintendencia de Telecomunicaciones, por lo que
procede aplicar fo dispuesto en el articulo 64 de la LGT.

L as causas de fuerza mayor alegadas por el ICE resultan improcedentes,
Para analizar el alegato del ICE es necesario definir qué se entiende por fuerza mayor.

La Procuradurfa General de la Repubilica {en adelante PGR) en el dictamen N* C-052-99 del 16 de marzo
de 1999, en lo que interesa dijo lo siguiente:

"De otra parfe, la Ley General de la Administracién Pablica también regula los supuestos en fus que
no cabe exigirle responsabilidad a la Administracion, estos son: la fuerza mayor, culpa de la victima
o hecho de un fercero {articulo 194 de fa Ley General de la Administracion Puablica).

{--2)

De lo anterior podemos concluir que en la fuerza mayor se estd ante un hecho que no se puede
prever, o que previsto, fuese inevitable, esto es, su caracteristica esencial es la fuerza irresistible
del evento. En tales supuestos se excliye de responsabilidad de fa Administracion. Nétese que la
Ley General no prevé, cormo eximente de responsabilidad ef caso fortuito.” (Ver también dictamen
C-084-99 de 3 de mayo de 1999 la PGR}

Por su parte, el Tribunal Superior Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en su resolucion No.
108 de las 9:40 frs. del 26 de mayo de 1993 establecio al efecto

“(...) La fuerza mayor se define por contraposicién al caso fortuito como aquella causa extrafia o
exterior al obligado a la prestacion imprevisible en su produccion y en fodo caso absolutamente
irresistible aun en el caso de que hubiera podido ser prevista.’

La fuerza mayor es causa eximente de responsabilidad, bien sea en cuanto al incumplimiento
definitiva de un deber o al simple retraso del mismo. Pero el funcionario no queda dispensado del
curnplimiento cuando éste sea posible por cesar el ohstdculo constifutivo de la fuerza mayor.
Aplicado to anterior a la Administracion, tenemos qus, al cesar ef abstéaculo constitutivo de la fuerza
mayor, ésta debe actuar en cumplimiento de sus obligaciones. En consecuencia, el deber de actuar
queda simplemente suspendido hasta ef momento en que la fuerza mayor haya cesado.”

La fuerza mayor justificante de una actuacion excepcional de la Administracién debe existir como
tal, por lo que no es suficiente para justificar el accionar administrativo que se alegue su existencia.
Por el contrario, debe existir tal como se ha alegado.

La indeterminacién e imprevisibilidad intrinsecas de la fueiza mayor impiden que puedan
circunscribirse estricta y anficipadamente sus limites femporales. Lo importante es, en todo caso,
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gue los efectos que provoca el acaecimiento de una fuerza mayor estén en relacion directa e
inmediata con el fenémeno correspondiente. De modo que el incumplimiento o suspension del deber
de actuar que justifica la fuerza mayor no es siempre absoluto. Por el contrario, puede constituir
simplemente un motivo justificante def retraso del cumplimiento.”

La prueba aportada por el ICE para justificar la causal de fuerza mayor no acredita que el pago del canon
se haya realizado en el pfazo correspondiente (Ver ANEXQ 1), por lo que resulfa un argumento que no
se encuenira demostrado con prueba idénea y pertinente.

Como bien lo dice la Direccion General de Operaciones en la resolucién nimero RDGO-00003-8UTEL-
2019 de las 08:30 horas, ef ICE ha realizado pagos del canon de regulacion en meses anteriores a mayo
del 2019 mediante la plataforma electronica def Banco Nacional de Costa Rica, por lo que no es la
primera vez que el ICE cancela por ese medio y uliliza ese mecanismo para acreditar ef pago.

El ICE, como cualquier operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones, debe cumplir en
tiempo y forma con las obligaciones que impone el ordenamiento juridico y es ef responsable de verificar
qtte fos mecanismos que utiliza para el pago de sus obligaciones funcionen de manera adecuada. Por
Io que se trafa de un asunto que el ICE debe prevery moniforear de manera permanente.

Debido a lo anterior los argumentos del ICE en relacidn con los motivos de fuerza mayor resultan
improcedentes.”

In. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su regiamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por el ICE en contra del cobro de la
multa e infereses con relacién al pago tardio del canon de regulacion correspondiente al mes de mayo
2019.

2. DAR por agotada la via administrativa

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACICNES
ingresa el sefior Eduardo Arias Cabalceta, con el fin de exponer los temas que se veran a

continuacion.

Al ser las 09:35 horas se retira de Ia sala de sesiones la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, con
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el fin de atender un asunto relacionado con su cargo.

Atencién del acuerdo 020-048-2019 ampliacién de 3 meses en la ejecucién contractual licitacion
publica internacional 2012-Li-000001-SUTEL.

La Presidencia somete a consideracion del Consejo el informe sobre la atencién del acuerdo 020-048-
2019, de la sesion ordinaria 048-2019, celebrada el 30 de julio del 2019, referente a la ampliacion de 3
meses en la ejecucion contractual licitacion publica internacional 2012-11-000001-SUTEL.

Al respecto, la funcionaria Marla Marta Allen Chaves presenta el oficio 06818-SUTEL-UJ-2019, de fecha
31 de julio del 2019, conforme al cual expone a los Miembros del Consejo el iema indicado.

Sefiala que en relacion con este tema, desea aclarar que fa Unidad Juridica emitio el oficio 04509-SUTEL-
UJ-2019, del 24 de mayo del 2019, mediante el cual se evacué una consulta que hizo la Direccion General
de Calidad, referente a la posibilidad de ampliacion del plazo contractual de la licitacion publica
internacional 2012-1.1-00001-SUTEL,

Indica que dada una observacion que realizo segin entiende el sefior Auditor en una sesion de Consejo
de la presente semana, el funcionario Esteban Gonzalez Guilién, Jefe de la Unidad de Espectro les envid
un correo soficitando lo siguiente:

“Segiin lo solicitado por el Consejo requerimos de su ayuda para tener un criterio complementario al adjunto
de la UJ sobre la posibilidad de ampliar en tractos el sistema de monitoreo de espectro conforme a fo
establecido en el contrafo con el consorcio y la legislacion vigente”.

Esta ampliacion al oficio ya emitido se hace mediante ef oficio 06818-SUTEL-UJ-2019, de fecha 31 de julio
del 2019.

Sefiala que segun hablaron y entienden con lo conversado con la Direccién General de Calidad, habia una
duda sobre si se podia hacer una ampliacion en tractos o hacer una ampliacién en un solo tracto y se
decidio irse para atras y aclarar un poco los antecedentes de esa contratacion.

Agrega que como primer aspecto, se indicé que la clausula 16 del cartel de ia licitacion publica 2012-LI-
00001-SUTEL, establece que el objeto de Ia contratacion tiene un plazo de 5 aftos prorrogable por una
Gnica vez por 2 afios adicionales.

La clausula 8va. y 18va del contrato que se generd a raiz de esa licitacion, establece al final que
dicho arrendamiento podra ser prorrogado a necesidad de la Sutel por un plazo adicional de 2 afios y la
clausula 18va establece como se van a hacer las modificaciones al contrato y dice que se tiene que hacer
a través de una de un adendum.

Afiade que ese contrato que se generd a raiz de esa licitacion, se envi6 a la Contraloria General de la
Repliblica para una ampliacion, para incluir un sitio adicional en Puntarenas, por tanto, el Ente Contralor
revis6 esa modificacion, solicité otra informacion adicional a Sutel, pero finalmente aprueba la modificacion
que las Sutel solicitd y dice que se tiene que realizar esa modificacion a través de una de una adenda.

La Contralorla General de la Republica dice: “la modificacién autorizada debe formalizarse
mediante adenda al contrato se encuentra sujeto a tramite de aprobacion interna es adenda al contrato, el
cual se encuentra sujeto a tramite a modificacion interna”.

Sefiala que la adenda se hizo y ademas se fes hizo modificacién a otras cléusulas del contrato, entre ellas
la 8va. que es sobre el plazo del arrendamiento y la oracion final de esa clausula dice los siguiente: "E/
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arrendamiento de todos los equipos podré ser prorrogado  a necesidad de la Sutel hasta por un plazo
maximo adicional de 2 afios".

Indica que la adenda recibi¢ la aprobacion interna de la Unidad Juridica el 12 de marzo del 2015, es decir,
se siguid lo acordado para realizar las adendas al contrato segtn lo que decia el cartel y segun o que
establece el contrato original y finalmente fue avalado por la Unidad Juridica.

Posteriormente, la Direccién General de Calidad, por medio del oficio 04782-SUTEL-DGC-2019, solicita al
consorcio adjudicado si ellos estaban anuentes a prorrogar el contrato por 3 meses y la empresa contesta
que ellos estan anuentes a prorrogario por ese tiempo y por tanto, Sutel fo que requiere esa prorroga Unica
por ahora de 3 meses,

Dado lo anterior, consideran que la clausula octava vigente del arrendamiento permite una prorroga de un
salo tracto de 2 afios, o bien permite prorrogas sucesivas que no excedan el plazo de dos afios, pues la
Gitima oracién de la clausula dice que podré ser prorrogado a necesidad de la Sutel por un plazo hasta por
un plazo maximo adicionai de 2 afios, es decir que la clausula lo que limita es el tiempo maximo por el cual
se puede prorrogar el contrato, que no puede superar los 2 afios, pero no les esté limitando en que se
pueden realizar prorrogas menores a 2 afios, entonces enuna interpretacion la Unidad Juridica cree factible
2 escenarios: 1 que se prorrogue de manera sucesiva hasta un plazo maximo de dos afios segun las
necesidades que la Sutel tenga y asi se acrediten.

Agrega que es importante mencionar que el consorcio adjudicado acepté prorrogar por 3 meses y que la
Sutel en este momento, la necesidad que tiene es una prorroga por 3 meses, entonces de parte de la
Unidad Jurfdica considera que no existe un impedimento para una prorroga de 3 meses, maximo que esta
establecido y que las partes lo han aceptado.

L a Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

El funcionario Jorge Brealey Zamora indica que el criterio 04509-SUTEL-UJ-0219, que fue el que se
conocié en la sesion, expresamente de su lectura desprende lo expuesto por la funcionaria Allen Chaves,
en el sentido de que efectivamente la clausula del contrato era la vigente en virtud de la modificacion y por
eso de la adenda; este criterio adicional no agrega nada en cuanto al fundamento utilizado por el Consejo
en su momento para la adopcion del acuerdo y finalmente, en su opinién y en virtud de lo establecido en el
articulo 142 de fa Ley de General de Administracién Plblica, aun con el comentario que hace el sefior
Auditor que fue al final de la sesion, es innecesario la revocacion.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algin punto, a o
que sefalan que no tienen observaciones.

La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala como fundamentacion para la emision de su voto y deja
constancia en actas lo siguiente:

1. La Direccién General de Cafidad, segln lo establecido en el POI 2018, realizd la licitacion abreviada
namero 2019LA-000001-0014900001 “CONTRATACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
ELABORAR UN ESTUDIO DE FACTIBILIDAD TECNICA Y ECONOMICA PARA UN SISTEMA
NACIONAL DE GESTION Y MONITOREO DE ESPECTRO RADICELECTRICO”, la cual incluye un
estudio de factibilidad técnica y financiera de las condiciones de la licitacion 2012L1-000001-SUTEL
referente al SNGME actual, en el cual se analice la posibilidad de ampliacion de este contrato.

2 Mediante el oficio 04509-SUTEL-UJ-2019 del 24 de mayo de 2019, la Unidad Juridica dio respuesta
a la consulta planteada por la DGC, en el que se concluyd:
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1. No se requiere gestionar una modificacién unifateral del contrato (articulo 208 RI.CA) para prorrogar el
Contrato N° 2013-000001-SUTEL, debido a que la prérroga al contrafo fue autorizada por la CGR en el
oficio DCA-3128 de fecha 26 de noviembre 2014.

2. El ADDENDUM N° 1 en la clausula OCTAVA, permite la prorroga del arrendamiento “hasta por un plazo
méximo adicional de dos afios’, por lo que corresponde a la Administracién valorar el plazo por el cual se
requiere prorrogar el arrendamiento.

3. La cfdusula OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTO” no limita la posibilidad de realizar ampliaciones
por un periodo de 3 o 6 meses y, eventualmente, volver a prorrogar, siempre que las prérrogas no superen
los dos afios.

4. Para valorar el plazo por el cual se requiere prorrogar el arrendamianto, la Administracion debe.

e Determinar de manera puntual, los sitios que se deban prorrogar.
e Valorar que el contratista haya brindado los servicios de manera safisfactoria y acreditar fa
conveniencia y oportunidad de esa gestion.

e Verificar que exista presupuesto, y solicitar tanto el ajuste de la garantia de cumplimiento como de
las especies fiscales.

5. La prérroga del conirato debe ser aprobado por el Consejo de la Sutel y no requiere de ningtin refrendo.”

3. El oficio SUTEL-065-2019 del 24 de julio de 2019, la Unidad de Finanzas certificé que el saldo del
presupuesto disponible del periodo 2019 para el subprograma Espectro Radioeléctrico, es fa suma
de ¢302,001,532.89 (/TC ¢618.41=3U8D488,351.63), monto suficiente para el pago de los servicios
adicionales que se requieren.

4. El oficio 06310-SUTEL-DGC-2019 del 15 de julio del 2019, mediante el cual la Direccion General de
Calidad realiza una exposicion de las razones técnicas que justifican la prérroga solicitada.

5. La recomendacion de la DGO indicada en el oficio N° 06744-SUTEL-DGO-2019.

6. El analisis de 1a UJ presentado en el oficio 6818-SUTEL-UJ-2019dad de prorroga del contrato, en
particular fo concluido:

[1l.- CONCLUSIONES

1. La CLAUSULA OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTO del Contrato N° 2013-000001-SUTEL:
Conlratacién de un Sistema Nacional de Gestion y Monitorso del Espectro Licitacion Plblica
Internacional 2012L1-000001-SUTEL de fecha 03 de junio de 2013, fue modificada mediante ef
ADDENDUM N° 1 Contrato N° 2013-000001 -SUTEL Conltratacién de un Sistemma Nacional de
Gestién y Monitoreo def Espectio Licitacion Publica intemacional 201 2L1-000001 -SUTEL.

2. Debido a esa modificacion la CLAUSULA OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTO del Contrato
N° 2013-000001-SUTEL, vigente es la siguiente:

OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTQ: El arrendamiento de cada uno de los elementos fipo hardware,
software, sistemas de comunicacion requeridos para la operacion de las estaciones fifas, estaciones moéviles
y demés dispositivos necesarios para el sistema de gestién y monitoreo seré de cinco afios para un total de
veinte cuofas de arrendamiento, contados a partir del ACTA de aceptacion definitiva del sistema por parte de
fa SUTEL. En lo que respecta al arrendamiento de los equipos y sistemas de comunicacion con el centro de
monitoreo y las demas estaciones para el sitic de Puntarenas, este serd de cinco afios para un total de 20
cuotas de arrendamiento a partir de fa emision del ACTA de aceptacion definitiva del sitio. El arrendamiento
de todos los equipos podra ser prorrogado a necesidad de la SUTEL hasta por un plazo méaximo adicional de
dos afios.
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3. Dicha clausula establece un limite méximo de tiempo por el cual se puede prorrogar el contrato, ef
cual no puede superar los dos afios.

4. FEsa clausula no impone un limite en la cantidad de préorrogas al plazo que pueda oforgar la SUTEL,
dnicamente establece un limite en relacion con el plazo maximo que se puede prorrogar el contrato,
Esto debido a que el plazo de las prorrogas se delermina segtin las necesidades de la institucion.

5. La SUTEL se encuenira facultada para prorrogar el Contrato N° 2013-000001-SUTEL, en tractos,
siempre que no superen los dos afios o bien, puede ser en un solo tracto de dos afios, segiin sus
propias necesidades.

6. El consorcio adjudicado, acepts una prérroga al confrato por 3 meses.

7. Una prémoga por 3 meses del Contrato N° 2013-000001-SUTEL es conforme con la CLAUSULA
OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTO del Contrato.

8. Interpretar que el contralo no permite mas que una tinica prorroga por un plazo de 2 afios, es confrario
a lo que establece la CLAUSULA OCTAVA del ADDENDUM N° 1 del Contrato N° 2013-000001-
SUTEL y al principio de eficacia, establecido en el arffculo 4 de la Ley de Contratacion Administrativa
y el articulo 2 inciso b} del Reglamento a fa Ley de Contratacién Administrativa que dispone que "La
contratacion administrativa estard orientada al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
entidad, en procura de una sana administracion”, pues obliga a la Administracion a prorrogar el
contrato por un plazo que, a la fecha, es confrario a sus necesidades. *

El sefior Walther Herrera Cantilio deja constancia en actas de que fundamenta su voto en el contenido de
fos oficios 04509-SUTEL-UJ-2019, 05852-SUTEL-DG0-2019, 063310-SUTEL-DGC-2019, 06744-SUTEL-
DGO-2019 y 06819-SUTEL-UJ-2019.

El sefior Gilbert Camacho Mora agradece el informe presentado en esta oportunidad, pues esta claro y da
seguridad al Consejo para proceder.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base en la explicacion
brindada por la funcionaria Maria Marta Allen Chaves y el oficio 06818-SUTEL-UJ-2019 de fecha 31 de
julio del 2018, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 009-049-2019

En relacién con la “Solicitud de Aprobacion de Ampliacion del plazo de ejecucién contractual reacionado
con la Licitacién Publica Internacional 2012-L1-000001-SUTEL: SISTEMA NACIONAL DE GESTION Y
MONITOREO DE ESPECTRO” (SNGME), remitida por la Unidad Administrativa de Espectro de la
Direccion General de Calidad, mediante oficio niimero 06310-SUTEL-DGC-2019 del 15 de julio de 2019,
el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDOG:

i Que mediante el inciso 14), sub inciso ¢) del articulo 121 de la Constitucién Politica, y el articulo 7
de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, se estableci6 que el espectro radioeléctrico
es un bien demanial, propiedad de la Nacién cuya administracidn y control corresponden al Estado.

il Que mediante el articulo 59 de la Ley N°8660 del 8 de agosto de 2008, se creo la Superintendencia
de Telecomunicaciones {Sutel) como 6rgano de desconcentracion méxima adscrito a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos. Dentro de las facultades y obligaciones otorgadas a la
Superintendencia, se encuentran “...regular, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las
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telecomunicaciones...”, asimismo “g. Confrolar v comprobar el uso eficiente del espectro radiceléctrico, las
emisiones radioeléctricas...". (Articulo 60)

1. Que a efecto de dar cumplimiento a las funciones encomendadas a la Sutel en las Leyes N°8642 y
N°7593, se promovid la Licitacion Publica Internacional 2012-LI-000001-SUTEL, que es contratacion
del "Sistema Nacional de Gestién y Monitoreo de Espectro”.

v, Que mediante el acuerdo 011-009-2013, de la sesion ordinaria 009-2013, celebrada el 13 de febrero
del 2013, el Consejo adjudicé la Licitacion Publica Internacional 2012-L1-000001-SUTEL, al
Consorcio conformado por las empresas Rohde & Schwarz de México S.R.L.. de C.V. y SONIVISION
S.A. El objeto de dicha contratacion fue la adquisicion de 4 terrenos e infraestructura para estaciones
filas de monitoreo, asl como el arrendamiento por un plazo de cinco afios de todos los equipos y
accesorios necesarios para llevar a cabo la gestion, el monitoreo del espectro y la localizacion de
emisiones de 4 estaciones fijas, 2 estaciones moviles, asi como un centro de monitoreo y gestion
por un monto total de $10.463.146,00, de los cuales $1.071.446,00 corresponden a terrenos e
infraestructura y se incluyen 20 cuotas trimestrales por un monto de $469.085,00, correspondientes
al arrendamiento del sistema de gestion y monitoreo de espectro.

V. Que el 3 de junio de 2013 las partes suscribieron el contrato N°2013-000001-SUTEL. Dicho contrato
fue refrendado por la CGR mediante el oficio 07977-DCA-1829 del 05 de agosto de 2013.

VL Que mediante el Acuerdo 017-045-2014 del 6 de agosto de 2014, el Consejo dio por aceptado a
satisfaccion por parte de la Sutel el objeto de Ia licitacion, de conformidad con lo establecido en el
punto 7 del cartel y la clausula sexta del contrato suscrito entre las partes. En lo que interesa, en ese
acuerdo se dispuso lo siguiente:

V. Dar por iniciada la operacion del Sistema Nacional de Gestidn y Monitoreo de Espectro a partir del 06 de
agosto def 2014, y proceder con el arrendamiento operativo establecido en el numeral 12.5.2 del cartel de
ficitacion, a saber: “El periodo de pagos serd de veinte (20) cuotas irimestrales fijas y periddicas, contadas
a partir de los tres (3) meses siguientes a la recepcion definitiva del sistema por parte de SUTEL, por un
monto de cada cuota de UUSD 3469 085,00..."

VI Que mediante el oficio 6895-SUTEL-CS-2014 del 09 de octubre de 2014, la Sutel solicitd autorizacion
ala CGR a fin de poder realizar la ampliacion de la Licitacién Plblica Internacional 2012-L1-000001-
SUTEL, para adquirir un sitio en Puntarenas y arrendar todo el equipo necesaric para su
funcionamiento, indicandoles en dicho oficio las razones de hecho y derecho de fa modificacion. L.a
CGR madiante el oficio 12962-DCA-3128 del 26 de noviembre de 2014, auforizé a la Sutel la
realizacion de la modificacion requerida.

VI Que mediante el Acuerdo N°017-074-2014 de la sesidn ordinaria N°074-2014 del 3 de diciembre de
2014, el Consejo autorizd la adjudicacion de la modificacion contractual de la Licitacion Publica
Internacional 2012-LI-000004-SUTEL con el fin de realizar la adquisicion de un terreno en la zona
de Puntarenas que cuente con la instalacién de la infraestructura de una estacion fija, asi como el
arrendamiento de los equipos necesarios para ef cumplimiento de!l monitoreo en la zona por la suma
total de $1.140.000,00. El 10 de febrero del 2015, se suscribio el respectivo adendum N°1 al Contrato
N°2013-000001-SUTEL.

IX. Que mediante el Acuerdo N°020-064-2015 de la sesion ordinaria 064-2015 del 04 de diciembre de
2015, el Consejo dio por recibidos los productos de la ampliacion del “Sistema Nacional de Gestion
¥ Monitoreo de Espectro’, en cumplimiento a la ampliacion del contrato N°2013-000001-SUTEL.
Asimismo, dio por iniciada la operacion de la estacion fija de Puntarenas como complemento del
Sistema Nacional de Gestién y Monitoreo de Espectro a partir del 4 de diciembre de 2015 y proceder
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con el arrendamiento operativo establecido en el punto 12.5.2 del cartel de licitacion. En lo que
interesa, se dispuso:

“4. Dar por iniciada la operacion de la estacién fija de Puntarenas como complemento del Sistema
Nacional de Gestion y Monitoreo de Espectro actualmente en operacion, a parlir de la fecha del 04 de
diciembre del 2015 y proceder con ef arrendamiento operativo establecido en el nurnerat 12.5.2 del cartef
de licitacion, a saber: El periodo de pago de veinte (20) cuotas trimestrales fijas y periodicas, contadas
a partir de los tres (3) meses siguientes a la recepcion definitiva del sistema por parte de SUTEL, por un
mento recurrente timestral de USD $42 979,00...”.

X. Que la Direccion General de Calidad, realizo la licitacién abreviada ntmero 2019LA-000001-
0014900001 “CONTRATACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA ELABORAR UN
ESTUDIO DE FACTIBILIDAD TECNICA Y ECONOMICA PARA UN SISTEMA NACIONAL DE
GESTION Y MONITOREQ DE ESPECTRO RADIOELECTRICO". Dicha licitacion se previd conforme
con lo establecido en el POI 2018.

Xl Que mediante acuerdo 022-014-2019, de la sesion ordinaria 014-2019, del 28 de febrero de 2019,
el Consejo de la Sute! emiti6 el acto de adjudicacion de la licitacién abreviada numero 2019 LA-
000001-0014900001, el cual fue objeto de recurso de apelacion ante la CGR.

X, Que mediante el oficio 04200-SUTEL-DGC-2019 del 16 de mayo de 2019, la Direccion General de
Calidad (DGC) realizé consulta la Unidad Juridica (UJ) sobre la posibilidad de ampliacion del plazo
contractual establecido en 1a licitacién pulblica internacional 2012L1-000001-SUTEL.

Xl Que mediante el oficio 04509-SUTEL-UJ-2019 del 24 de mayo de 2019, la Unidad Juridica dio
respuesta a la consulta planteada por la DGC, en el que se concluyd:

")

1. No se requiere gestionar una modificacién unilateral del contralo (artfculo 208 RLCA) para prorrogar el
Contrato N° 2013-000001-SUTEL, en razén de que la prérroga al contrato fue autorizada por la CGR en
el oficio DCA-3128 de fecha 26 de noviembre 2014.

2. El ADDENDUM N° 1 en la cldusula OCTAVA, permite la prorroga del arrendamiento “hasta por ufn plazo
méximo adicional de dos afios”, por fo que corresponde a la Administracion valorar el plazo por el cual se
requiere prorrogar el arrendamiento, para o cual debe:

s Determinar de manera puntual, los sitios que se deban prorrogar.

« Valorar que el contratista haya brindado los servicios de manera salisfactoria y acreditar la
conveniencia y oportunidad de esa gestion.

o Verificar que exista presupuesto, y soficitar tanto el ajuste de fa garantia de cumplimiento como de las
especies fiscales.

3. La prorroga del contrato debe ser aprobado por el Consejo de fa Sutel y no requiere de ningdn refrendo.”

XV, Que mediante la resolucion R-DCA-0489-2019 del 24 de mayo de 2019, notificada a la Sutel el 29
del mismo mes y afio, la CGR declard sin lugar el recurso de apelacién interpuesto en contra del
acto de adjudicacion de la ficitacion abreviada nimero 2019 LA-000001-0014900001, para la
contratacion de servicios profesionales para elaborar un estudio de factibilidad técnica y econdmica
para un sistema nacional de gestién y monitoreo de especiro radioeléctrico, por un monto $198.000,
en consecuencia, confirmo el acto de adjudicacion recaido a favor de CONVERTEL CR S.A., dando
por agotada la via administrativa.
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XV. Que el dia 12 de junio de 2018, mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), se
notificé el contrato numero 0432019710000030-00 de la licitacion 2019LA-000001-0014900001 al
adjudicatario, por lo que la ejecucién inicié el 13 del mismo mes y afio, con un plazo maximo de
entrega de 75 dias naturales.

XVi Que el plazo de vencimiento de la Licitacién Publica Internacional 2012-L1-000001-SUTEL, es el 6
de agosto de 2019. Por su parte, el plazo de entrega del objeto contractual de la Licitacion Abreviada
2019LA-000001-0014900001 es el 26 de agosto de 2019. En razén de la cronologia indicada, de no
ampliarse el plazo de ejecucion contractual de la licitacién publica, el SISTEMA NACIONAL DE
GESTION Y MONITOREO DE ESPECTRO quedarfa sin ejecucion, imposibilitandose el
cumplimiento de las funciones sustantivas establecidas en los articulos 60 de la Ley N° 7593, 7 de
la Ley N°8642, y, 6 vy 8 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

XVl Que la Direccién General de Calidad, a efecto de poder dar seguimiento al objeto contractual
establecido en la Licitacion Publica Internacional 2012-L1-000001-SUTEL (SISTEMA NACIONAL DE
GESTION Y MONITOREQ DE ESPECTRQ), emitié el oficio 06310-SUTEL-DGC-2019 de fecha 15
de julio de 2019, intitufado “SOLICITUD DE APROBACION DE AMPLIACION POR UN PERIODO
DE TRES MESES DEL PLAZO DE EJECUCION CONTRACTUAL RELACIONADO CON LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL 2012-L1-000001-SUTEL: "SISTEMA NACIONAL DE
GESTION Y MONITOREQ DE ESPECTRO".

XV Que mediante el oficio 06744-SUTEL-DGO-2019, del 29 de julio del 2019, el Director General de
Operaciones realiza una revisién de los elementos fundamentales que estan acreditados en el
expediente de la contratacion para documentar la prérroga de confrato por tres meses segun lo
detalla el oficio 04509-SUTEL-UJ-2019 de la Unidad Juridica; y comparte lo sefialado por la Direccion
General de Calidad en cuanto a:

“Aprobar la prorroga del contrato nimero 2013-000001-SUTEL de la Licitacion Publica Internacional 2012-
LI-000001-SUTEL, por un plazo adicional de tres meses, con el fin de disponer dentro de ese plazo def
insumoe técnico necesario para valorar la factibilidad de ampliacion del contrato hasta por un plazo maximo
de dos afios, sequn fue dispuesto desde la fase de elaboracion del pliego cattelario, lo que a su vez permilira
sequir ejerciendo las funciones sustantivas asignadas a fa Sutel en materia de administracion, inspeccién y
control del espectro radioelectrico.”

CONSIDERANDO:

. Que corresponde a la Direccion General de Calidad de esta Superintendencia atender todo lo
relacionado con ia Licitacion Publica Internacional 2012-L1-000001-SUTEL, por tratarse del Area
funcional a cargo de dicha contratacion.

. Que para el analisis y estudios correspondientes, a efectos de atender la solicitud de aprobacion de
ampliacion por un periodo de fres meses del plazo de ejecucién contractual relacionado con la
licitacion publica internacional 2012-L1-000001-SUTEL: “SISTEMA NACIONAL DE GESTION Y
MONITOREO DE ESPECTRO’, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio
06310-SUTEL-DGC-2019 de la Direccion General de Calidad, o siguiente:

()

2. Fundamento de la solicitud de ampliacién
2.1. De lo dispuesto en el cartel y en el contrato
A efecto de fundamentar fa presente soficitud de aprobacion para la ampliacion de ejecucion del contrato

niimera 2013-000001-SUTEL de la Licitacién Pablica Intemacional 2012L1-000001-SUTEL, se extrae a
continuacién lo dispuesto desde la fase de establecimiento de fas especificaciones cartelarias y lo
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plasmado en el contrato N°2013-000001-SUTEL, suscrito con motivo de la adjudicacién de la Licitacién
indicada.

Especificamente, en ef apartado 12.5 del cartel, se dispuso:

" . El arrendamiento tiene posibilidad de ser ampliado por un plazo adicional de dos afios, previa
evaluacion por parte de la SUTEL de fas mejoras, sustitucion o renovacién de equipos e infraestructuras
que deban realizarse, manteniendo el costo recurrente del arrendamiento inicial.” {La negrita es suplida)

Asimismo, en el apartado “16 OBJETO DEL SERVICIO POR ADQUIRIR ATRAVES DEL SISTEMA
SNGME" del pliego cartelario, se establecit:

“ ..El objeto de esta contratacion tendra un plazo de 5 afios, prorrogable por una tinica vez por 2 afios
adicionales.” (La negrita es suplida)

Esa disposici6n carfelaria igualmente quedd plasmada en fa clausula octava del contrato N°2013-000001-
SUTEL, en los siguientes términos:

“QCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTO: Ef arrendamiento de los elementos tipo hardware, software,
sistemas de comunicacion requeridos para la operacién de las estaciones fijas, estaciones moviles y
demas dispositivos necesarios para el sistema de gestion y monitoreo, seré de cinco afios para un tofal
de veinte cuotas de arrendamiento, contados a partir del ACTA de aceptacion definitiva del sistema por
parte de la SUTEL. Dicho arrendamiento podré ser prorrogado a necesidad de la SUTEL por un plazo
adicional de dos afios.” (La negrita es suplida)

Ef ptazo de cinco afios establecido en el punto 12.6 del pliego cartelario y ratificado en Ia cldusula Octava
del contrato, debe contabilizarse “...a pattir del ACTA de aceptacion definitiva del sistema por parte de la
SUTEL...”, plazo que se cumpliria ef proximo 6 de agosto de 2019, segin fo indicado en el Anfecedente
1.4, en el que se hace referencia que en fecha 6 de agosto de 20714 se acepto a satisfaccion ol objeta de
fa licitacion.

De lo anterior se extrae que, desde la fase carfelaria la Administracion previé, dentro del margen de
planificacion de la contratacién administrativa, fa posibilidad de prérroga del contrato N°2013-000001-
SUTEL, por un periodo adicional de 2 afios, para ello se exige una evaluacion de indole técnico en relacion
al objeto contractual, requiriéndose para tal efecto contar con el producto final de la licitacion abreviada
20191 A-000001-0014900001, cuya ejecucion inicié ef 13 de junio del 2019 y tiene un plazo de entrega de
75 dias naturales. En este sentido, la citada licifacién del 2019 incluye los siguientes dos entregables:

» Informe con las especificaciones técnicas requeridas para un nuevo SNGME.
¢ Informe con el estudio de factibifidad para la adquisicion def SNGME.

Asf las cosas, e segundo informe debe incluir “un estudio de factibilidad tecnica y financiera de las
condiciones de fa licitacion 2012L1-000001-SUTEL referente al SNGME aclual, en el cual se analice la
posibilidad de ampliacion de este contrato de conformidad con la Ley de Contratacién Administrativa y su
reglamento”.

2.2. Del mantenimiento de las condiciones contractuales originalmente pactadas

Es importante indicar que fa prérroga del plazo contractual que se requiere, no modificara la naturaleza ni
el objeto contractual dispuesto en la Licitacién Publica internacional 2012L)-000001-SUTEL, esto por
cuanto lo que se pretende es prorrogar ef plazo de arrendarniento del hardware, software, y los sisfermas
de comunicacion para la operacion de las estaciones fijas, estaciones movites y demas dispositivos que
infegran el sistema de gestion y monitoreo del espectro, por lo que no se afectaran los términos
contractuales ariginalmente pactados.

Por otra parte, es importante sefialar que con la prorroga del contrato no se superaria el 50% del monto

del contrato original, establecido en la cldusula cuarta def conlrato N°2013-000001-SUTEL, de fa citada
Licitacion:
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"CUARTA: MONTO DEL CONTRATO. El monto del presente contrato es de 10.453.146,00 USD (Diez
millones cuatrocientos cincuenta y tres mil cienfo cuarenta y seis délares con cero centavos, moneda de
curso legal en los Estados Unidos de América), monto que se desglosa de la siguiente manera:

= 1.071.446,00 USD (Un milién setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y seis dblares) correspondientes
a la adquisicién de terrenos e infraestructura,

»  9.381.700,00 USD (Nueve millones trescientos ochenta y un mil setecientos dblares con cero
centavos) correspondientes a 20 cuotas trimestrales de arrendamiento por un monto cada una de 469
085,00 USD (cualrocientos sesenta y nueve mil ochenta y cinco dolares con cero centavos).”

Con motivo de la prorroga del plazo contractual por un periodo adicional de fres meses, la Sutel deberia
desembolsar la suma de $469.085,00 USD, monto que no superaria el 4.5% del monto original del
contrato, cumpliéndose de esta manera la exigencia legal del inciso c) def artfculo 208 del Reglamento a
la Ley de Contratacion Administrativa, sea, que la ampliacién no exceda el 50% del monio del contrato
original.

De igual forma, la prorroga def plazo confractual es conforme con lo establecido en el apartado 12.5 del
cartel, en el que dispuso en lo que interesa;

« __El arrendamiento tiene posibilidad de ser ampliado por un plazo adicional de dos afios, previa evaluacion
por parte de fa SUTEL de las mejoras, sustitucion y renovacion de equipos e infraestructuras que deban
realizarse, manteniendo el costo recurrente del arrendamiento inicial.” (La negrita es suplida)

De lo anterior se desprende que, la Sutel desembolsaré el mismo monto trimestral esiablecido en la
elfusula cuarta del confrato nimero 2013-000001-SUTEL, de fa Licitacion Ptiblica Internacional 20121 1-
000001-SUTEL, en otras palabras, mantendra el monto recurrente del arrendamiento inicial.

Cabe sefialar, que aun y cuando la SUTEL llegara a ampliar el total del plazo establecido en el cartel (2
afios adicionales), de igual forma no se alcanzaria el 50% dei contrato ofiginal, cumpliendo el citado inciso
¢) del arficulo 208.

2.3. Del requerimiento cartelario de una evaluacion previa para la prorroga del plazo contractual:

En el apartado 12 del pliego cartelario “FORMA, MODALIDAD DE PAGO Y PLAZO DEL OBJETO
CONTRATADOQ’ especificamente en el punto 6 de fa Licitacion Publica Intemacional 2012L1-000001-
SUTEL, se establecio que el plazo del arrendamiento del objeto contractual podria ser ampliado, debiendo
de previo fa Sutel evaluar “,. .las mejoras, sustitucién o renovacion de equipos e infraestructuras gue deban
realizarse, manteniendo el casto recurrente del arrendamiento inicial”.

Al respecto, debe sefialarse que la evaluacion previa dispuesta en el pliego cattelario, con el fin de valorar
ta procedencia de la prorroga contractual por un periodo adicional de 2 afios, se encuenira en frémife dentro
del procedimiento de licitacion abreviada 2019LA-000001-0014900001 “SERVICIOS PROFESIONALES
PARA ELABORAR UN ESTUDIO DE FACTIBILIDAD TECNICA Y ECONOMICA PARA UN SISTEMA
NACIONAL DE GESTION Y MONITOREQ DE ESPECTRO RADIOELECTRICO”.

Valga indicar que, en el citado procedimiento se interpuso un recurso de apelacion en contra del acto de
adjudicacion, el cual fue resuelio recientemente por la CGR mediante la resolucion R-DCA-(0489-2019 del
24 de mayo de 2019, notificada a la Sutef el 29 del mismo mes y afio, quedando de esta manera firne el
acto de adjudicacion dictado por el Consejo mediante el acuerdo 022-014-2019, de la sesién ordinaria
014-2019, del 28 de febrero de 2019 (Antecedentes 1.10, 1.11 y 1.14),

El proceso recursivo citado, supuso un atraso en el inicio de efecucion de la licitacién abreviada 20719LA-
000001-0014900001, de al menos 40 dias hébiles, que es el plazo establecido en el artfculo 191 del
Reglamento a la Ley de Conlratacion Administrativa para fa resolucion de los recursos de apelacién que
se interponen en contra del acto de adjudicacion dentro del procedimiento abreviado.
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De canformidad con fo indicado en el parrafo anterior, de no haherse inferpuesto el recurso de apelacion
en contra del acto de adjudicacion de la licitacion abreviada indicada, se hubiera contado en tiempo, sea,
anfes del vencimiento del confrato nimero 2013-000001-SUTEL (6 de agosto de 2019), con el insumo
técnico necesario, a efecto de determinar la factibilidad técnica y econémica de prorrogar ese conirato.

En ef contexto actual, tal y como fue indicado, fa efecucion del estudio de factibilidad inicié el 13 de junio
del 2019 y a partir de ese momento empezé a correr el plazo de 75 dias naturales para la entrega def
objeto contractual, ef cual superaré la fecha en la cual vencerd ef plazo del contrato niimero 2013-000001-
SUTEL, de la Licitacion Publica Internagional 2012-Li-000001-SUTEL, sea, el 6 de agosto de 2019. En
oste sentido, valga indicar que el plazo maximo de entrega de! objefo confractual relacionado con la
licitacién abreviada 2019LA-000001-0014900001, seréd el 26 de agosto de 2019, mientras que, el 06 de
agosto de 2019, vencera el plazo del contrato namero 2013-000001-SUTEL, de la Licitacion Publica
Internacional 2012L1-000001-SUTEL, segiin se referencia en la siguiente tabla:

T ERINTITT G e
SUTEL 06 de agosto de 2014

06 de noviembre de

06 de agosto de 2019

2019
2019LA-000001- -
0014900001 13 de junio de 2019 26 de agosto de 2029 NA

De la tabia anterior se desprende que entre la fecha de vencimienfo del contrato numero 2013-000001-
SUTEL de la Licitacion Publica Internacional 2012-LI-000001-SUTEL, y la fecha de entrega del estudio
de factibilidad técnica y econémica para el sistema nacional de gestion y moniforeo de espectro
radioeléctrico, relacionado con el conirato ntimera 0432019710000030-00 de la licitacion abreviada
20191 A-000001-0014900001, existe un periodo al descubierto de 20 dias. Ademés, deberé considerarse
un plazo adicional (razonable y proporcional), que permita a la Administracion la toma de decisiones una
vez se disponga def

insumo técnico relacionado con fa licitacion abreviada 2019LA-006001-0014900001.
2.4, Del cumpliimiento de las funciones sustantivas de la Sutel

La prormoga contractual por un perfodo adicional de 3 meses permifird a la Sutel seguir eferciendo las
competencias que le han sido confiadas en los articulos 60y 73 de la Ley de fa Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N°7593, y, los atticulos 7 y 10 de fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642,
es decir, la Sutel podra seguir ejerciendo las funciones sustantivas de “...comprobacion téenica de las
emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccidn, defeccidn, identificacion y efiminacion de las
interferencias perjudiciales”, hasta que se conozca el estudio de factibifidad técnica y econémica denvado de
{a ficitacion abreviada 2019LA-000001-0014900001.

2.5. Anuencia del Consorcio

Mediante oficio niimero 04782-SUTEL-DGC-2019 def 31 de mayo del 2019, se realiz6 la consulta al sefior
Enrique Somogyi, gerente general de la empresa Sonivision, S.A. y representante del Consorcio Rohde
& Schwarz de México S.R.L. de C.V. - Sonivision, S.A., adjudicado para la implementacién defl Sistema
Nacional de Gestién y Monitoreo de Espectro; a fin de delerminar la anuencia de esle consorcio en
prorrogar el contrato por tres meses adicionales.

En respuesta a lo anterior, a través de la nota recibida ef 6 de junio del presente afio, con nimero de
conseculivo C-2019-06-08 se indicé que: “en nuestra calidad de Representantes def Consorcio ROHDE
& SCHWARZ DE MEXICO S.R.L. de C.V. y SONIVISION, S.A., manifestamos que aceptamos prorrogar
el contrato citado por un lapso de 3 (fres) meses.”

Por lo anterior, se extrae la anuencia de la contraparte para prorrogar el plazo de ejecucion del contrafo
por tres meses adicionales.
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2.6. Del cumplimiento de lo indicado por fa Unidad Juridica:

Tal y como se seftald anteriormente, mediante el oficio 04200-SUTEL-DGC-2019, fa DGC consulté a ja
Unidad Juridica con respecto a la posibilidad de ampliacion del plazo contractual de la Licitacién Pdblica
Internacional 2012L1-000001-SUTEL, cuyo vencimiento serfa el proximo 06 de agosto de 2019. Dicha
consulta fue atendida por la UJ mediante el oficio 04509-SUTEL-UJ-2019 del 24 de mayo de 2019,
concluyendo en lo que inferesa:

0

1. £E1 ADDENDUM N° 1 en la cldusula OCTAVA, permite la prérroga del arrendamiento “hasta por un plazo
méximo adicional de dos afios”, por lo que corresponde a fa Administracion valorar el plazo por el cual se
requiere prorrogar el arrendamiento,

2 Laclausula OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENT " no fimita la pasibilidad de realizar ampliaciones por
un periodo de 3 0 6 meses Y, eventualmente, volver a prorrogar, siempre que las prérrogas no superen
fos dos afios.

3. Para valorar el plazo por ef cual se requiere profrogar el arrendamiento, la Administracion debe:

«  Determinar de manera puntual, los sitios que se deban prorrogar.

= Valorar que el confratista haya brindado los servicios de manera satisfactoria y acreditar la conveniencia
y oportunidad de esa gestion.

= Verificar que exista presupuesto, y solicitar tanto el ajuste de la garantia de cumplimiento como de las
especies fiscales.

4. La prérroga del confrato debe ser aprobado por ef Consejo de fa Sutel y no requiere de ningun refrendo.”
En funcion de las conclusiones de la Unidad Juridica, se indica lo siguiente:

«  Fi contrafo permite la prorroga del arrendamiento hasta por un plazo maximo de 2 afios, cotrespondiendc
a la Administracion la determinacion del plazo correspondiente.

«  No existe una limitacion en cuanto a la forma de realizar las ampliaciones del plazo, siempre que no se
supere el plazo méaximo de prémoga previamente fijado.

La prorroga del contrato por 3 meses es requerida por el atraso de al menos 40 dias habiles en el inicio
de la ejecucion de la licitacion abreviada 201 91 A-000001-0014900001, ef cual se debic al proceso recursivo
tramitado ante la Contraloria General de la Reptblica. En el plazo de prérroga indicado, fa Sutel dispondra
de los productos convenidos en dicha licitacion abreviada, incluyendo la correspondiente recomendacion
sobre la factibilidad de ampliacién del SNGME.

= [os sifios que se deben prorrogar (Heredia, Cartago, San Isidro y Liberia), son los relacionados con el
acuerde 017-045-2014 del 6 de agosto de 2014, adoptado en la sesion ordinaria ntimero 45-2014 def
Consejo, en el que se da por iniciada la operacion del Sistema Nacional de Gestién y Monitoreo de
Espectro a partir del 6 de agosto de 2014, por un periodo de 5 afios, siendo su fecha de vencimiento el 6
de agosto de 2019.

= No se incluye el arrendamienio de los equipos de la estacion fija de Puntarenas. Al respecto, el plazo
contractual relacionado con el Adendum N°1 af Contrato N°2013-000001-SUTEL, en el que se incorpora

al objeta contractual la instalacion de la estacion fija de Puntarenas, asi como el arrendamiento de los

equipos necesarios para el cumplimiento def monitoreo en dicha zona, por un periodo igualmente de &

afios, enird a regir con posterioridad al contrato original y estara vigente al momento de contar con el

insurmo técnico derivado de fa ficitacion abreviada 20181 A-000001-0014900001.

En esle sentido, se sefiala que, el arrendamiento de los equipos relacionados con dicha ampliacion contractual

entré en ejecucion hasta el 4 de diciembre de 2015, y venceria hasta el 4 de diciembre de 2020 (Antecedente
1.9, Acuerdo N°020-064-2015 de la sesién ordinaria 064-2015 del 04 de diciembre de 2015).
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»  En of apartado “15. ADMINISTRADORES DEL CONTRATO", se establecié que el Director General de
Calidad, Glenn Fallas Falfas, y el ingeniero Esteban Gonzélez Guillén, serfan los adminisiradares del
contrato relacionado con la Licitacion Publica Internacional 201 20L1-000001-SUTEL. Ambos funcionatios
en condicion de firmantes del presente oficio manifiestan que, a la fecha, la prestacidon del objeto
contractual relacionado con la licitacion citada se ha dado de manera salisfactoria para la Administracion,
sin que pudieran derivarse durante el plazo de efecucion del Contrato N°2013-000001-SUTEL y su
adenda, incumplimientos graves que hicieran necesaria la declaratoria de resofucion contractual, fo cual
puede constatarse en el expediente de la contratacion.

Asimismo, en el expediente de la contratacion constan los oficios 10414-SUTEL-DGC-2017 del 22 de
diciembre del 2017 y 02055-SUTEL-DGC-2019 del 8 de marzo de 2019, dirigidos al contratista, en fos
cuales se emitié una constancia por parte del Director de la DGC, Glenn Faflas Fallas, indicando en fo gue
inferesa:

"Nesde la facha indicada, el sistema se encuentra en operacion por parte de esta Superintendencia, sin
presentar mayores inconvenientes en su ulilizacion. Asi las cosas, se indica que la ficitacion 2012LI1-
000001-SUTEL se encuentra en estado vigente y operafiva por parte de la SUTEL.” (La negrita es suplida)

= Encuanto al contenido presupuestario necesario para cubiir el monto que deberd erogarse ($469.085,00),
por la ampliacion del plazo contractual por un periodo adicional de 3 meses, ante consulta realizada a la
Unidad de Planificacion, Presupuesto y Control Intemo, esta cerlificé mediante oficio 05852-SUTEL-DGO-
2019 def 01 de julio de 2019, que la Sulel tiene contemplado dentro del presupuesto extraordinario 01-
2019, la suma de $388.180,00 (*¢618.41=¢240.054.396,00). Asimismo, mediante el oficio SUTEL-057-
2019 del 02 de julio de 2019, la Unidad de Finanzas certifico que el saldo del presupuesto disponible del
periodo 2019 para el subprograma Espectro Radioeléctrico, es la suma de ¢61.947.138,85
(/¢618.41=$100.171,631), quedando cubierta de esta manera la totalidad del contenide presupuestario
requerido que deberé cancelarse por el plazo de ampliacién contractual.

= En relacién con el ajuste de la garantia de cumplimiento y las especies fiscales respectivas derivadas de
la ampliacion def plazo contractual, una vez se adopte el acuerdo correspondiente por parte del Gonsejo,
correspondera a fa Unidad de Proveeduria gestionar lo pertinente para que la confratista cumpla a
cabalidad dicho requerimiento.

= Como se indico en lineas precedentes, y tal como o sefiald la Unidad Juridica en el oficio 04508-SUTEL-
/J-2019, la aprobacién de la ampliacién es compelencia del Consejo, por haber sido dispuesta desde la
efapa de conformacién cartelaria, y no requiere del refrendo contralor porque no consfituye una
modificacién unilateral del contrato conforme lo establecido en el articufo 208 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa.

3. Conclusiones:
Por las anteriores consideraciones se concluye, lo siguients:

3.1 Que desde fa fase de establecimienio de los requerimientos cartelarios y en el contrato, la
Administracion previd la posibilidad de prorrogar el plazo contractual por un periodo adicional de hasta
dos afios.

3.2 Que la Unidad Juridica en el oficio ntimero 04509-SUTEL-UJ-2018 de fecha 24 de mayo de 2019,
indicé entre ofras cosas que el adendum del contrato permite la préfroga por un plazo adicional de
hasta dos afios, y que corresponde a fa Administracion valorar el plazo por el cual se requiere
prorrogar el arrendamiento. Asimismo, sefialé que el conirato no limita la posibilidad de reafizar
ampliaciones por un periodo de 3 meses, siempre que No se superel los dos afios preestablecidos.

3.3 Que la prérroga de tres meses de ejecucion del plazo del Contrato N°2013-000001-SUTEL, esta
directamente relacionada con la licilacion abreviada numero 20191.A-000001-0014900001
“CONTRATACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA ELABORAR UN ESTUDIO DE
FACTIBILIDAD TECNICA Y ECONOMICA PARA UN SISTEMA NACIONAL DE GESTION Y
MONITOREQ DE ESPECTRO RADIOELECTRICO", siendo que hasta que no se cuente con ese
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insumo técnico no se dispondra de fa informacién necesaria para la determinacion de la factibifidad
de ampliacion del contrato hasta por el plazo de dos afios establecido en el cartel y la necesidad de
mejora tecnolégica requerida.

3.4 Que producto del recurso de apelacion que se inferpuso en contra del acto de adjudicacion de fa
licitacién abreviada nimero 2019L.A-000001-0014900001, Ia ejecucién cortractual relacionada con
ase proceso licitatorio sufrié un atraso de al menos cuarenta dias hébiles, por lo que se requiere la
prérroga del contrato N°2013-000001-SUTEL, por un plazo adicionaf de lres meses, para, recibir fos
insumos de la licitacién citada, y que refieren al "ESTUDIO DE FACTIBILIDAD TECNICA Y
ECONOMIQA PARA UN SISTEMA NACIONAL DE GESTION Y MONITOREO DE ESPECTRO
RADIOELECTRICQ” , en consecuencia, una vez que se haga enifrega del objefo contractual
relacionado con esa coniratacion, se valorard la factibilidad técnica y econémica de prorroga del
Contrato N°2013-000001-SUTEL, hasta completar el plazo méximo de dos aflos establecido desde
la fase de constitucién cartelara.

3.5 Que la ampliacién del plazo de ejecucion no involucra la modificacién del objeto y naturaleza
contractual, manteniéndose invariables fas condiciones contractuales originalmetite planteadas.

3.6 Que la ampliacién del plazo contractual permitiré a la Sutel, seguir ejerciendo las competencias que
fegalmente le han sido asignadas en relacién con la administracion, inspeccion y control del espectro
radiceléctrico.

3.7 Que los sitios de los cuales se requiere la ampliacion del arrendamiento de los equipos son: Heredia,
Cartago, San Isidro (Pérez Zeleddn) y Liberia, relacionados con el contrato N°2013-000001-SUTEL.

3.8 Que la ejecucion del objeto conlractual se ha dado de manera salisfactoria, en la forma y términos
pactados, por lo que se considera conveniente y oportuno ampliar el plazo del contrato hasta tanto
se disponga del estudio de factibilidad técnica y econémica relacionado con la licitacién abreviada
ntimero 20181 A-000001-0014900001.

2.9 Que de acuerdo con las cerfificaciones 05852-SUTEL-DGO-2019 de la Unidad de Planificacion,
Prestpuesto y Controf Interno, y SUTEL-057-2019 de Ia Unidad de Finanzas, existe el contenido
presupuestario necesario para hacer frente a la erogacion que deberd hacer la Sutel al contratista en
virtud de la prorroga del plazo contractual por un periodo adicional de fres meses.

3.10 Que el Consorcio Rohde & Schwarz de México S.R.L. de C.V. y Sonivision, S.A, mediante nota
recibida el 6 de junio del presenle afio, con ntmero de consecutivo C-2019-06-06, manifesto fa
anuencia para prorrogar el contrato por fres meses.

3.11 Que de acuerdo con el oficio niimero 04509-SUTEL-UJ-2019 de fa Unidad Juridica, compete al
Consejo de la Sutel aprobar la prorroga contractual requerida y la misma a su vez no requiere del
refrendo respectivo al haber sido concebida desde ef cartel.

(..)

Iil. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por la Direccion General de
Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y aprobar la respectiva ampliacion del plazo de
ejecucion contractual de la Licitacion Publica Internacional 2012-L1-000001-SUTEL: “SISTEMA
NACIONAL DE GESTION Y MONITOREQ DE ESPECTRO".

v. Que en atencion a lo dispuesto mediante acuerdo 020-048-2019, de la sesién ordinaria 048-2019,
celebrada el 30 de julio del 2019, se conoce el oficio 06818-SUTEL-UJ-2019, del 31 de julio del 2019,
mediante el cual la Unidad Jurfdica presenta al Consejo la respuesta a la consulta planteada por el
funcionaric Esteban Gonzalez Guillén, Jefe de la Unidad de Espectro de la Direccién General de
Calidad, mediante correo electrénico de fecha 30 de julio del 2019, en el cual solicita un criterio
complementario al oficio 04509-SUTEL-UJ-2019, del 24 de mayo de 2019 de la Unidad Jurldica, sobre
la posibilidad de ampliar en tractos el contrato del Sistema de Monitoreo de Espectro, de conformidad
con lo establecido en el contrato con el consorcio y 1a legislacion vigente.
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Del citado documento se concluye que:

1. La CLAUSULA OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTC del Contrafo N° 2013-000001-SUTEL:
Contratacién de un Sistema Nacional de Gestion y Menitoreo del Espectro Licitacion Publica intemacional
2012L1-000001-SUTEL de fecha 03 de junic de 2013, fue modificada mediante el ADDENDUM N° 1
Contrato N° 2013-000001 -SUTEL Confratacién de un Sistema Nacional de Gestion y Monitoreo del
Espectro Licitacién Pblica Intermacional 201 2LI1-000001 -SUTEL.

2. Debido a esa modificacion fa CLAUSULA OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTO del Contrato N°
2013-000001-SUTEL, vigente es la siguiente:

OCTAVA: PLAZO DFEL ARRENDAMIENTO: Ei arrendamiento de cada uno de los elementos tipo
hardware, sofiware, sistemas de comunicacion requeridos para fa operacién de las estaciones fijas,
estaciones mdviles y demés dispositivos necesarios para el sistema de gestion y monitoreo seré de
cinco afios para un total de veinte cuotas de arrendamiento, contados a parfir def ACTA de aceptacion
definitiva del sistema por parte de la SUTEL. En lo que respecta al arrendamiento de los equipos y
sisternas de comunicacion con el ceniro de monitoreo y las demds esfaciones para el sitic de
Puntarenas, este seré de cinco afios para un total de 20 cuotas de arrendamienio a patiir de la emisién
del ACTA de aceptacion definitiva del sitio. El arrendamiento de fodos los equipos podra ser prorrogado
a necesidad de la SUTEL hasta por un plazo méximo adicional de dos afios.

3. Dicha cldusula establece un limite méaximo de tiempo por el cual se puede prorrogar el contrato, el cual
no puede superar los dos anos.

4. Esa cfdusula no impone un limite en la cantidad de prérrogas al plazo que pueda otorgar fa SUTEL,
Onicamente establece un limite en relacién con el plazo méximo que se puede prorrogar ef contrato. Esto
debido a que ef plazo de las prorrogas se defermina segtin las necesidades de la institucion.

5. L.a SUTEL se encuentira facuitada para prorrogar el Contrato N° 2013-000001-SUTEL, en fraclos, siempre
que no superen los dos affos o bien, puede ser en un sofo traclo de dos afios, segtn sus propias
necesidades.

6. El consorcio adfudicado, aceptd una prérroga al contrato por 3 meses.

7. Una prérroga por 3 meses del Conirato N° 2013-000001-SUTEL es conforme con la CLAUSULA
OCTAVA: PLAZO DEL ARRENDAMIENTO del Contrato.

8. Interpretar que ef contrato no permite més que una tinica prorroga por un plazo de 2 afios, es contrario a
lo que establece la CLAUSULA OCTAVA del ADDENDUM N° 1 def Confrato N° 2013-000001-SUTEL y
al principio de eficacia, establecido en el articufo 4 de la Ley de Contratacién Administrativa y el articulo 2
inciso b) del Reglamento a la Ley de Contratacién Adminisirativa que dispone que ‘La contratacion
administrativa estara orientada al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la entidad, en procura
de una sana administracién”, pues obliga a la Administracién a prorrogar el confrato por un plazo que a la
fecha, es contrario a sus necesidades”,

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones:

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,
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EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el informe técnico emitido por fa Direccion General de Calidad
mediante el oficio 06310-SUTEL-DGC-2018, del 15 de julio del 2019, asi como los oficios adjuntos,
relacionados con la solicitud de ampliacion del ptazo de ejecucion del contrato namero 2013-000001-
SUTEL de la Licitacién Pubfica Internacional 204 2-L1-000001-SUTEL, por un pericdo adicional de tres
meses.

SEGUNDO: Dar por recibido y aprobar el oficio 06744-SUTEL-DGO-2019, del 29 de julio del 2019, por
medio del cual el Director General de Operaciones realiza una revision de ios elementos fundamentales
que estan acreditados en el expediente de la contratacion, para documentar la prorroga de contrato por
tres meses, segun lo detalla el oficio 04609-SUTEL-UJ-2019 de la Unidad Juridica y comparte lo sefialado
por la Direccidn General de Calidad en su oficio 06310-SUTEL-DGC-2019.

TERCERO: Dar por recibido y acoger el oficio 04509-SUTEL-UJ-2019, de fecha 24 de mayo del 2019,
mediante el cual la Unidad Juridica evacta la consulta planteada por la Direccién General de Calidad
mediante oficio 04200-SUTEL-DGC-2019, del 16 de mayo del 2019 fitulado: "CONSULTA SOBRE
POSIBILIDAD DE AMPLIACION DEL PLAZO CONTRACTUAL ESTABLECIDO EN LA LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL 2012{1-000001-SUTEL".

CUARTO: Dar por recibido y aprobar el oficio 06818-SUTEL-UJ-2019, dei 31 de julio del 2018, por medio
del cual la Unidad Juridica presenta al Consejo la respuesta a la consulta planteada por el funcionario
Esteban Gonzalez Guillén, Jefe de la Unidad de Espectro de la Direccion General de Calidad, con respecto
ala posibilidad de ampliar en tractos ef Sistema de Monitoreo de Espectro, conforme a lo establecido en &l
contrato con el consorcio y la legislacion vigente.

QUINTO: Aprobar la prérroga del contrato nimero 2013-000001-SUTEL de la Licitacion Publica
Internacional 2012-L1-000001-SUTEL, por un plazo adicional de tres meses, con el fin de disponer dentro
de ese plazo del insumo técnico necesario para valorar la factibilidad de ampliacién del contrato hasta por
un plazo maximo de dos afios, segun fue dispuesto desde la fase de elaboracién del pliego cartelario, lo
que a su vez permitira seguir gjerciendo las funciones sustantivas asighadas a la Sutel en materia de
administracion, inspeccién y control del espectro radioeléctrico.

SEXTO: Designar al Presidente del Consejo en ejercicio para la suscripcién del respectivo adendum al
contrato numero 2013-000001-SUTEL, asl como de los demés actos asociados requeridos para la
ampliacién aprobada en el punto anterior.

ACUERDO FiRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

Propuesta de dictamenes técnicos sobre la solicitud de renovacién de permiso de uso del espectro
en bandas aficionadas.
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Ingresa a la sala de sesiones el sefior Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento de los temas de la
Direccidén a su cargo.

De inmediato, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo los informes técnicos elaborados por 1a
Direccion General de Calidad para atender las solicitudes de renovacion de permiso de uso del espectro
en bandas aficionadas, de acuerdo con el siguiente detalle:

- Nombre. céd o Categoria . . Dictamen Técnico -.

Jose Antonio Mufioz | 3.0223.0957 | TIamuA Superior 05908-SUTEL-DGC-2019 | ER-00929-2013
Luis Alfonso Cantillano Ti2CLX Intermedio

oo~ 1-0815-0650 [ttt ERE e 05000-SUTEL-DGC-2019 | ER-00204-2013

Interviene el sefior Glenn Fallas, quien detalla los antecedentes de cada caso, se refiere a los elementos
relevantes analizados por la Direccion a su cargo en los estudios técnicos efectuados y los resultados
obtenidos de estos, a partir de los cuales se concluye que las solicitudes analizadas en esta oportunidad
se ajustan a los dispuesto sobre el particular en la normativa vigente.

En vista de lo expuesto, sefiala que la recomendacion al Consejo es que emita el respectivo dictamen
técnico al Poder Ejecutivo, para lo correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algun punto, a lo
que sefialan que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en la documentacion aportada y la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad, por
lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 010-049-2019

En relacion con los oficios del Ministetio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en adelante
MICITT), para que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder
Ejecutivo los criterios técnicos y recomendaciones correspondientes a las siguientes solicitudes de
renovacion de permisos y otorgamiento de licencias de radioaficionados:

: Nombte _ : nd 1 § “Dictamen Técnico - 5 ERI G
Jose Antonio Mufoz Azofeifa | 3-0223-0057 | TISMJA Superior 05908-SUTEL-DGGC-2018 | ER-00929-2013
Liis Alfonso Cantillano Flores | 1-0815-0850 | TI2CEX intermedio 05909-SUTEL-DGC-2019 | ER-00294-2013

Luis Alfonso Cantiliano Flores | 1-0815-0650 | TEA2AIW | Banda Ciudadana ; 05909-SUTEL-DGC-2019 | ER-00294-2013

El Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:
RESULTANDO:
1. Que el MICITT presenté a la SUTEL los oficios indicados en la tabla anterior, mediante el cual solicita

los estudios técnicos y las recomendaciones correspondientes para tramitar las gestiones antes
indicadas. ‘
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2. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interna de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos y su 6rgano desconcentrado {RIOF},
realiz6 los estudios téchicos solicitados.

CONSIDERANDO:

i Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11,19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642,

il Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le cormesponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes piblicas de telecomunicaciones, asi como cualguier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asl como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

. Que de acuerdo con el citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes.

«  Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

V. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar las gestiones solicitadas por
el MICITT, conviene extraer de los informes de la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

a} Dar por recibido y acoger los respectivos dictamenes técnicos, siendo que los soficitantes han cumplido con
fodos los requisitos establecidos para este particufar.

b) Aprobar fa remision de los mismos al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y
Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministerio de
Telecormnunicaciones}).

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
téenico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los artfculos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO
De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y

Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
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y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibidos y acoger los informes técnicos presentados por la Direccién General de
Calidad, correspondientes a la atencion de solicitudes de renovacion de permiso de uso dei espectro en
bandas aficionadas, de acuerdo con el siguiente detalle:

DR édula’ i Indicativo ! Categoria . " Dictamen Téchico 1 e

Jose Antonio Mufioz Azofeifa | 3-0223-0957 TISMJA Superior 05908-SUTEL-DGC-2019 013
Luls Alfonso Cantiflano Flores | 1-0815-0650 TI2CLX Intermedio 05909-SUTEL-DGC-2019 | ER~-00294-2013
Luis Alfonso Cantillano Flores | 1-0815-0650 TEAZAMY | Banda Giudadana | 05909-SUTEL-DGC-2019 | ER-00294-2013

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo renovar los permisos y licencias de radioaficionados antes
detallados, siendo que han cumpiido con todos los requisitos establecidos para este particular.

TERGERO: Notifiquense al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologiay
Telecomunicaciones y remitase copias a los expedientes respectivos de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Propuesta de dictamen técnico sobre la solicitud de indicativo para concursos y actividades
especiales de radioaficionados.

La Presidencia introduce para conocimiento del Consejo la propuesta de dictamen técnico sobre la solicitud
de indicativo para concursos y actividades especiales de radicaficionados.

Sobre el particular, se da lectura al oficio 06467-SUTEL-DGC-2019, del 18 de julio del 2019, por el cual
esa Direccion presenta al Consejo el informe indicado.

El sefior Fallas detalla los antecedentes de la solicitud. Sefala que se trata del otorgamiento de una licencia
y un permiso de uso del espectro radioeléctrico, con un indicativo especial para operar desde la Isla del
Coco en fecha entre el 30 de enero de y hasta el 9 de febrero del 2020, por parte del sefior Marcos Octavio
Campos Gonzéalez con pasaporte nimero (10483104, de nacionalidad mexicana.

Se refiere a los estudios técnicos aplicados por la Direccion a su cargo para atender la solicitud y los
resultados obtenidos de estos, a partir de los cuales se concluye que la solicitud se ajusta a lo dispuesto
sobre el tema en la normativa vigente.

En vista de lo expuesto, sefiala que la recomendacion al Consejo es que proceda con la emision del
respectivo dictamen técnico al Poder Ejecutivo, para le correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna ohservacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algln punto, a lo
que sefialan que no tienen observaciones.

L a Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
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en el contenido del oficio 06467-SUTEL-DGC-2019, del 18 de julio del 2019 y la explicacién brindada por
el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 011-049-2019

En relacién con al oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-156-2019 del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones {en adelante MICITT), MICITT-DCNT-DNPT-OF-156-2019, para que la
Superintendencia de Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el criterio técnico
y recomendacion correspondientes a la solicitud de permiso de una licencia y un permiso de uso del
espectro radioeléctrico, con un indicativo especial para operar desde la Isla del Coco de los sefiores Marcos
Octavio Campos Gonzdlez y Francisco Antonio Rodriguez Gonzalez, que se tramita en esta
Superintendencia bajo el nimero de expediente PET-00817-2019, el Consejo de esta Superintendencia,
resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 24 de mayo de 2019, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio nimero MICITT-DCNT-
DNPT-OF-156-2019 por los el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente
para tramitar la gestion antes indicada.

2. Que la Direccidn General de Calidad, de conformidad con el Reglamento intermo de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio ntimero 06467-SUTEL-DGC-2019
de fecha 18 de julio de 2019.

CONSIDERANDO:

1 Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
téenico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593, articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas de! Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N°® 8642.

L. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Piblicos y su drgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacién y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
gue ia ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios plblicos
de telecomunicaciones.

lit. Que de acuerdo con el citado reglamento {RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funcicnes las siguientes:

»  Realizar la comprobacidn técnica de las emisiones radiosléctricas, la inspeccion, deteccién, identificacion
vy efiminacién de las interferencias perjudiciales.
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»  Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de penmisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican camo no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
¥y emergencia.

= Realizar las fareas operafivas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a fomar a efectos de garantizar la debida administracion y control de estos rectrsos escasos.

»  Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las ficencias para

radioaficionados.
«  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento def uso de las bandas del
espectro.
« Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.
\TA Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el

MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio niimero
06467-SUTEL-DGC-2019 de la Direccion General de Calidad, el cual forma parte de l[a motivacion
de este acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Publica, debe
ser incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cuat conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Puablica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de ia
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 06467-SUTEL-DGC-2019, del 18 de julio del 2019, por medio
del cual la Direccion General de Calidad presenta al Consejo el informe técnico para atender la solicitud de
permiso de una licencia y un permiso de uso del espectro radioeléctrico, con un indicativo especial para
operar desde la Isla del Coco, para los sefiores Marcos Octavio Campos Gonzalez y Francisco Antonio
Rodriguez Gonzélez.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-
OF-156-2019, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo
siguiente:
= Valorar la eventual asignacion de un permiso de uso del espectro radioeféctrico con caracteristicas de ficencia
categoria Superior, asi como el indicativo especial TI9C para operar desde la Ista del Coco, a nombre de los
radicaficionados indicados en la siguiente tabla, para ser utilizado desde del 30 de enero de 2020 hasta el 9 de
febrero del 2020.

Tabla 1. Radioaficionados que se les recomienda otorgar un indicativo especial para operar desde la Isla del Coco.
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Marcos Octavio Campos Gonzalez G10483104 México
Francisce Antonio Rodriguez Gonzélez AMSE86012 Colombia

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y

Telecomunicaciones y remitase copia al expediente PET-00917-2019 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Propuesta de dictamenes técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias (banda
angosta}.

La Presidencia presenta para conocimiento de! Consejo los dictamenes téchicos elaborados por la
Direccion General de Calidad, para atender las solicitudes de otorgamiento de permiso de uso de
frecuencias (banda angosta), de acuerdo con el siguiente detalle:

A - o . Expedien
06486-SUTEL-DGC-2019 Coca Cola Industrias, S.L.R.

ER-00741-2019
06493-SUTEL-DGC-2019 Asociacian Pro Hospital Nacional de Nifios ER-01214-2013
06485-SUTEL-DGC-2019 Durman Esquivel, 5. A, ER-01359-2012
06499-SUTEL-DGC-2019 Taxis Unidos de Grecla, 5. A ER-01730-2012

Ei sefior Fallas se refiere a cada una de las soficitudes analizadas en esta oportunidad, detalia los
antecedentes de cada caso y explica los estudios técnicos aplicados a cada una, asi como los resultados
obtenidos de éstas, a partir de los cuales se determina que las solicitudes se ajustan a lo gue sobre el
particular establece la normativa vigente.

Indica que con base en lo anterior, la recomendacion al Consejo es que proceda con la emision de los
respectivos dictamenes al Poder Ejecutivo, para lo correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a alglin punto, a lo
que sefialan gue no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion del Consejo Ia propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base Ia
documentacion aportada y fa explicacion brindada por el sefior Fallas Falias en esta oportunidad, por lo
que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 012-049-2019

Dar por recibidos los dictamenes técnicos presentados por la Direccién General de Calidad, para atender
las solicitudes de frecuencias, de acuerdo con el siguiente detalle:

) O =1¢ A0 neqle o
06486-SUTEL-DGC-2019 Coca Cola Industrias, S.L.R. ER-00741-2019
06493-SUTEL-DGC-2019 Asociacion Pro Hospital Nacional de Nifios ER-01214-2013
06495-SUTEL-DGC-2019 Durman Esquivel, S, A. ER-01359-2012
06499-SUTEL-DGC-2019 Taxis Unidos de Grecia, S. A. ER-01730-2012

NOTIFIQUESE
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ACUERDO 013-049-2018

En relacion con el oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-107-2019 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-04730-2019, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa COCA COLA
INDUSTRIAS, S.L.R., con cédula jurfdica naGmero 3-102-279501, que se tramita en esta Superintendencia
bajo el niimero de expediente ER-00741-2019; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

I Que en fecha 24 de abril de 2019, el MICITT presentd a la SUTEL el oficio nimero MICITT-DCNT-
DNPT-OF-107-2019, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para
tramitar la gestion antes indicada. '

il Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realizo el estudio técnice correspondiente incorporado en el oficio nimero 06486-SUTEL-DGC-2019,
de fecha 18 de julio de 2019.

CONSIDERANDOQ:

l. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 3¢ de fa
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Pdblicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660, y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

i. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios PUblicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo e corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, fa caducidad y la extincidn de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacién y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que fa ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacién y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

IH. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a |a Direccién General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

»  Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radiceléctricas, la inspeccion, deteccion, identificacion
y efiminacién de fas interferencias perjudiciales.

s Realizar los estudios técnicos necesarios para deferminar la factibilidad del oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes pablficas de felecomunicaciones, de
conformidad con ef Plan nacional de desarrolfo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

»  Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con el uso de handas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.
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=  Realizar las tareas operalivas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente del espectro
radioelécirico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y contral de estos recursos escasos.

»  Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacién de las licencias para
radicaficionados.

»  Realizar los estudios técnicos proactives o requeridos para el planeamiento del uso de fas bandas def
especlro.

= Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los coniratos de concesion.

«  Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones. .

»  Realizar la coordinacion internacional para ef uso armonizado del especiro radioeléctrico en las fronteras.

IV, Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 06486-
SUTEL-DGC-2019 de la Direccion General de Calidad, el cual forma parte de la motivacion de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Pablfica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrolio y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TEL.LECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 06486-SUTEL-DGC-2019, de fecha 18 de julio de 2019, por
medio del cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el informe técnico con respecto a la
solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa COCA COLA INDUSTRIAS S.L.R., con cédula
juridica ntimero 3-102-279501.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio namero MICITT-DCNT-DNPT-
OF-107-2019, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT}, lo que
se indica en el oficic nimero 06486-SUTEL-DGC-2018. Considérese para efectos de analisis y la
tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte
de la motivacién del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-00741-2019 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 014-049-2019
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En relacién con el oficio nlimero MIGITT-DCNT-DNPT-OF-125-2019 del Ministerio de Ciencia, Tecnologla
y Telecomunicaciones {en adelante MICITT), NI-05290-2019, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la ASOCIACION PRO HOSPITAL
NACIONAL DE NINOS, con cédula juridica nimerc 3-002-045191, que se tramita en esta Superintendencia
bajo el niumero de expediente ER-01214-2013; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

Que en fecha 07 de mayo de 2019, el MICITT presento a la SUTEL el oficic numero MICITT-DCNT-
DNPT-OF-125-2019, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para
tramitar la gestién antes indicada.

Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su ¢rgano desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio nimero 06493-SUTEL-DGC-2019,
de fecha 18 de julio de 2018.

CONSIDERANDO:

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de |a Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érganc desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y 10s permisos que se requieran
para la operacién y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

s [Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radiceléctricas, la inspeccién, deteccion, identificacion
y eliminacién de las inferferencias perjudiciales.

»  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del oforgamiento de fas
concesiones de frecuencias para la operacién y explotacion de redes ptiblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarroflo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

»  Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacién de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, secorro
y emergencia.

«  Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a fomar a efectos de garaniizar la debida administracion y control de estos recursos escasos.
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»  Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamienfo y renovacién de las licencias para
radioaficionados.

«  Realizar los estudios técnicos proaciivos o requeridos para el planeamiento def uso de las bandas del
especiro.

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

=  Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

«  Realizar la coordinacién intemacional para ef uso armonizado del espectro radioeléctrico en las fronteras.

V. Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 06493-
SUTEL-DGC-2019 de la Direccion General de Calidad, el cual forma parte de la motivacién de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Plblica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Pader Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acte administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de [a
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7693, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 06493-SUTEL-DGC-2019, de fecha 18 de julio del 2019, por
medio del cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el informe técnico con respecto a la
solicitud de permiso de uso de frecuencias de la ASOCIACION PRO HOSPITAL NACIONAL DE NINOS,
con cédula juridica nimero 3-002-045191.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-
OF-125-2019, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo que
se indica en el oficio numero 06493-SUTEL-DGC-2019. Considérese para efectos de andlisis y la
tramitacion de la presente gestion, a totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte
de la motivacién del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01214-2013 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 015-049-2019
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En relacién con el oficio niimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-126-2019 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-05350-2019, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones {(en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa DURMAN ESQUIVEL, S.
A. con cédula juridica nimero 3-101-006779, que se tramifa en esta Superintendencia bajo el numero de
expediente ER-01359-2012; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

I Que en fecha 08 de mayo de 2019, el MICITT presento a la SUTEL el oficio namero MICITT-DCNT-
DNPT-OF-126-2019, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para
tramitar Ja gestion antes indicada.

il Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios PGblicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio numero 08495-SUTEL-DGC-2019,
de fecha 18 de julio de 2019.

CONSIDERANDOQ:

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 286, 28, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

il Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autcridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, a caducidad y la extincion de Tas concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl como cualquier otro
que fa ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacién y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios ptiblicos
de telecomunicaciones.

LIL Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

= Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion, identificacion
y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

= Realizar los estudios técnicos necesarios para delerminar la factibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes plbficas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrolfo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

«  Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacién de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

» Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y control de estos recursos escasos.
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v Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacién de flas licencias para
radioaficionados.

= Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de fas bandas del
especiro.

«  Auditar ef cumplimiento de las condiciones establecidas en los coniratos de concesion.

« nformar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

= Realizar la coordinacion intemacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en fas fronteras.

V. Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 06495-
SUTEL-DGC-2019 de la Direccién General de Calidad, el cual forma parte de la motivacion de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Publica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccidn
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 75693, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano dasconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 06495-SUTEL-DGC-2019, de fecha 18 de julio de 2018, por
el cual la Direccién General de Calidad presenta al Consejo el informe técnico con respecto a la soficitud
de permiso de uso de frecuencias de la empresa DURMAN ESQUIVEL, S. A., con cédula juridica nimero
3-101-006779.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a ia gestion del oficio ndmero MICITT-DCNT-DNPT-
OF-126-2019, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo que
se indica en el oficio numero 06495-SUTEL-DGC-2019. Considérese para efectos de analisis y la
tramitacion de la presente gestion, la fotalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte
de la motivacién del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01359-2012 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 016-049-2019
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En relacion con el oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-127-2019 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), Ni-05351-2019, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa TAXIS UNIDOS DE
GREGIA, S. A., con cédula juridica nimero 3-1 01-1256230, gue se tramita en esta Superintendencia bajo el

nimero de expediente ER-01730-2012; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:
RESULTANDO:

. Que en fecha 08 de mayo de 2019, el MICITT presento a la SUTEL el oficio ntimero MICITT-DCNT-
DNPT-OF-127-2019, por el cual solicita el estudio técnico y [a recomendacion correspondiente para
tramitar la gestion antes indicada.

1. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Regiamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio nimero 06499-SUTEL-DGC-2019,
de fecha 18 de julio de 2019.

CONSIDERANDO:

L. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642,

L. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes tecnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, 1a prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl como cualguier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, ast como la inspeccion,
deteccion, identificacién y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones,

. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) te corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

« Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion, idenfificacion
y eliminacién de las interferencias peijudiciales.

« Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibifidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacién de redes piblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrolio de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

»  Realizar Jos estudios técnicos para el oforgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar fa debida administracién y control de estos recursos escasos.
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= Realizar las evaluaciones para recomendar el olorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

= Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
especiro.

»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los coniratos de concesién.

» [nformar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimienta de
sanciones.

«  Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en fas fronteras.

v, Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion soficitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 06499-
SUTEL-DGC-2019 de la Direccién General de Calidad, el cual forma parte de la motivacion de este
acto, y en virtud de los articuios 136 y 335 de la Ley General de Administracion Publica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 06499-SUTEL-DGC-2019, de fecha 18 de julio de 2019, por
medio del cual la Direccion General de Calidad presenta para consideracién del Consejo el informe técnico
con respecto a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa Taxis Unidos de Grecia, S. A,,
con cédula juridica nimero 3-101-125230

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutive en cuanto a fa gestion del oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-
OF-127-2019, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones (MICITT), lo que
se indica en el oficio nimero 06499-SUTEL-DGC-2019. Considérese para efectos de analisis y la
tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte
de !a motivacién de! presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01730-2012 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Propuesta de dictamen técnico para el archivo de la solicitud de permiso de uso de frecuencias de
Yesenia Araya Treminio (banda angosta).
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La Presidencia introduce para conocimiento del Consejo la propuesta de dictamen técnico para ef archivo
de la solicitud de permiso de uso de frecuencias de Yesenia Araya Treminio (banda angosta).

Sobre el particular, se conoce el oficio 06490-SUTEL-DGC-2019, del 18 de julio del 2019, por el cual esa
Direccion presenta al Consejo el informe indicado.

El sefior Fallas explica el caso, sefiala que corresponde a la solicitud del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-DCNT-DNPT-OF-122-2019, en relacion con la posible
rencvacién del titulo habilitante segiin Acuerdo Ejecutivo N° 060-2014-TEL-MICITT, donde se expresa la
necesidad de dos {2} frecuencias para ser utilizadas con equipos en modulacion digital en el rango de 440
MHz a 450 MHz, por parte de la sefiora Yesenia Maria Araya Treminio, con cédula de identidad namero 1-
0856-0587.

Se refiere a os estudios técnicos aplicados por la Direccion a su cargo y los resultados obtenidos de estos,
a partir de los cuales se concluye que la solicitud conocida en esta oportunidad se ajusta a lo que sobre el
particular establece la normativa vigente, por lo gue la recomendacion al Consejo es que proceda con la
emision del respectivo dictamen al Poder Ejecutivo, para el trémite correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican gue no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algun punto, a lo
que sefialan que no tienen observaciones.

E| sefior Fallas Fallas hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo
que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Pablica.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 06490-SUTEL-DGC-2019, del 18 de julio del 2019 y la explicacién brindada por
el sefior Fallas en esta oportunidad, por lo que los seflores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 017-049-2019

En relacién con el oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-122-2019 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones {(en adelante MICITT), NI-05245-2019, para que ta Superintendencia de
Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la sefiora Yesenia Maria Araya
Treminio, con cédula de identidad numero 1-0856-0587, que se tramita en esta Superintendencia bajo el
nimero de expediente ER-01651-2012; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

. Que en fecha 7 de mayo de 2019, el MICITT present6 a la SUTEL el oficio numero MICITT-DCNT-
DNPT-122-2013, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para
tramitar la gestion antes indicada.

IL Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realizo el estudio técnico correspondiente incorporade en el oficio nimero 06490-SUTEL-DGC-2019,
de fecha 18 de julio de 2019,
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CONSIDERANDO:

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 80, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642,

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes tacnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccioén, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios ptiblicos
de telecomunicaciones.

13 Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a ia Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

» Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, fa inspeccion, deteccitn, identificacion
y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

» Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de fas
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarroflo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriafes.

»  Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con ef uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
¥ emergencia.

« Realizar las tareas operativas requeridas para el contiol y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioelécirico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracicn y control de estos recursos escasos.

» Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

«  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
especiro.

»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

« Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado def espectro radiceléctrico en las fronteras.

. Que, para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 06490-
SUTEL-DGC-2019 de la Direccion General de Calidad, el cual forma parie de la motivacion de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Publica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.
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POR TAN7O

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento vy
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Regiamento intermo de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido
mediante oficio nimero 06490-SUTEL-DGC-2019, de fecha 18 de julio de 2019, con respecto a la solicitud
de permiso de uso de frecuencias de la sefiora Yesenia Maria Araya Treminio, con cédula de identidad
ndmero 1-0856-0687.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a fa gestién del oficio numero MICITT-DCNT-DNPT-
OF-122-2019. tramitada por ! Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo que
se indica en el oficio nimero 06490-SUTEL-DGC-2019. Considérese para efectos de andlisis y la
tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte
de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01651-2012 de esta Superintendencia.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Propuesta dictamen técnico para otorgamiento de enlaces del servicio fijo en las bandas de
asignacién no exclusiva al concesionario Sociedad Periodistica Extra Ltda.

La Presidencia introduce para conocimiento del Consejo el dictamen técnico presentado por la Direccibn
General de Calidad, correspondiente a la solicitud de otorgamiento de enlaces del servicio fijo en las bandas
de asignacion no exclusiva al concesionario Sociedad Periodistica Extra, Lida.

Sobre el caso, se da lectura al oficio 06645-SUTEL-DGC-2019, del 23 de julio del 2019, por medio del cual
esa Direccion presenta al Consejo el informe indicado.

El sefior Fallas Fallas explica que el dictamen propuesto en esta oportunidad incluye el andlisis de
factibilidad e interferencias de cuatro {4) enlaces solicitados por el concesionario Sociedad Periodistica
Exira, Ltda., que incluyen dos enlaces para el servicio fijo y dos para radioenlaces portatiles.

Sefiala que luego de efectuados los estudios técnicos correspondientes, se determina que la solicitud
analizada en esta ocasion se ajusta a lo que sobre el particular establece la normativa vigente, por to que
la recomendacién al Consejo es que proceda a emitir el dictamen técnico respectivo.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.
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La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algun punto, a lo
que sefialan que no tienen obsetvaciones.

E| sefior Fallas hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con o que
sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de 1a Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 06645-SUTEL-DGC-2019, dei 23 de julio del 2018 y la explicaciéon brindada por
el sefior Fallas Falias en esta oportunidad, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad;

ACUERDO 018-049-2019
L Dar por recibido y aprobar el oficio 06645-SUTEL-DGC-2019, de! 23 de julio del 2019, por medio del
cual la Direccion General de Calidad presenta para consideracion del Consejo el informe técnico
correspondiente a la solicitud de otorgamiento de enlaces del servicio fijo en las bandas de
asignacion no exclusiva al concesionario Sociedad Periodistica Extra, Ltda.
if. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-197-2019
RESULTADO DE ESTUDIO TECNICO PARA EL OTORGAM!ENTO DE ENLACES DEL SERVICIO
FIJO EN LAS BANDAS DE ASIGNACION NO EXCLUSIVA A SOCIEDAD PERIODISTICA EXTRA
LTDA.

EXPEDIENTE: $0248-ERC-DTO-ER-00639-2019

RESULTANDO

1. Que mediante Resolucién numero RCS-118-2015 de las diecisiete horas del 15 de julio del 2015,
adoptada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante el acuerdo 029-
037-2015 de la sesién 037-2015 establecid el “Procedimiento para fa remision al Poder Ejecutivo de
recomendaciones técnicas para el otorgamiento de concesiones directas de enlaces microondas en frecuencias
de asignacion no exclusiva”, la cual fue modificada mediante resolucién N° RCS-103-2016, del 1° de
junio del 2016 publicada en ef alcance N° 97 al diario oficial La Gaceta N° 114 de! 14 de junio del
2016,

2. Que el Viceministerio de Telecomunicaciones mediante oficio nimero MICITT-DCNT-UCNR-OF-
014-2019 recibido por esta Superintendencia el 27 de marzo del 2019 (NI1-03695-2019), informo que
el concesionario Sociedad Periodistica Extra Ltda. (en adelante Concesionario), con nimero de
cédula juridica 3-102-038255, presento solicitud para fa concesion directa de frecuencias de
asignacion no exciusiva para enlaces del servicio fijo. Por lo cual, solicitan & la Superintendencia de
Telecomunicaciones {en adelante SUTEL) la emision del dictamen técnico en relacion con la solicitud
realizada. (Folios 2 al 66)

3. Que mediante oficio 5410-SUTEL-DGC-2019 de fecha 18 de junio de 2019, se otorgd audiencia
escrita al Concesionario para la valoracion de modificaciones de enlaces del servicio fijo libres de
interferencias de acuerdo con las recomendaciones de |a Superintendencia. (Folios 69 al 74)

4, Que el dia 18 de junio del 2019 (minuta MIN-DGC-00053-2019), se realizé sesion de trabajo con el
sefior Carlos Garino y un representante de la SUTEL, con la finalidad de analizar la solicitud de 4
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enlaces remitida por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, mediante el oficio
MICITT-DCNT-UCNR-OF-014-2019. (Folios 67 al 68)

5. Que por medio del NI-07471-2019 recibido en fecha 21 de junio de 2019, la Sociedad Periodistica
Extra, contest6 el oficio 5410-SUTEL-DGC-2019, y manifestd que “...en nombre de mi representada
Sociedad Periodistica Extra Lida. cédula juridica 3-102-038255, que acepto los enlaces indicados
en las tablas uno, dos, tres y cuatro en su oficio N°5410-SUTEL-DGC-2019". (Folios 75 al 76)

6. Que mediante oficio nimero 6645-SUTEL-DGC-2019 del 23 de julio del 2019, la Direccion General
de Calidad de la Superintendencia emitié informe denominado “Propuesta de Dictamen Técnico para
el otorgamiento de enlaces def servicio fijo en las bandas de asighacién no exclusiva al concesionario
Sociedad Periodfstica Extra S.A.”

7. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente Resolucion.
CONSIDERANDO

L Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7593, “Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos”, establece que es funcion de este Consejo, realizar el procedimiento y rendir los
dictamenes técnicos at Poder Ejecutivo para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y
la extincién de fas concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y explotacion de
redes publicas de telecomunicaciones.

Il Que el articulo 19 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y ¢l articulo 34 del Decreto
Ejecutivo N°34765-MINAET, disponen que el Poder Ejecutivo otorgara en forma directa concesiones
de frecuencias para la operacion de redes privadas que no requieran asignhacion exclusiva para su
optima utilizacion. Adicionalmente, determinan que a la SUTEL le corresponde instruir el
procedimiento para el otorgamiento de dicha concesion.

L. Que el considerando XVI del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF) dispone que la
SUTEL, previo a cualquier asignacion de frecuencias por parte del Poder Ejecutivo, debe realizar un
estudio técnico en el cual asegure la disponibilidad de las frecuencias para cada caso particular.

Iv. Que tal y como lo establece el articulo 10 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, y
el PNAF, para la asignacion de enlaces microondas en frecuencias de asignacién no exclusiva
(aquellas que permitan que las frecuencias sean utilizadas por dos 0 mds concesionarios), la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) debe tomar en consideracion los siguientes
criterios: disponibilidad de ia frecuencia, tiempo de utilizacion, potencia de los equipos, tecnologia
aplicable, ancho de banda, modulacién de la portadora de frecuencia, zona geografica y
configuracion de las antenas {(orientacion, inclinacion, apertura, polarizacion y altura); que permiten
asignaciones sin causar interferencias perjudiciales entre ellas.

V. Que los enlaces solicitados y que se recomienda otorgar, se encuentran relacionados con las Notas
del PNAF: CR 085, CR 086 y CR 090, las cuales “se utilizan, en el servicio fijio para radicenlaces
punto a punto en redes del servicio de radiodifusion televisiva y en redes de telecomunicaciones...”

VI. Que asimismo, para el analisis de factibilidad y calculo de interferencias de los enlaces del servicio
fijo, se utilizaron los pardmetros y consideraciones del oficio nimero 2963-SUTEL-DGC-2016, del
26 de abril del 2016, aprobado mediante acuerdo 014-025-2016 de la sesion ordinaria 025-2016

celebrada el 11 de mayo del 2016 y comunicado mediante oficio 3651-SUTEL-SCS-2016.
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VL. Que en la Resolucion RCS-118-2015, de las diecisiete horas del 15 de julio 2015, y sus
modificaciones, esta Superintendencia establecié las condiciones técnicas para el analisis de la
asignacion de los enlaces microondas y son utilizados para la emisién del dictamen técnico. Dichos
criterios son los siguientes:

= El anélisis técnico de la factibilidad e interferencias de fos enlaces de servicio fijo se utilizé la herramienta
adquirida por esta Superintendencia denominada CHIRplus, versién 2.0.0.47 y SpectraEMC version
5.2.3,0-1149 de la empresa LStelcom, la cual se basa para la estimacion de sus simulaciones en las
siguientes recomendaciones de la UIT: UIT-R P.526, UIT-R P.838, UIT-R P.530, NT-R P.678, ITU-R
P.837, ITU-R P.453 ITU-R F.452.

=  Parael andlisis de factibilidad y calculo de interferencias de los enlaces microondas, esta Superintendencia
utilizé en la herramienta de prediccion los siguientes valores:

Resolucién de mapas a 20 m para area rural.

Resolucién de mapas a 20 m para el valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones.

Relacién portadora contra interferente (C/f) de 34 dB segtin resolucién RCS-118-2015.

Relacién sensibilidad contra interferente (T/1) de 15 dB segtin resolucién RCS-118-2018.

Coeficiente de reactividad k= 4/3.

Patrén de radiacién en funcion de la ganancia recomendado por LStelcom fabricantes de la
herramienta CHIRPlus segin método HCM (Harmonised Calculation Method) para aguellos enlaces
donde los operadores no entregarorn a la SUTEL el patrén de radiacion de sus antenas.

n Estos valores predeterminados fueron utilizados para ef caso en que las concesionarios no proporcionaran
ef valor segtin ef fabricante de sus equipos, de acuerdo con la Resolucion RCS-118-2015.

VIIL. Que la precisidn de los resultados que se presentan en este informe depende directamente de la
calidad y precisién de la informacion brindada por la Sociedad Periodistica Extra, y de la informacion
presentada de conformidad con el transitorio | del Decreto Ejecutivo N° 39057-MICITT modificado
mediante Decreto Ejecutivo N° 39311-MICITT publicado en La Gaceta N° 238 del 8 de diciembre del
2015, por lo que esta Superintendencia no se hace responsable por errores en la informacion
remitida por los distintos concesionarios.

1X. Que conviene incorporar al anélisis realizado mediante oficio 6645-SUTEL-DGC-2019 de fecha 23
de julio del 2019, el cual acoge este Consejo en todos sus extremos:

“(...) De conformidad con la resolucién RCS-118-2015, donde se establece que la SUTEL debe remitir al
Poder Ejecutivo la recomendacién téenica para fa concesion directa de los enfaces del servicio fijo de fas
bandas de aslgnacién no exclusiva segiin fas nolas CR 079, CR 084, CR 085, CR 086 y CR 090, del Plan
Nacional de Atribucion de Frecuencias, Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET y sus reformas, se somete a
valoracién del Consejo la presente propuesta de dictamen técnico que incluye el anélisis de factibilidad e
intarferencias de cuafro (4) enfaces soficitados por el concesionario Sociedad Petiodistica Extra Ltda, que
incluyen dos (2) enlaces para &l servicio fijo y dos (2) para radioenlaces portéatiles.

Cabe sefialar que, el presente estudio incluye Ia informacién remitida mediante nota MICITT-DCNT-DCNT-
UCNR-OF-014-2019 recibido por esta Superintendencia el 27 de marzo el 2019 {NI-03695-2079).

1. Anélisis técnico
Para el analisis de factibilidad y céloulo de inferferencias de los enlaces del servicio fijo, esta
Superintendencia utilizé fos parémetros y consideraciones presentadas en el oficio numero 2963-SUTEL-

DGC-2016 del 26 de abril del 2016 (aprobado mediante acuerdo 014-025-2016 de la sesién ordinaria 025-
2016 celebrada ef 11 de mayo del 2016 y comunicado mediante oficio 3651-SUTEL-SCS-2016) mediante el
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uso de fas herramientas adquiridas por esta Superintendencia denominadas CHIRplus_TC?, y SpectraEMC
de fa empresa LStelcom. A su vez, se verifico que las frecuencias solicitadas se ajustaran a las
canalizaciones indicadas por esta Superintendencia a través de la resolucién RCS-118-2015 modificada
mediante resolucién RCS-103-2016 publicada en La Gaceta N° 97 el 14 de junio del 2016.

Con ef objetivo de establecer un anélisis técnico de la factibilidad y susceptibilidad a interferencias confiable
y debidamente fundamentado para cada uno de fos enlaces del seivicio fijo, se debe considerar que el
comportamiento de dichos sistemas depende principalmente de los siguientes factores:

a) La distancia entre los sitios, para los cuales se requiere Linea de Vista (LOS)

b) Las condiciones de propagacion de la sefial (atenuacion de la sefial, respecto a la distancia y demas
efectos de relieve, morfolégicos y atmosféricos)

¢) La capacidad del canal portador (Eficiencia Espectral en unidades de bps/Hz)

d) Existencia de sitios repetidores para alcanzar largas distancias

e} Tipos de antena utilizados con sus correspondientes patrones de radiacion

f) Efecto de la tropésfera como medio de propagacion de los enlaces de microondas

g) Condiciones climatologicas

h} Presencia de interferencias en el sitio producto de ofros enlaces o servicios

i) Ef relieve y la morfologia del terrenc

j) Disponibilidad de canales en las distintas bandas de frecuencias designadas como de asignacién no
exclusiva en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF)

Cabe destacar que, para el anélisis de factibilidad y célculo de interferencias de los enlaces del servicio fijo,
esta Superintendencia configurd la herramienta de prediccion con los parémetros y valores definidos en la
resolucion RCS-118-2015, como predeterminados, fos cuales se muestran a continuacion:

i. Resolucién de mapas a 20 m para area rural.
fi. Resolucién de mapas a 20 m para el valle central.
ifi. Mapa de promedio anual de precipitaciones.
iv. Relacién portadora contra interferente (C/l) de 34 dB segin Resolucion N° RCS-118-2015.
v. Relacion sensibilidad contra interferente (1/1) de 15 dB segtin Resolucién N° RCS-118-2015.
vi. Coeficiente de refractividad k= 4/3.
vii. Patron de radiacion en funcién de la ganancia recomendado por .S telcom fabricantes de la herramienta
CHIRPlus segin método HCM (Harmonised Calculation Method) para aquellos enfaces donde los
operadores no eniregaron a fa SUTEL el patrén de radiacion de sus antenas.

Estos valores predeterminados fueron utilizados para el caso en que fos concesionarios no proporcionaran
ef valor segun el fabricante de sus equipos, de acuerdo con fa resolucion RCS-118-2015.

Esta Superintendencia procedié a analizar con la herramienta CHIRplus_TC fa disponibifidad y factibilidad
de cada uno de los enfaces solicitados. Los resuftados de estos analisis se muestran en el apéndice 2 del
presente informe.

A su vez, se analizaron los diferentes valores de interferencia, siguiendo el mismo proceso detallado en el
oficio nlimero 2963-SUTEL-DGC-2016 del 26 de abril def 2016 y la resolucién RCS-118-20135, considerando
fos enlaces del servicio fijo oforgados a ofros concesionarios para dar el criterio técnico respectivo y
garantizar que los nuevos enfaces solicitados por el concesionario Sociedad Periodistica Extra Lida., no
degradaran o afectarén los enlaces actuales méxime considerando fa condicion de dos de los entaces
solicitado como portétiles.

Los enlaces mostrados en ef apéndice 1 corresponden a aguellos para los cuales los andlisis con la
herramienta CHIRplus_TC mosiraron que no recibiran o generaran interferencias (activas y pasivas),
siempre y cuando su implementacion se apegue a los valores mostrados en cada una de fas tablas. Estos
enlaces presentan valores de T/l y C/l superiores a los proporcionados por los concesionarios, 0 en su
defecto, a los considerados como predeterminados por esta Superintendencia segin resolucién RCS-118-
2015

3| STeicom. Mobile and Fixed Communication.Software CHIRpius®, Lichtenau Germany.
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Mediante oficio nimero 05410-SUTEL-DGC-2019 del 18 de junio def 2019, se fe informé al concesionario
Sociedad Periodistica Extra Lida., las especificaciones técnicas para los enlaces del servicio fijo del apéndice
1, incluyendo posibles cambios de canal, banda, antena, pofarizacion y/o potencia acordados en las sesiones
de trabajo con personal téenico de dicho concesionario, realizada el dia 18 de junio del 2018, los cuales segin
el andlisis realizado por esta Superintendencia son factibles siempre y cuando se utilicen los valores indicados
en el apéndice 1. Este concesionario, mediante nota recibida el 21 de junio del presente sin numero de
consecutivo (NI-07471-2019), manifesté su aceptacion de las modificaciones indicadas en el oficio niimero
05410-SUTEL-DGC-2019.

Al respecto, de conformidad con el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF} vigente, se establece la
sigufente definicién del servicio fijo:

“Servicio fijo: Serviclo de radiocomunicacion entre puntos fijos determinados.”

A partir de lo anterior, es criterio de esta Direccién, que los enlaces denominados radioenfaces portatiles, se
ajustan parcialmente con la citada definicién, por cuanto si bien uno de los puntos del enlace tiene cierto caréacter
de movilidad (transmisor), mientras que el otro se mantiene fijo (receptor), al momento de entrar en operacion
fa comunicacién, el enlace se comporta como dos puntos fijos, sin que ninguno de ellos presente alguna
movilidad, en cuyo caso perderian la posibilidad de establecer el canal de comunicacion.

No obstante, dada la forma de operar de un enlace portélil (siendo este "simplex”), donde dnicamente el punto
portétil transmite mientras que ef punto fijo se limita a recibir, implica que el tnico de ellos que técnicamente
padria ser sujeto de una interferencia perjudicial corresponde al citado receptor. Al respecto, debe considerarse
que, para garantizar la no interferencia del enlace, se debe contemplar la ocupacion del espectro en los 360°
del receptor (antena omnidireccional), fo cual limita considerablemente la posibilidad de reutilizar las frecuencias
en cueslion, esto por cuanto, la Administracion no puede predecir la zona donde seréd ubicado el transmisor
(dependiendo de las zonas donde se deba trasfadar la unidad movil para cubrir noticias o eventos de interés).

La justificacion de la naturaleza de asignacién no exclusiva para los enfaces portatiles, radica en ef hecho que
a pesar de encontrarse sujeta a dicha condicién, es posible inscribirla dentro def contexto de operacién en
asignacion no exclusiva del espectro, alineado tanto al principio rector de optimizacion de los recursos escasos
aungue con limitaciones respecto de fos enlaces fijos cuyos puntos no varfan de posicién, y a las disposiciones
técnicas que se establecen en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias para tal fin, dado que es posible
reutilizar la frecuencia o el canal especifico para ofros enlaces del setvicio Fijo, sferpre que el punto de
recepcitn no coincida con ef del sistema portatil.

Es preciso indicar que en los casos que los operaclores requieran frecuencias de recepcion en el punio portatif
o una comunicacion bidireccional, en el cual por fas caracteristicas del enface solicitado se pretenda dedicar
ambos canales en una determinada area de cobertura, debe tenerse en consideracién que la solicitud podria
no resultar ajustada a las condiciones de asignacion no exclusiva del especiro segtin el articulo 19 de fa Ley
General de Telecomunicaciones, por lo que podria no aplicar Ia figura de concesion directa.

La precision de fos resultados que se presentan en este informe depende directamente de fa calidad y precision
de la informacién brindada por los diferentes concesionarios y de la informacion presentada de conformidad con
el transitorio | del Decreto Ejecutivo N° 38057-MICITT modificado mediante Decreto Ejecutivo N* 39311-MICITT
publicado en La Gacefa N° 238 del 8 de diciembre del 2015, por lo que esta Superintendencia no se hace
responsable por errores en la informacién remitida por los distintos coricesionarios.

Es necesatio sefialar que, para la reafizacion de este andlisis de enlaces del servicio fljo y ia recomendacion
técnica del presente infarme, se cumplio con fo establecido en fa resolucion RCS-11 8-2015, "PROCEDIMIENTO
PARA LA REMISION AL PODER EJECUTIVO DE RECOMENDACIONES TECNICAS PARA EL
OTORGAMIENTO DE CONCESIONES DIRECTAS EN FRECUENCIAS DE ASIGNACION NO EXCLUSIVA”
modificada mediante resolucion RCS-103-2016 publicada en La Gaceta N° 97 del 14 de junio de 2016.

Por otra parte, en lo relativo al anélisis de confidencialidad del expediente en cuestion, debe considerarse lo
establecido en ef criterio 3073-SUTEL-UJ-2018 del 25 de abril del 2018 de la Unidad Juridica de la SUTEL y a
fa luz de que la presente gestion corresponde a un tramite simple de recomendacion, se considera gue no existe
informacion que requiera un tramite confidencial en el expediente.
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2. Naturaleza de los enlaces

Considerando la naturaleza de la soficitud, al corresponder a enfaces fanfo fijos como portdtiles para la
operacion del setvicio de radiodifusion televisiva, restlta recomendable que fa utifizacion de los enlaces en el
servicio fijo se restrinja tinicamente para los fines propios (auto prestacion) de Sociedad Periodistica Extra Ltda.,
para la comunicacion entre sus puntos de generacién de contenido (estudios) y los puntos de transmision o
entre puntos de fransmision de acuerdo con los requisitos técnicos aportados en su soficitud los cuales permitan
el funcionamiento de la red de radicdifusion de television abierta en el formalo digital ISDB-Th del concesionario
{adecuacion del Acuerdo Ejecufivo N° 203 del 24 de agosto de 7992).

En fodo caso, dado que los enlaces tanto del servicio fijo como los portitifes solicitados corresponden a enlaces
accesolios para la operacion de la red de radiodifusion concesionada a Sociedad Periodistica Exfra Lida.,
resulfta recomendable que éstos sean considerados en el proceso de adecuacion de las frecuencias difusivas
de esta concesionaria.

3. Recomendaciones

Expuesto lo anterior y para cumplir con lo establecido en ef articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de
Servicios Pablicos, Ley N° 7593, se recomienda al Consejo de la SUTEL o siguiente:

= Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico para el eventual olorgamiento de cualro (4) enlaces
distribuidos en dos (2) enlaces para el servicio fijo y dos (2) radioeniaces poriéatiles descritos en el apéndice
1 al concesionario Sociedad Periodistica Extra Ltda., con cédula juridica N° 3-102-038255, con el fin de que
sean tomados como recomendacion para la eventual concesion directa respectiva segun se detalla en la
solicitud presentada mediante oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-014-20189 recibido por esta Superintendencia
el 27 de marzo el 2019 asociadas al proceso de adecuacién que realice el Poder Ejecutive del Acuerdo
Ejecutivo N° 203 del 24 de agosto de 1992 recomendado mediante Acuerdo def Consejo de la SUTEL
ntimero 013-080-2018 donde se aprobd la remisién al Poder Ejecutivo del dictamen técnico 8771-SUTEL-
DGC-2018 para efectos de proceder con el tramite de adecuacion respectivo.

= Aprobar la remisién de este dictamen técnico con su respectivo expediente al Ministerio de Ciencia,
Tecnologla y Telecomunicaciones para la entrega de cuatro (4) enlaces (dos enlaces del servicio fijo y dos
radioeniaces portétiles) deseritos en el apéndice 1 del presente informe a fin de que sean tomados como
recomendacion de la concesion respectiva para efectos de proceder con el framite de adecuacion respectivo.

X Que el procedimiento seguido por la SUTEL es valido, por cuanto en la presente resolucion se
consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo, fin y contenido),
exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracion Publica.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo establecido
en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y en la Ley General de la Administracion Publica, N°
6227,

EL. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1. Dar por recibido y acoger el dictamen técnico nimero 6645-SUTEL-DGC-2018 del 23 de julio de
2019 para el eventual otorgamiento de cuatro (4} enlaces distribuidos en dos (2) enlaces para el
servicio fijo y dos (2) radioenlaces portatiles descritos en el apéndice 1 al concesionario Sociedad
Periodistica Extra Ltda., con cédula juridica N° 3-102-038255, con el fin de que sean tomados como
recomendacion para la eventual concesion directa respectiva segin se detalla en la solicitud
presentada mediante oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-014-2019 recibido por esta Superintendencia
el 27 de marzo el 2019 asociadas al proceso de adecuacion que realice el Poder Ejecutivo del
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Acuerdo Ejecutivo N° 203 del 24 de agosto de 1992 recomendado mediante Acuerdo del Consejo
de la SUTEL nimero 013-080-2018 donde se aprob6 la remision al Poder Ejecutivo del dictamen
técnico 9771-SUTEL-DGC-2018 para efectos de proceder con el trémite de adecuacion respectivo.

2. Remitir al Viceministerio de Telecomunicaciones el dictamen técnico correspondiente a la concesion
de derecho de uso y explotacién de cuatro (4) enlaces distribuidos en dos (2) enlaces para el
servicio fijo y dos (2) radioenlaces portatiles al concesionario Sociedad Periodistica Extra Ltda., con
cédula juridica N° 3-102-038255, para el soporte de su red de radiodifusién, al procesc de
adecuacion gue realice el Poder Ejecutivo def Acuerdo Ejecutivo N° 203 del 24 de agosto de 1992
recomendado mediante Acuerdo del Consejo de fa SUTEL namero 013-080-2018 donde se aprobo
la remision al Poder Ejecutivo del dictamen técnico 9771-SUTEL-DGC-2018 para efectos de
proceder con el tramite de adecuacion respectivo.

3. Recomendar al Viceministerio de Telecomunicaciones otorgar al concesionario Sociedad
Periodistica Extra Ltda., con cédula juridica N° 3-102-038255, la concesion de derecho de uso y
explotacion de enlaces del servicio fijo, de acuerdo con los términos detallados en el apéndice 1 del
dictamen numero 6645-SUTEL-DGC-2019, del 23 de julio del 2018.

4, Recomendar al Viceministerio de Telecomunicaciones otorgar el enlace con las siguientes
caracteristicas generales del titulo habilitante:

Concesién de Derecho de Uso y Explotacién de Frecuencias

T CARACTERISTICAS GENERALES SEGUN LA'LEY:N°:8642 y LEY:N%1758
Titulo habilitante e & Concesién directa

Tipodered s Red de Telecomunicaciones

os radioeléctricos Servicio Fijo
R Canal 42 fsico (segmento de frecuencias 638 —
Frecuencias Asociadas, 644 MHz)

Radioenlaces punto a punto para sopotte del
S : servicio de radiodifusion

"7 Clasificacion sequn el servicio prestado -] Servicio de radiodifusién comercial de televisidn
e R i R s Adecuacién del Acuerdo Ejecutive dispuesta

* Servicio aplicativo o uso; etendido.

figonciadeltitilo i mediante la N° 203 del 24 de agosto, 1992
sdindicative R T TE-SPE

5. Recomendar como condiciones aplicables a las concesiones directas de enlaces del servicio fijo las
siguientes:

1} Es obligacion del concesionario sujetarse a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, en el cual establece que la planificacion, administracion vy
control del espectro radioeléctrico se llevard a cabo segun lo establecido en fa Constitucion Politica,
los tratados internacionales, la citada Ley, el Plan Nacional de Desamrollo de las
Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias y los demas reglamentos que
al efecto se emitan.

2) La zona de accion de los radioenlaces del servicio Fijo de naturaleza portatil, se conforma a partir
de la propagacion de la sefial entre el punto de transmision (punto portatil indeterminado dentro del
territorio nacional, con linea de vista al punto de recepcion) y el punto de recepcion de la sefial
(punto fijo determinado en el respectivo Acuerdo Ejecutivo), requiriendo proteccion contra
interferencias perjudiciales Unicamente en el punto de recepcion, en virtud del sentido de
transmision y propagacion de la sefial del radioenlace simplex. Esta condicién de operacion y de
proteccién contra intetferencias perjudiciales, se encuentra conforme con ¢l principio técnico de
asignacion no exclusiva del espectro radioeléctrico, segln los aspectos delimitados en el Plan
Nacional de Atribucion de Frecuencias y la reglamentacion técnica sobre la materia.
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3) Una vez instalado cada enlace microondas concesionado, el interesado cuenta con diez dias

4}

5)

6)

7)

8)

9}

10)

habiles de conformidad con el articulo 264 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N®
6227, para informar a la SUTEL, a fin de que ésta realice las inspecciones sefialadas en los
numerales 82 y 83 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N°
34765-MINAET y se pueda comprobar que las instalaciones se ajustan a lo autorizado en el titulo
habilitante. En caso de incumplimiento de esta obligacion se podria incurrir en una falta muy grave
segin lo dispuesto en los articulos 67 inciso a) punto 8} y 68 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642,

Con el objeto de vigilar el funcionamiento de los servicios, sus instalaciones, equipos y antenas, la
SUTEL practicara las visitas que considere pertinentes {inspecciones segun artlculo 82 del Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET). En donde el titular de la red debera mostrar los documentos
indicados en el articulo 88, del Decreto en mencion, en cada lugar donde se encuentre aigin
extremo de la red de telecomunicaciones.

Es importante sefialar que el plazo de vigencia, de los enlaces del servicio fijo necesarios para la
operacién de la red de telecomunicaciones, debera ser el mismo que el considerado para ias
frecuencias principales (frecuencias al servicio de radiodifusién comercial sonora). La presente
concesion iniciara a partir de la notificacion, por parte del Poder Ejecutivo del acuerdo que las
otorgue, y se extinguira en el mismo momento que la Concesidn principal, pudiendo ser prorrogada
a gestion de parte en los mismos términos que fa Principal.

La infraestructura de las redes de telecomunicaciones que utilice el presente titular, debera estar
habilitada para el uso conjunto o compartido con relacion a las canalizaciones, ductos, postes,
torres, estaciones y demas instalaciones requeridas para la propia instalacion y operacion de las
redes publicas de telecomunicaciones, segun el articulo 77 del Decreto Ejecutivo N°® 34765-
MINAET.

Con objeto de salvaguardar la optimizacion de los recursos escasos, principio rector establecido
en el articulo 3 de la Ley N° 8642, la SUTEL podréa recomendar por motivos de uso eficiente del
espectro radioeléctrico, calidad en las redes, competencia en el mercado y demas términos o
condiciones establecidos en la citada Ley y sus Reglamentos, la modificacion de los parametros
técnicos establecidos en el respectivo titulo habilitante. Por esta razon en concordancia con el
articulo 74, inciso h) del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET se insta al titular a cooperar con ia
SUTEL en lo requerido para el uso eficiente de los recursos escasos.

De conformidad con el articulo 22, inciso a) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642
referente a la "Revocacion y extincién de las concesiones, las autorizaciones y los permisos”, se
otorga un plazo maximo de un (1) afio para dar inicio a la operacion de los enlaces aceptados.

El titular estara obligado de conformidad con el articulo 93 del Decreto Ejecutivo N°® 34765-MINAET,
a aceptar y responder con prioridad absoluta las llamadas y mensajes de socorro, cualquier que
sea su origen.

La empresa concesionaria, previa aprobacion del Consejo de la SUTEL, podrd hacer ajustes a las
condiciones técnicas de los enlaces del servicio fijo (con excepcion de la frecuencia concesionaday)
de conformidad con la Resolucion N° RCS-128-2011, modificada mediante Resolucion N° RCS-
227-2011; siempre y cuando se esté conforme con lo establecido en el Plan Nacional de Atribucion
de Frecuencias (PNAF), Decretos Ejecutivos N° 35257-MINAET y sus reformas. Todo fo anterior
con excepcion de un cambio de frecuencia, caso que debera efectuarse mediante acuerdo
ejecutivo.
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11) Obligaciones de la concesionaria: Sin perjuicio de cualesquiera otras obligaciones impuestas
bajo la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, o cualesquiera otras disposiciones
legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular, el concesionario,
Sociedad Periodistica Extra Ltda., con cédula juridica N° 3-102-038255, estara obligado a:

a. Operar las redes y prestar los servicios dispuestos en la concesién, de manera continua, de acuerdo con
jos términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones que al efecto dicte la SUTEL;

b. Apegarse en el uso de sus frecuencias a lo dispuesto en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias

vigente (segin el articulo 7 de la Ley N° 8642).

Cumplir con los requisitos de informacion que requiera la SUTEL en el gjercicio de sus funciones.

Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y las normas técnicas

establecidas por el Poder Ejecutivo, y por la SUTEL;

Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los reclirsos escasos;

Permitir a los inspectores de la SUTEL el acceso a sus instalaciones y, ademds, que dichos funcionarios

lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o serviclos y de los documentos que deban

tener.

g. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

h. En caso de cualquier cambio total o parcial en e! control accionario de la sociedad, deberd solicitar de
previo la autorizacion al Poder Ejecutivo, siguiendo, para dicha aprobacién los requisitos previstos en el
articulo 20 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N* 8642,

i. Las demas que establezca la Ley, reglamentos o directrices en materia de
telecomunicaciones.

20

o

6. Remitir copia del expediente administrativo 50248-ERC-DTO-ER-00639-2019

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Propuesta de dictamen técnico para el otorgamiento de enlaces del servicio fijo Cable Tica, S. A.

La Presidencia presenta para conocimiento del Gonsejo ia propuesta de dictamen técnico elaborada por la
Direccién General de Calidad, para atender la solicitud de otorgamiento de enlaces del servicio fijo Cable
Tica, S. A,

Sobre el particular, se conoce el oficio 06639-SUTEL-DGC-2019, del 23 de julio del 2019, por el cual la
Direccién presenta para valoracion del Consejo el informe indicado.

Explica el sefior Fallas Fallas que se trata del analisis de factibilidad e interferencias de cuatro (4) enlaces
solicitados por el proveedor Cabletica, S. A. y afiade que en el informe se incluye la informacion recibida
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-DCNT-DNPT-OF-
195-2019.

Detalla los aspectos técnicos evaluados por fa Direccién a su cargo y los resultados obtenidos de estos, a
partir de los cuales se concluye que la soficitud cumple con lo dispuesto en la normativa vigente sobre el
particular, por lo que la recomendacion al Consejo es que proceda con la emision del dictamen técnico
respectivo.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.
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La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algln punto, a lo
que sefialan que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a |a vista, con base

en el contenido del oficic 06639-SUTEL-DGC-2019, del 23 de julio del 2019 y la explicacion brindada por

el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 019-049-2019

l. Dar por recibido el oficio 06633-SUTEL-DGC-2019, del 23 de julio del 2019, por el cual la Direccion
General de Calidad presenta para valoracion del Consejo el informe técnico correspondiente a ia
solicitud de otorgamiento de enlaces del servicio fijo Cable Tica, S A

L. Aprobar 1a siguiente resolucion:

RCS-198-2019

RESULTADO DE ESTUDIO TECNICO PARA EL OTORGAMIENTO DE ENLACES DEL SERVICIO
FIJO EN LAS BANDAS DE ASIGNACION NO EXCLUSIVA AL PROVEEDOR CABLETICA S. A.

EXPEDIENTE: C0831-ERC-DTO-ER-01010-2019

RESULTANDO

1) Que mediante Resolucién nimero RCS-118-2015 de las diecisiete horas del 15 de julio del 2015,
adoptada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante el acuerdo 029-
037-2015 de la sesion 037-2015 establecié el “Procedimiento para la remisién al Poder Ejecutivo de
recomendaciones técnicas para el otorgamiento de concesiones directas de enfaces microoncdas en
frecuencias de asignacion no exciusiva”, la cual fue madificada mediante resolucion N° RCS-103-
2016, del 1° de junio del 2016 publicada en et alcance N° 97 al diario oficial La Gaceta N° 114 del 14
de junio del 2016.

2) Que el Viceministerio de Telecomunicaciones mediante oficio nimero MICITT- DCNT- DNPT-OF-
0195-2019 recibido por esta Superintendencia el 20 de junio del 2019 (N1-07399-2018), informd que
Cabletica S.A. (en adelante Proveedor), con numero de cédula juridica 3-101-747406, presentd
solicitud para la concesion directa de frecuencias de asignacion no exclusiva para enlaces del
servicio fijo. Por lo cua, solicitan a 1a Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante SUTEL)
la emision del dictamen técnico en relacién con la soficitud realizada. (Folios 2 al 48)

3) Que mediante oficio 5980-SUTEL-DGC-2019 de fecha 4 de julio de 2019, se otorgo audiencia escrita
al Proveedor para la valoracion de modificaciones de enlaces del servicio fijo libres de interferencias
de acuerdo con las recomendaciones de la Superintendencia. (Folios 51 al 56)

4) Que el dia 4 de julio del 2019 {minuta MIN-DGC-00058-2019), se realizé sesion de trabajo con los
sefiores Dimitri Skiioutovski y Erick Zadiga, en su condicion de representantes del Proveedor, y un
representante de la SUTEL, con la finalidad de analizar la solicitud de 4 enlaces remitida por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, mediante el oficio MICITT- DCNT- DNPT-
OF-0195-2019. {Folios 49 al 50)

5) Que por medio del N1-08310-2019 recibido en fecha 9 de julio de 2019 (oficio CT-Reg0056-2019 del

09 de julio de 2019), Cabletica S.A,, contesto el oficio 5980-SUTEL-DGC-2019, y manifestd que
" se confirma el cumplimiento de la audiencia conferida sobre los enlaces del apéndice 1, cuyas
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6)

7)

VL.

VIi,

especificaciones fueron modificadas con el fin de no recibir o generar interferencias activas yr/o
pasivas de conformidad con fa minuta de la sesién de frabajo del dia 04 de julic de! presente afio”.
(Folios 57 al 58)

Que mediante oficio nlmero 6639-SUTEL-DGC-2019 del 23 de julio del 2019, la Direccion General
de Calidad de la Superintendencia emitié informe denominado “Propuesta de Dictamen Téchico para

el otorgamiento de enfaces dsl servicio fijo en las bandas de asignacién no exclusiva af proveedor
Cablefica S.A."

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente Resolucion.
CONSIDERANDO

Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7593, “Ley de la Auforidad Reguladora de los Servicios
Publicos”, establece que es funcién de este Consejo, realizar el procedimiento y rendir [os
dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo para el otorgamiento, la cesiédn, la prérroga, fa caducidad y
la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y explotacion de
redes publicas de telecomunicaciones.

Que el articulo 19 de ia Ley N° 8842, Ley General de Telecomunicaciones y el articulo 34 del Decreto
Ejecutivo N°34765-MINAET, disponen que el Poder Ejecutivo oforgara en forma directa concesiones
de frecuencias para la operacién de redes privadas que no requieran asignacion exclusiva para su
optima  utilizacion. Adicionalmente, determinan que a la SUTEL le corresponde instruir el
procedimiento para el otorgamiento de dicha concesian.

Que el considerando XVI del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF) dispone que la
SUTEL, previo a cualquier asignacion de frecuencias por parte del Poder Ejecutivo, debe realizar un
estudio técnico en el cual asegure la disponibilidad de las frecuencias para cada caso particular.

Que tal y como lo establece el articulo 10 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, y
el PNAF, para la asignacion de enlaces microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva
(aquellas que permitan que las frecuencias sean utilizadas por dos ¢ mas concesionarios), la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) debe tomar en consideracion los siguientes
criterios: disponibilidad de la frecuencia, tiempo de utilizacién, potencia de los equipos, tecnologia
aplicable, ancho de banda, modulacidon de la portadora de frecuencia, zona geografica y
configuracion de las antenas (orientacion, inclinacion, apertura, polarizacion y altura); que permiten
asignaciones sin causar interferencias perjudiciales entre ellas.

Que los enlaces solicitados y que se recomienda otorgar, se encuentran relacionados con la Nota
del PNAF CR 085, la cual “...se utiliza, en el servicio fijo, para radioenlaces punto a punto en redes
del servicio de radiodifusion televisiva y en redes de telecomunicaciones. Lo anterior, conforme con
la canalizacion de la recomendacién UIT-R F.384. Este segmento se identifica como de asignacion
no exclusiva. *

Que asimismo, para el analisis de factibilidad y célculo de interferencias de los enlaces del servicio
fijo, se utilizaron los parametros y consideraciones del oficio nimero 2963-SUTEL-DGC-20186, del
26 de abril del 2016, aprobado mediante acuerdo 014-025-2016 de la sesion ordinaria 025-2016
celebrada el 11 de mayo del 2016 y comunicado mediante oficio 3651-SUTEL-SCS-2016.

Que en la Resolucién RCS-118-2015, de las diecisiete horas del 15 de julio 2015, y sus
modificaciones, esta Superintendencia establecié las condiciones técnicas para el analisis de la
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asignacion de los enlaces microondas y son utilizados para la emision del dictamen técnico, Dichos
criterios son los siguientes:

»  El analisis técnico de la factibilidad e interferencias de los enlaces de servicio fijo se utilizd fa
herramienta adquirida por esta Superintendencia denominada CHIRplus, version 2.0.0.47 y
SpectraEMC version 5.2.3.0-1149 de la empresa LStelcom, la cual se basa para la estimacion
de sus simulaciones en las siguientes recomendaciones de la UIT: UIT-R P.626, UIT-R P.838,
UIT-R P.530, UIT-R P.676, ITU-R P.837, ITU-R P.453, ITU-R P.452.

= Para el analisis de factibilidad y calculo de interferencias de los enlaces microondas, esta Superintendencia
utilizé en la herramienta de prediccion los siguientes valores:

Resolucion de mapas a 20 m para area rural.

Resolucion de mapas a 20 m para el valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones.

Relacion portadora contra interferente (C/l) de 34 dB segin resolucién RCS-118-2015,

Relacion sensibilidad contra interferente (T/1) de 15 dB segin resolucion RCS-11 8-2015.

Coeficiente de refractividad k= 4/3.

Patron de radiacion en funcidn de la ganancia recomendado por LStelcom fapricantes de la

herramienta CHIRPlus seglin método HCM (Harmonised Calculation Method) para aquellos enlaces

donde los operadores no entregaron a la SUTEL et patron de radiacién de sus antenas.

«  Estos valores predeterminados fueron utilizados para el caso en que los concesionarios no proporcicnaran el
valor segin el fabricante de sus equipos, de acuerdo con ia Resolucién RCS-118-2015.

VIl Que fa precisién de los resultados que se presentan en este informe depende directamente de la
calidad y precisién de la informacion brindada por Cabletica S.A., y de la informacién presentada de
conformidad con el transitorio 1 del Decreto Ejecutivo N° 39057-MICITT modificado mediante Decreto
Ejecutivo N° 39311-MICITT publicado en La Gaceta N° 238 del 8 de diciembre del 2015, por o gue
esta Superintendencia no se hace responsable por efrores en la informacién remitida por fos distintos
concesionarios.

IX. Que conviene incorporar al analisis realizado mediante oficio 6639-SUTEL-DGC-2019 de fecha 23
de julio del 2019, el cual acoge este Consejo en todos sus extremos:

“...) De conformidad con la resolucion RCS-118-2015, donde se establece que la SUTEL debe remitir al
Poder Ejeculivo la recomendacion técnica para la concesion directa de los enlaces del servicio fijo de las
bandas de asignacion no exclusiva seguin fas notas CR 079, CR 084, CR 085, CR 086 y CR 090, del Plan
Nacional de Atribucion de Frecuencias, Decrefo Ejeculivo N° 35257-MINAET y sus reformas, se somele a
valoracién del Consejo la presente propuesta de dictamen técnico que incluye el anélisis de faclibilidad e
interferencias de cuatro (4) enfaces solicitados por el proveedor Cabletica S.A.

Cabe sefialar que, el presente estudio incluye la informacién remitida mediante nota MICITT-DCNT-DNPT-
OF-1985-2019 recibido por esta Superintendencia el 20 de junio el 2019.

Asimismo, es necesario agregar que la sociedad en mencion cuenta con autorizacién por parte de la SUTEL
mediante resoluciones RCS-271-2018 y RCS-276-2018, para brindar los siguientes servicios de
tefecomunicaciones disponibles al ptblico:

«  Transferencia de datos en las modalidades de acceso a internel, fineas arrendadas y redes privadas
virtuales (VPN)

«  Televisién por suscripcién en la modalidad de television por cable (CA TV)

» Telefonia fija en la modalidad IP

4. Analisis técnico
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Para el andlisis de factibilidad y célculo de inferferencias de los enfaces del servicio fijo, esta Superintendencia
uliliza los pardmetros y consideraciones presentadas en el oficio niimero 2963-SUTEL-DGC-2016 del 26 de
abril del 2016 (aprobado mediante acuerdo 014-025-2016 de la sesién ordinaria 025-2016 celebrada el 11 de
mayo del 2016 y comunicado mediante oficio 3651-SUTEL-SCS-2016) mediante el uso de fas herramisntas
adquiridas por esta Superintendencia denominadas CHIRplus_TC? y SpeciraEMC de la empresa LStelcom. A
su vez, se verificd que las frecuencias solicitadas se ajustaran a las canalizaciones indicadas por esta
Superintendencia a fravés de la resolucién RCS-118-2015 modificada mediante resolucién RCS-103-2016
publicada en La Gaceta N° 97 ef 14 de junio del 20186.

Con ef objetivo de establecer un andlisis técnico de la factibilidad y suscepfibifidad a interferencias confiable y
debidamente fundamentado para cada uno de los enlaces del servicio fijo, se debe considerar que ol
comportamiento de dichos sistemas depende principalmente de los siguientes factores:

a) La distancia entre los sitios, para los cuales se requiere Linea de Vista (LOS}

b) Las condiciones de propagacion de la sefial (atenuacion de la seffal, respecto a la distancia y demés
efectos de relieve, morfoldgicos y atmosféricos)

¢) La capacidad del canal portador (Eficiencia Espectral en unidades de bps/Hz)

d}  Existencia de sitios repefidores para alcanzar largas distancias

e} Tipos de antena utilizados con sus correspondientes patrones de radiacion

) Efecto de la troposfera como medio de propagacion de los enlaces de microondas

g) Condiciones climatoldgicas

h)  Presencia de interferencias en el sitio producto de ofros enlaces o serviclos

i) Elrelieve y la morfologia del terreno

i) Disponibilidad de canales en las distintas bandas de frecuencias designadas como de asignacion no
exclusiva en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias (PNAF)

Cabe destacar que, para el anélisis de factibilidad y céleulo de inferferencias de los enfaces del servicio fijo, esta
Superintendencia configuro la herramienta de prediceion con los parametros y valores definidos en fa resolucion
RCS-118-2015, como predeterminados, los cuales se muestran a continuacion:

i. Resolucion de mapas a 20 m para area rural,
i Resolucion de mapas a 20 m para el valle cenfral.
il Mapa de promedio anual de precipitaciones.
iv. Relacion portadora contra interferente (CA) de 34 dB segtin Resolucién N° RCS-118-2015.
v. Relacion sensibilidad contra interferente (TA) de 15 dB segun Resolucion N° RCS-118-2015.
vi. Coeficiente de refractividad k= 4/3.
vii. Patrén de radiacién en funcién de la ganancia recomendado por LS telcom fabricantes de la herramienta
CHIRPIus segtin método HCM (Harmonised Calculation Method) para aquelios enlaces donde los
operadores no entregaron a la SUTEL el patron de radiacién de sus antenas.

Estos valores predeterminados fueron utilizados para ef caso en que los concesionarios no proporcionaran el
valor segiin el fabricante de sus equipos, de acuerdo con fa resolucion RCS-118-2015.

Esta Superintendencia procedio a analizar con la herramienta CHIRplus_TC la disponibilidad y factibilidad de
cada uno de los enlaces solicifados. Los resultados de esfos andlisis se muestran en el apéndice 2 del presente
informe.

A su vez, se analizaron los diferentes valores de interferencia, siguiendo ef mismo proceso detallado en el oficio
nimero 2963-SUTEL-DGC-2016 del 26 de abiil del 2016 y fa resolucion RCS-118-2015, considerando los
enlaces del servicio fjo otorgados a otros concesionarios para dar el criterio técnico respectivo y garantizar que
fos nuevos enlaces solicitados por ef proveedor Cabletica S.A., no degradaran o afectaran los enlaces actuales.

Los enlaces mosirados en ef apéndice 1 corresponde a aguelios para los cuales los anélisis con la herramienta
CHIRplus_TC mostraron que no recibiran o generaran interferencias (activas y pasivas), siempre y cuando su
implementacion se apegtie a los valores mostrados en cada una de las tablas. Estos enlaces presentan valores

4 STeicom. Mobile and Fixed Communication.Software CHIRplus®, Lichtenau Germany.
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de T/ y G/l superiores a los proporcionados por los concesionarios, o en su defeclo, a los considerados como
predeterminados por esta Superintendencia segtin resolucion RCS-118-2015.

Mediante oficic ntimerc 5980-SUTEL-DGC-2019 del 4 de julio del 2019, se le informé al proveedor Cablelica
S.A., las especificaciones técnicas para los enfaces del servicio fijo del apéndice 1, incluyendo posibles cambios
de canal, banda, antena, polarizacién y/o potencia acordados en las sesiones de frabajo con personal técnico de
dicho concesionario, realizada el dia 4 de julio del 2019, los cuales segin el analisis realizado por esta
Superintendencia son factibles siempre y cuando se ulilicen los valores indicados en el apéndice 1. Esle
concesionario, mediante oficio CT-Reg0056-2019 recibida el 9 de jufic del presente (NI-08310-2019), manifesto
su aceptacion de las modificaciones indicadas en el oficio numero 5980-SUTEL-DGC-2079.

La precision de los restlfados que se presentan en este informe depende directamente de la calidad y precision
de la informacion brindada por los diferentes concesionarios y de la informacién presentada de conformidad con
el transitorio | del Decreto Ejecutivo N° 39057-MICITT modificado mediante Decreto Ejecutivo N° 39311-MICITT
publicado en La Gaceta N° 238 del 8 de diciembre del 2015, por lo que esta Superintendencia no se hace
responsable por errores en fa informacion remitida por los distintos concesionarios,

Es necesario sefialar que, para la realizacién de este andlisis de enfaces del servicio fijo y la recomendacion
técnica del presente informe, se cumplic con lo establecido en la resolucidon RCS-118-2015, "PROCEDIMIENTO
PARA LA REMISION AL PODER EJECUTIVO DE RECOMENDACIONES TECNICAS FARA EL
OTORGAMIENTO DE CONCESIONES DIRECTAS EN FRECUENCIAS DE ASIGNACION NO EXCLUSIVA”
modificada mediante resolucién RCS-103-2016 publicada en La Gaceta N° 97 del 14 de junio de 2016.

Por ofra parte, en lo relativo al andlisis de confidencialidad del expediente en cuestion, debe considerarse fo
establecido en el criterio 3073-SUTEL-UJ-2018 def 25 de abril def 2018 de fa Unidad Juridica de la SUTEL y ala
luz de que la presente gestion cormesponde a un tramite simple de recomendacidn, se considera que no existe
informacion que requiera un framite confidencial en el expediente.

5. Recomendaciones

Expuesto lo anterior y para cumplir con lo establecido en el arffculo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de
Servicios Publicos, Ley N° 7593, se recomienda al Consejo de la SUTEL lo siguiente:

= Dar por recibido y acoger el presente dictamen téenico para el eventual oforgamiento de cuatro (4) enlaces
del servicio fijo y descritos en el apéndice 1 af proveedor Cabletica S.A., con cédula juridica N° 3-101-
747408, con el fin de que sean tomados como recomendacion para la eventual concesion directa respectiva
segtin se defalla en la soficitud presentada mediante oficio MICITT-DNPT-OF-195-2019 recibido por esta
Superintendencia ef 20 de junio del 2019.

= Aprobar la remision de esfe dictamen fécnico con su respectivo expediente al Ministetio de Ciencia,
Tecnologfa y Telecomunicaciones para la entrega de cuatro (4) enlaces descritos en el apéndice 1 del
presente informe a fin de que sea fomado como recomendacion de la concesién respectiva para su
oforgamiento. {...)"

X Que el procedimiento seguido por la SUTEL es valido, por cuanto en la presente resolucion se
consideraron todos [os elementos del acto {sujeto, forma, procedimiento, motivo, fin y contenido),
exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracion Publica.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo establecido
en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y en la Ley General de la Administracion Publica, N°
6227,
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EL. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1. Dar por recibido y acoger el dictamen técnico nitmero 8639-SUTEL-DGC-2019 del 23 de julio de
2019 para el eventual otorgamiento de cuatro (4) enlaces del servicio fijo, descritos en el apendice
1 al proveedor Cabletica S.A., con cédula juridica N° 3-101-747406, con el fin de que sean tomados
como recomendacion para la eventual concesion directa respectiva segln se detalla en la solicitud
presentada mediante oficio MICITT-DNPT-OF-195-2019 recibido por esta Superintendencia el 20 de
junio det 2019.

2. Remitir al Viceministerio de Telecomunicaciones el dictamen técnico nimero 6639-SUTEL-DGC-
2019, con su respectivo expediente, correspondiente a la recomendacion de concesion directa de
cuatro (4) enlaces al proveedor Cabletica S.A., con cédula jurfdica N° 3-101-747406.

3. Recomendar al Viceministerio de Telecomunicaciones otorgar al proveedor Cabletica S.A., con
cédula juridica N° 3-101-7474086, la concesion de derecho de uso y explotacion de enlaces del
servicio fijo, de acuerdo con los términos detallados en el apéndice 1 del dictamen niimero 6639-
SUTEL-DGC-2019, del 23 de julio del 2019.

4, Recomendar al Viceministerio de Telecomunicaciones otorgar el enlace con las siguientes
caracteristicas generales del titulo habilitante:

ncesion de Derecho de Uso y Explotacion de Frecuencias

“Titlo habilitante. .

Sl .-CARACTERiSTICAS GENERALES-SEGUN LA LEY.N°-B8642 00

Concesién directa

S Tipode red

Red pliblica de Telecomunicaciones

.-Zsewicios preslados

Servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico

Uso comercial

-Vigencia del titulo

- Clasificacion del espectro i

15 afios a partir de su notificacion

:Indicativo’

TE-CTU

ervicio radioeléctrico

Servicio Fijo

5.

Radioenlaces punto a punto para el transporte de trafice

vicio aplicativo o uso pret dido.

Recomendar como condiciones aplicables a las concesiones directas de enlaces del servicio fijo las
siguientes:

1) Es obligacion del concesienario sujetarse a o dispuesto en el articulo 7 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, en el cual establece que la planificacion, administracion y
contro! del espectro radioeléctrico se llievara a cabo segln lo establecido en la Gonstitucion
Politica, los tratados internacionales, la citada Ley, el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias y los demas reglamentos
que al efecto se emitan.

2} Una vez instalado cada enlace microondas concesionado, el interesado cuenta con diez dias
habiles de conformidad con el articulo 264 de la Ley General de la Administracion Pablica, Ley
N° 6227, para informar a la SUTEL, a fin de que ésta realice las inspecciones sefialadas en
los numerales 82 y 83 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET y se pueda comprobar que las instalaciones se ajustan a lo
autorizado en el titulo habilitante. En caso de incumplimiento de esta obligacion se podria
incutrir en una faita muy grave segun lo dispuesto en los artfculos 67 inciso a) punto 8) y 68
de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,

3) Con el objeto de vigilar e! funcionamiento de los servicios, sus instalaciones, equipos Y
antenas, la SUTEL practicard las visitas que considere pertinentes (inspecciones segun
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

articulo 82 del Pecreto Ejecutivo N° 34765-MINAET). En donde el titular de la red debera
mostrar los documentos indicados en el articulo 88, del Decreto en mencldn, en cada lugar
donde se encuentre alglin extremo de Ia red de telecomunicaciones.

Es impoertante sefialar que el plazo de vigencia, de los enlaces del servicio fijo necesarios para
la operacién de la red de telecomunicaciones, debera ser el mismo que el considerado para
las frecuencias principales (frecuencias al servicio de radiodifusion comercial sonora). La
presente concesion iniciara a partir de la notificacion, por parte del Poder Ejecutivo del acuerdo
que las otorgue, y se extinguird en el mismo momento que la Concesion principal, pudiendo
ser prorrogada a gestion de parte en los mismos términos gue la Principal.

La infraestructura de las redes de telecomunicaciones dque utilice el presente titular, debera
estar habilitada para el uso conjunto o compartido con relacion a las canalizaciones, ductos,
postes, torres, estaciones y demas instalaciones requeridas para la propia instalacion y
operacion de las redes publicas de telecomunicaciones, segtin el articulo 77 del Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET.

Con ocbjeto de salvaguardar la optimizacidn de los recursos escasos, principio rector
establecido en el articulo 3 de la Ley N° 8642, la SUTEL podra recomendar por motives de
uso eficiente del espectro radioeléctrico, calidad enh las redes, competencia en el mercado y
demas términos o condiciones establecidos en la citada Ley y sus Reglamentos, la
modificacion de los pardmetros técnicos establecidos en el respectivo titulo habilitante. Por
esta razon en concordancia con el articulo 74, inciso h} del Decreto Ejecutivo N° 34765-
MINAET se insta al titular a cooperar con la SUTEL en lo requerido para el uso eficiente de
los recursos escasos.

De conformidad con el articulo 22, inciso a) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642 referente a la “Revocacion y exfincién de las concesiones, fas autorizaciones y los
permisos”, se otorga un plazo maximeo de un (1) afio para dar inicio a la operacion de los
enlaces aceptados.

El titular estara obligado de conformidad con el articulo 93 del Decreto Ejecutivo N° 34765-
MINAET, a aceptar y responder con prioridad absoluta las llamadas y mensajes de socorro,
cualguier que sea su origen.

La empresa concesionaria, previa aprobacion del Consejo de la SUTEL, pedra hacer ajustes
a las condiciones técnicas de los eniaces del servicio fijo {con excepcion de la frecuencia
concesionada) de conformidad con la Resoiucion N° RCS-128-2011, modificada mediante
Resolucidon N° RCS-227-2011; siempre y cuando se esté conforme con lo establecido en el
Plan Nacional de Atribucidn de Frecuencias (PNAF), Decretos Ejecutivos N° 35257-MINAET
y sus reformas. Todo lo anterior con excepcidn de un cambio de frecuencia, caso que debera
efectuarse mediante acuerdo ejecutivo.

10) Obligaciones de la concesionaria: Sin perjuicio de cualesquiera otras obligaciones

impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, o cualesquiera otras
disposiciones legales o reglamentarias, u ofras obligaciones contraldas de manera particular,
el concesionario Cabletica S.A., cédula juridica 3-101-7474086, estara obligado a:

a) Operar las redes y prestar los servicios dispuestos en la concesion, de manera continua, de acuerdo
con los términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642, reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones que al efecto dicte la SUTEL;

b) Apegarse en el usc de sus frecuencias a lo dispuesto en el Plan Nacional de Aftribucion de
Frecuencias vigente (segin el articulo 7 de la Ley N°® 8642).
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¢} Cumplir con los requisitos de informacion que requiera la SUTEL en el efercicio de sus funciones.

d) Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y las normas técnicas
establecidas por el Poder Ejecutivo, y por la SUTEL;

e} Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos;

f) Permitir a los inspectores de la SUTEL el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos
funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de los
documentos que deban tener.

g) Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

h) En caso de cualquier cambio total o parcial en el control accionario de la sociedad, debera solicitar
de previo la autorizacion al Poder Ejecutivo, siguiendo, para dicha aprobacion los requisitos previstos
en el articulo 20 de |a Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,

i}y Las demas que establezcea ia Ley, reglamentos o directrices en materia de telecomunicaciones.

6. Remitir copia del expediente administrativo N° C0831-ERC-DTO-ER-01010-2019

NOTIFIQUESE

Propuesta de dictamen técnico sobre la solicitud de renuncia al titulo habilitante presentado por
Inversiones y Proyectos SAV, S. A.

La Presidencia presenta para conocimiento def Consejo la propuesta de dictamen técnico elaborado por la
Direccion General de Calidad, para atender la solicitud de renuncia al titulo habilitante presentado por la
empresa Inversiones y Proyectos SAV, S. A,

Para conocer la propuesta, se da lectura al oficio 05653-SUTEL-DGC-2019, del 25 de junio del 2019, por
medio del cual esa Direccion presenta al Consejo el informe que se indica.

El sefior Fallas Fallas sefiala que en este caso, se recibié el oficio MICITT-DCNT-DNPT-OF-106-2019, por
medio del cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones solicitd el criterio técnico a esta
Superintendencia respecto a la renuncia presentada por parte del representante de la empresa Inversiones
y Proyectos SAV, 8. A. al titulo habilitante Acuerdo Ejecutivo niimero 135-2016-TEL-MICITT, por medio del
cual se le otorgd un permiso de uso de las frecuencias 141,6375 MHz, 138,5375 MHz y 138,8750 MHz.

Indica que iuego de efectuados los estudios correspondientes por parte de la Direccion a su cargo, se
determina que la solicitud analizada en esta oportunidad se ajusta a lo que sobre el particular establece la -
normativa vigente, por lo que la recomendacion al Consejo es que emita el respectivo dictamen técnico al -
Poder Ejecutivo, para lo correspondiente.

1 a Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta ¢ advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican gue no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algun punto, a lo
gue sefialan que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se fiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 05653-SUTEL-DGC-2019, del 25 de junio del 2019 y la explicacion brindada por
el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:
ACUERDO 020-049-2019

En relacion con el oficio MICITT-DCNT-DNPT-OF-106-2019 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-04724-2019, para que la Superintendencia de
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Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de renuncia de permiso de uso de frecuencias de la empresa INVERSIONES
Y PROYECTOS SAV, S. A, con cédula juridica ntmero 3-101-054695, que se tramita en esta
Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-00766-2014; el Consejo de esta Superintendencia,
resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

L Que en fecha 24 de abrii de 2019, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio MICITT-DCNT-DNPT-
OF-106-2019, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacién correspondiente para tramitar
la gestion antes indicada.

il Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 05653-SUTEL-DGC-2019, de
facha 25 de junic de 2019.

CONSIDERANDO:

1. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593 articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes pblicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrary controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radiceléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, fransparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios pliblicos
de telecomunicaciones.

11 Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccién General de Calidad, entre
ofras funciones las siguientes:

= Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion, identificacion
y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

"  Realizar los estudios técnicos necesarios para deferminar la factibilidad del oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion vy explotacién de redes ptblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrollo de fas telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

v Realizar los esludios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

»  Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectives, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garaniizar la debida administracién y control de esfos recursos escasos.
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»  Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de fas licencias para
radioaficionados.

»  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas def
espectro.

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los coniratos de concesion.

= Informar af poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

= Reafizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las fronteras.

'R Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficic 05653~
SUTEL-DGC-2019 de la Direccion General de Calidad, el cual forma parte de fa motivacion de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracién Puablica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Puablicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y coger el oficio 05653-SUTEL-DGC-2019, de fecha 25 de junio del 2018, por
el cual la Direccion General de Calidad presenta a! Consejo el informe técnico con respecto a la solicitud
de renuncia de permiso de uso de frecuencias de la empresa INVERSIONES Y PROYECTOS SAV, 5. A,
con cédula juridica nimero 3-101-054695.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-DCNT-DNPT-OF-
106-2019, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones {(MICITT), lo que se
indica en el oficio 05653-SUTEL-DGC-2019. Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la
presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora comoe parte de la motivacion
del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones dei Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-00766-2014 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

5.8. Propuesta de dictdmenes técnicos sobre la solicitud de licencia de radioaficionados y permiso de
uso del espectro radioeléctrico.
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La Presidencia introduce para conocimiento del Consejo las propuestas de dictémenes técnicos elaborados
por la Direccion General de Calidad, para atender las solicitudes de licencia de radioaficionados y permiso
de uso del espectro radioeléctrico, de acuerdo con el siguiente detalle:

Oficio MIGITT. i .+ Nombre: Cédula :
MICITT-DCNT-DNPT-OF-177-2019 Arneldo Thomas Rodriguez 7-0109-0521 ER-00968-2019

MICITT-DCNT-DNPT-OF-189-2019 Nelson Eduardo Martinez Rivera 3-0345-0752 ER-00260-2013
MICITT-DCNT-DNPT-OF-199-2019 Alvaro l.apeira Gonzalez 1-0398-1188 FR-01022-2019
MICITT-DCNT-DNPT-CF-201-2019 Yeiner Giovanni Guerrero Loria 1-0993-0001 ER-01026-2019
MICITT-DCNT-DNPT-OF-198-2019 Anthony Jafet Ramirez Valverde 1-1991-0862 ER-01027-2019

MICITT-DCNT-DNPT-OF-204-2019 Cailos Luis Vindas Jimenez 1-0721-0392 ER-01397-2013
MICITT-DCNT-DNPT-OF-210-2019 Luis Carlos Arias Leiva 3-0439-0275 ER-01048-2019
MICITI-DCNT-DNPT-OF-217-2019 Vanessa Brenes Pereira 3-0406-0710 ER-01068-2019

El sefior Fallas Fallas se refiere a cada caso en particular, detalla los antecedentes de cada unoy sefiala
que luego de efectuados los estudios técnicos que corresponden, esa Direccion determina que las
solicitudes analizadas en esta oportunidad se ajustan a las disposiciones vigentes.

En vista de lo expuesto, indica que la recomendacion al Consejo es que proceda con la emision de los
respectivos dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para lo correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a alglin punto, a lo
que sefialan que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en la documentacién aportada y la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas en esta oportunidad, por
lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 021-049-2019

Dar por recibidos los informes téchicos elaborados por la Direccion General de Calidad, correspondientes
a solicitudes de licencia de radioaficionados y permiso de uso del espectro radioeléctrico, de acuerdo con
el siguiente detalle:

“Oficio MICITT. . - Nombre = = _ER.
MICITT-DCNT-DNPT-OF-177-2019 Arncldo Thomas Rodriguez 7-0109-0521 ER-00968-2019
MICITT-DCNT-DNPT-OF-189-2019 Nelson Eduardo Martinez Rivera 3-0345-0752 ER-00260-2013
MICITT-DCNT-DNPT-OF-198-2019 Alvaro Lapeira Gonzalez 1-0398-1188 ER-01022-2019
MICITT-DCNT-DNPT-OF-201-2019 Yeiner Giovanni Guerrero Loria 1-0993-0001 ER-01026-2019

MICITT-DCNT-DNPT-OF-196-2019 Anthony Jafet Ramirez Valverde 1-1991-0862 ER-01027-2019

MICITT-DCNT-DNPT-OF-204-2019 Carlos L.uis Vindas Jiménez 1-0721-0392 ER-01397-2043

MICITT-DCNT-DNPT-OF-210-2019 Luis Carlos Arias lL.elva 3-0439-0275 ER-01048-2019

MICITT-DCNT-DNPT-OF-217-2019 Vanessa Bienes Pereira 3-0406-0710 ER-01068-2019
NOTIFIQUESE

ACUERDO 022-049-2019

En relacion con los oficios del Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones (en adelante
MICITT), para que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder
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Ejecutivo los criterios técnicos y recomendaciones correspondientes a las siguientes solicitudes de
permisos vy licencias de radioaficionados:

G . Oficio MICITT. ‘Nombre: hCedular R

MICITT-DCNT-DNPT-OF-177-2019 Arnaldo Thomas Rodriguez 7-0108-0521 ER-00968-2019
MICITT-DCNT-BNPT-OF-189-2019 Nelson Eduarde Martinez Rivera | 3-0345-0752 £R-00260-2013
MICITT-DCNT-DNPT-OF-199-2019 Alvaro Lapeira Gonzalez 1-0398-1188 ER-01022-2019
MICITT-DCNT-DNPT-OF-201-2019 Yeiner Giovanni Guerrero Loria 1-0993-0001 £ER-01026-2019
MICITT-DCNT-DNPT-OF-196-2019 Anthony Jafet Ramirez Valverde 1-1991-0862 ER-01027-2019

MICITT-DCNT-DNPT-OF-204-2019 Carlos Luis Vindas Jiménez 1-0721-0392 ER-01397-2013
MICITT-DCNT-DNPT-OF-210-2019 Luis Carlos Arias Leiva 3-0430-0275 ER-01048-2019
MICITT-DCNT-DNPT-OF-217-2019 Vanessa Brenes Pereira 3-0406-0710 ER-01068-2019

El Conseio de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:
RESULTANDO:

1. Que el MICITT presenté a la SUTEL los oficios indicados en |a tabla anterior, mediante el cual solicita
los estudios técnicos y las recomendaciones correspondientes para tramitar las gestiones antes
indicadas.

2. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
realizé los estudios técnicos solicitados.

CONSIDERANDO:

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 80, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, L.ey
N° 8642.

Il. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesian, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacién y explotacion de redes piiblicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
gue ia ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacién y eliminacién de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

. Que de acuerdo con el citado reglamento (RIOF) le corresponde a fa Direccién General de Calidad,
entre ofras funciones las siguientes:

»  Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamienfo y renovacién de las licencias para
radioaficionados.

. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de framitar las gestiones solicitadas por
el MICITT, conviene extraer de los informes de la Direccién General de Calidad, o siguiente:
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a) Darporrecibido y acoger los respectivos dictdmenes técnicos, siendo que los solicitantes han cumplido
con fodos los requisitos establecidos para este particular,

by Aprobar fa remision de los mismos al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecornunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministerio
de Telecomunicaciones).

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
jos articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Publica debe incluirse en el

acto de comunicacion del mismao.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su 6rgano dgesconcentrado, y demas

normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibidos y acoger los siguientes informes técnicos de ia Direccion General de Calidad,
correspondientes a solicitudes de permisos y licencias de radioaficionados:

Nombre:

7-0109-0521

- Categoria

. DictamenT

Arnolde Thomas Rodriguez Novicio 06471-SUTEL-DGC-2049 | ER-00968-2019
Arnoldo Thomas Rodriguez 7-0109-0521 TEA2ATH Banda Ciudadana | 06471-SUTEL-DGC-2018 [ ER-00968-2019
Nelson Eduardo Martinez Rivera | 3-0345-0752 TISNEL Intermedio 06472-SUTEL-DGC-2012 | ER-00260-2013
Alvaro Lapeira Gonzélez 1-0398-1188 TIZALG Novicio 06474-SUTEL-DGC-2019 | ER-01022-2019
Yeiner Giovanni Guerrero Lorfa | 1-0993-0601 TI3GGL Novicio 06478-SUTEL-DGC-2019 | ER-01026-2018
Anthony Jafet Ramirez Valverde | 1-1991-0862 TIZARV Novicio 06674-SUTEL-DGC-2019 | ER-01027-2019
Anthony Jafet Ramirez Valverde | 1-1991-0862 TEAZARV Banda Ciudadana | 06674-SUTEL-DGC-2019 | ER-01027-2019
Carlos Luis Vindas Jiménez 1-0721-0392 TI2CVJ Superior 06675-SUTEL-DGC-2019 | ER-01397-2013
Luis Carlos Arias Leiva 3-0439-0275 TIALSK Novicio 06676-SUTEL-DGC-2019 | ER-01048-2019

Luis Carios Arias Leiva 3-0439-0275 TEA3LSK Banda Ciudadana | 06676-SUTEL-DGC-2019 | ER-01048-2019
Vanessa Brenes Pereira 3-0406-0710 TI2VBP Novicio 06678-SUTEL-DGC-2018 | ER-01068-2019
Vanessa Brenes Pereira 3-0406-0710 TEAZVBP Banda Ciudadana | 06678-SUTEL-DGC-2019 | ER-01088-2019

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo otorgar los permisos y licencias de radioaficionados antes

detallados, siendo que han cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

TERCERO: Notifiquense al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copias a los expedientes respectivos de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 6
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PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Ingresa el sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, con el fin de exponer los
temas que se veran a continuacion.

Informe de avance sobre el cumplimiento del Plan de Transicion del Fideicomiso SUTEL-BNCR.

La Presidencia introduce para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el informe de avance de
cumplimiento del Plan de Transicion del Fideicomiso SUTEL-BNCR.

El sefior Humberto Pineda Villegas expone el oficio 6500-SUTEL-DGF-2019, de fecha 18 de julio del 2018,
e indica que la Direccién a su cargo esta dando cumplimiento al acuerdo del Consejo solicitado con la
resolucion del contrato del fideicomiso y el plan de transicidon que se suscribié, aunado a darle seguimiento
a este plan de transicion y lo establecido en el mismo.

Sefiala que el Consejo, mediante el acuerdo 022-078-2018, de la sesion ordinaria 078-2018, celebrada el
23 de noviembre del 2018 solicité ese cumplimiento y al respecto, la Direccién General de Fonatel ya habfa
presentado hace unos meses un informe de avance nimero 1, en el cual se daba cuenta de una serie de
acciones que estaban en vista y dado que habian pasado algunos meses, considero oportuno mantener al
Consejo informado de como han avanzado. Sefiala que se estan cumpliendo la mayoria de ellas en el plan
de transicion.

Indica que un aspecto importante mencionado en el anterior informe y que se presenta en este es el asunto
de territorios indigenas, un proyecto de infraestructura como parte del programa 1 bastante grande, en el
cual se ha logrado avanzar y se comunica que la Direccién tiene la documentacion necesaria y que estaria
presentando una propuesta durante el mes de agosto del presente afio, previo conocimiento del Consejo
para valoracion a lo que se esta proponiendo.

Afade que no hay una fecha definida, por lo que se debe coordinar y tener claro de si hay un espacio de
conversacion entre el Consejo para conocer el informe preliminar y tomar decisiones importantes.

Con respecto a la Regién Central, este proyecto tiene un trdmite que se ha demorado mas de lo necesario
y se han venido juntando algunos aspectos.

La Unidad de Gestion habia formulado el proyecto, pero después vino la propuesta del plan de ajuste de
las velocidades y eso obligaba necesariamente que los proyectos de la Region Central se reformularan,
quedando pendiente resolver un tema, que es si los Centros de Prestacion de Servicios Publicos en el
caso de los centros educativos, se quedan en la Region Central, o la formulacion se hace sin los centros
educativos, siendo esto de mayor importancia porque el Ministerio de Educacion Pabica tiene un peso muy
grande en la cantidad de puntos que se conectan y por supuesto que el disefio es diferente sise incluyen
o no y luego el tema de las velocidades, pero principalmente la reformulacion esta avanzande, sin
embargo es necesario definir silos centros educativos se incluyen en el programa 1, aiin con la propuesta
las velocidades o se excluyen del todo para que queden para el programa .

Sefiala que se podrian dejarincluidos en el Programa 1 siempre que se respeten las velocidades
propuestas ya sea del ajuste de las velocidades o las originales, pero esa es una decision que hay que
tomar, mientras tanto el proyecto registra varios meses de demora.

Con respecto a la Unidad de Gestion 1, ésta fue puesta en concurso, se recibieron dos ofertas, las cuales
fueron analizadas por el Banco Nacional de Costa Rica, pasados por el escrutinio de la fase de
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admisibilidad, hicieron una recomendacion y esta en Sutel especificamente en la Direccion General de
Fonatel, ia cual la ha revisado y tiene un par de inquietudes porque sélo se esta recomendando una de las
dos opciones.

Afiade que la Direccion a su cargo considera que podria no ser, pero es un aspecto que esta en proceso
de consideracion y sera conocido por el Consejo en un futuro.

Con respecto a los procedimientos sancionatorios, éstos fueron cumplidos. El Programa Hogares
Conectados también ha sido cumplido y la confeccién de carteles para la contratacion del sistema del
programa no ha avanzado. La ampliacion del Programa Hogares Conectados no ha avanzado porque al
haberse definido un plazo menor, la necesidad de un sistema méas amplio para la gestion podria no ser
necesaria. La ampliacién del piazo del programa y el aumento de velocidades ya fue resuelta por el
Consejo.

El Programa Centros Educativos Conectados se estd cumpliendo, se entregaron todos los equipos del
primer proyecto y se esta avanzando en la gestion def cierre de ese primer proyecto y ese informe de cierre
con lecciones aprendidas y bajo toda la metodologia de gestion de proyectos, también sera informado al
Consegjo.

La gestion de requerimientos del proyecto 2 de las instituciones participantes, preparacion del cartel que
esta en la pagina 6, se esta cumpliendo, el Banco esta trabajando con las instituciones y ya se tiene un
panorama bastante mas claro, se tiene un cartel de licitacién y una formulacion que esta siendo revisada
en la Sutel y se espera que sea conocida por el Consejo pronto. La audiencia previa se llevara a cabo una
vez que el Consejo conozca la version de los carteles y eso es un pase previo al concurso, como un punto
de control del proceso. Con respecto al programa 4 esta cumplido, la gestion de ia puesta en produccion
esta cumplida.

Indica que es importante mencionar que la fase 1 lo que significa es que se adelanta en algunos meses
con respecto a la ejecucion.

Menciona que se introduce un aspecto importante que estaba establecido en el contrato de finalizacion y
en el plan de transicion, que es lo referente al Comité de Vigilancia, en donde se hacen dos
recomendaciones al Consejo con respecto al Comité, llevar a cabo una revision del alcance del manual y
como un paso previo antes de tomar una decision final de qué se hace con el Comite de Vigilancia y si es
necesario buscar candidatos y el perfil paras ellos.

Por tanto, como primera recomendacion lo que se propone es la revision del manual del Comité de
Vigilancia.

Referente a la distribucion de costos, el Banco no ha avanzado, situacion que se habia visto anteriormente,
la implementaciéon de la distribucion del presupuesto por programa, tampoco se ha avanzado y la
contratacién de la auditoria de saldos tampoco, por tanto, todos esos temas administrativos que no han
avanzado corresponden al Banco Nacional de Costa Rica.

Dado lo anterior, con lo anteriormente expuesto se informa al Consejo del estado de avances y las acciones
que se han llevado a cabo para dar seguimiento al plan de transicion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco indica que en cuanto al Comité de Vigilancia, sobre el oficio que
esta presentando el sefior Humberto Pineda Villegas, le gustaria hacer un recuento de antecedentes.
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Agrega que dicho documento menciona uno anterior, que es el 1587, en el cual la Direccion General de
Fonatel presenté una propuesta, la cual consistia en valorar conformar el Comité con funcionarios internos
de Sutel, sin embargo, el Consejo considerd que tal conformacién no se ajustaba al objetivo del Comité.

Después hubo una reunion que los Miembros del Consejo sostuvieron con los Exmiembros del Comité de
Vigilancia. E! objetivo de la reunion era comprender las razones por las cuales no guerian seguir y de ahi
también se recibio una retroalimentacion de aspectos que se pueden mejorar.

Coincide con el sefior Pineda Villegas y propone que el orden a seguir seria revisar el manual que se tiene,
que es del 2012 modificado en el 2014, para después proceder con un proceso de escogencia de 08
integrantes.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algtin punto.

La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala que este documento es meramente informativo, de seguimiento,
y en ese sentido le parece importante que conste en actas que el conocimiento de los elementos que estén
indicando aca, salvo aquelios en los que la Direccion esta sefialando que el Consejo tome una accion
adicional, son de mera informacién para este Cuerpo Colegiado. En ese contexto agrega que no hay
ninguna advertencia, ni un adelantamiento de criterio 0 de decisiones por parte de ninguno de los
Miembraos, indistintamente del estilo de redaccién del propio informe.

Como segundo elemento, sefiala que a diferencia de lo planteado por la asesoria del Consejo y la propia
Direccién, considera que cuando el Consejo ( solicita al sefior Luis Alberto Cascante Alvarado que verifigue
qué paso6 con esa acta) recibio la sugerencia de la Direccion General de Fonatel referente a la propuesta
sobre la conformacion del Comité de vigilancia en febrero 2019, esta fue discutida por los Miembros del
Consejo y ho fue aceptada.

De ahi que consulta si es que el Consejo no aceptd esa propuesta, es decir la iogica del Consejo y el
mandato del Cuerpo Colegiado fue que ni funcionarios del Fideicomiso, ni de ia Direccion General de
Fonatel fueran parte de! Comité de Vigilancia, como venfa en la propuesta, consulta por que no se ha
remitido al Consejo ofra propuesta, ya que desde su punto de vista el Comite de Vigilancia en un proceso
de transicién, es no solo importante sino que estratégico.

Recuerda que en la Gltima sesion en la que participaron los exmiembros del Comité de Vigilancia le
recomendaron al Consejo la revision de un manual ya hace varias semanas, por qué hasta ahora se esta
incorporando una propuesta para iniciar ese andlisis y se propone postergar aln mas la conformacion del
nuevo comité.

Indica que desde su perspectiva, esta propuesta no es factible, ya que deja al fideicomiso por todo el afio
sin un Comité de Vigitancia, bajo el supuesto de la revision del manual, siendo to apropiado cumplir con la
remisién de una nueva propuesta de conformacion del comité y en paralelo que se revise el manual.

Por lo anterior, recomienda a los sefiores Miembros del Consejo rechazar la propuesta de la Direccion y Ia
Asesoria del Consejo y mas bien, instruir a ambos para que remitan una recomendacion a la brevedad
posible.

En otro orden de ideas, indica que el informe sefiala nuevos proyectos a ser financiados con recursos
Fonatel, sin embargo, le parece importante recordar al Consejo que hace varios meses los sefiores Walther
Herrera Cantillo, Humberto Pineda Villegas y como su persona, les correspondié ir al MICITT para una
segunda reunion referente a los recursos Fonatel y la necesidad de conversar sobre las eventuales
limitaciones de definicién de prioridades, lo anterior por la cantidad de solicitudes que estaban siendo
remitidas por la Rectorla y que no formaban parte de los proyectos originales.
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En dicha reunién se entregd a la Rectoria toda la informacién con la expectativa y solicitud de que se
definieran prioridades para el uso de recursos, sin embargo, no se ha recibido retroalimentacion y se sigue
instruyendo con cada nueva solicitud el respectivo analisis, del que a la fecha desconoce su resultado, en
un contexto en el que estas sobrepasen la propuesta original, los montos financieros y la planificacion y
plazos que el Consejo aprobé y que tiene como respaldo la politica piblica del Plan Nacional de Desarrollo
de las Telecomunicaciones (PNDT).

Entonces, sobre ese Ultimo punto y pese a que la Direccion o la Asesorla no hacen una recomendacion en
el informe o en la sesion, ella propone a los sefiores Miembros del Consejo tomar un acuerdo adicional,
reiterando a la Rectoria la necesidad de realizar la reunion pendiente desde que se entregd toda la
informacion, para la definicién de prioridades en el uso de los recursos de Fonatel.

A manera de resumen indica, que considera que serfan dos acuerdos adicionales, 1.- el convocar para la
siguiente sesién para nombrar un comitg, 2.- enviar una nota a la Rectoria para continuar la reunion que
se tuvo hace varios meses en cuanto a las priotidades versus la cantidad de nuevos requerimientos y ios
programas 5 y 6 pendientes.

Respecto a la propuesta de acuerdo, indica que ia Direccion propene “reiterar’ al Banco Nacional de Costa
Rica, lo instruido en et acuerdo de mayo del 2019, considera que por el plazo de atraso el verbo propuesto
no parece satisfacer fa voluntad y urgencia marcada por el Consejo, por lo que propone a los colegas dar
un plazo maximo de 10 dias a partir de la notificacion del acuerdo, para que informen al Consejo las
condiciones determinadas en un proceso de transicion tan delficado.

E| sefior Walther Herrera Cantilio sefiala que si bien es cierto, en este proceso de transicion de las unidades
no existe un Comité de Vigilancia que esté determinando que e! proceso se esté dando de manera
adecuada y que estan expuestos a lo que a bien considere la Unidad Ejecutora entregar y ia forma en que
lo debe entregar y ahi esta de acuerdo con la sefiora Hannia Vega Bairantes, en que se deberia conformar
el Comité o antes posible, con el fin de que le dé seguimiento a esto, pues el riesgo que s estarla expuesto
es a lo que 1a Unidad Ejecutora lo tenga a bien indicar.

Otro asunto es que en el informe se anota cémo estd la situacion y hace algunas recomendaciones, sin
embargo, le preocupa y hace la consulta al Consejo, en cuanto si ya tomé una decision sobre el aumento
de las velocidades y en caso contrario, dentro de la propuesta que se plantea en que se le indique al
fideicomiso que en el caso de la Regién Central, se estaria considerando las nuevas velocidades, con el
fin que de previo a que se dé la audiencia, pues ese tema guedarfa pendiente.

Sefiala que en este caso considera que hay temas que planteala Direccion gue se deben no solo considerar
en este documento, como lo recomienda de enviarlo af fideicomiso, sino que se valorara que este Consejo
tomara algunas decisiones, unos acuerdos especificos para sefialar directamente, sobre algunos datos que
como bien lo indica el informe quedan pendientes de realizar, por ejemplo en el caso de la implementacion
de la distribucién de costo por programa, la implementacion de la distribucion del presupuesto por programa
y la contratacion de la auditoria de saldos.

El sefior Presidente propone conocer las recomendaciones por lo que solicita al sefior Humberto Pineda
Villegas leerlas.

El sefior Humberto Pineda Villegas sefiala que hay una serie de recomendaciones, una ya lo menciond la
sefiora Hannia Vega Barrantes, con respecto a que hay una urgencia por parte del Consejo, que tai vez es
mayor de lo que la Direccién esté indicando.

El tema es que esos fres puntos son de gestidn administrativa al Banco, en reestructurar un poco el
presupuesto para Hevarlo por programas y que ademas, habla sido sujeto de observaciones en algdn
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momento por parte de Auditorfa y ademas, por un tema de principio, transparencia y rendicion de cuentas,
es recomendable, pues el Banco no ha actuado en ellas, esa es la primera recomendacion.

El tema del Manual de Comité de Vigilancia y el de los candidatos para conformar el nuevo Comité de
Vigilancia, lo proponen entendiendo que la revision del manual podria darse y las razon es porque en el
manual hay que recordar, se habfa ajustado en alguna medida por parte de la Contraloria General de la
Reptiblica, en instruirle al Comité de Vigilancia un mandato en una serie de funciones que podrlan estar
siendo ya atendidas y ademas, es sano revisar los manuales y darle algin refrescamiento, maxime de cara
a la conformacion de un nuevo grupo de Miembros.

Sefiala que efectivamente, como se ha indicado, ambas cosas se pueden hacer paralelas porgue son
independientes. Asimismo, considera gue no es un manual extenso y con un equipo de trabajo pequefio
se puede resolver en unos 10 a 15 dias y asi tener un manual actualizado y un nuevo grupo permitiria un
nuevo proceso de |uz y de cara a lo que ha venido evolucionando el fideicomiso.

Agrega que con respecto al punto de la formulacion de la Region Central, es cierto también que al final la
gestiébn de un proyecto en su etapa de inicio y de planificacion, se han hecho una serfte de estudios
técnicos, también se basa en supuestos de oferta de demanda y al final es un modelo, es una
representacion que se hace lo méas proximo de la realidad y de lo que podria suceder y en ese sentido, si
se reformula Region Central con base en que se mantiene Region Central y en este caso, el Ministerio de
Educacidn Puablica, con la propuesta de ajustes de las velocidades, que es muy probable que sea la misma
que va a tener el Programa 5, pues seria independiente de dénde estén en el Programa 1y el Programa
5, por lo que se estarla cumpliendo con la propuesta de velocidades, por lo cual piensa que se podria
avanzar en ese sentido y en esas condiciones y cree que se le puede instruir al Banco presentar el
cronograma de la reformulacion con ese supuesto.

Menciona que definitivamente, el tema de la Region Central en el estado de situacion que esta, les hubiera
llevado a un asunto de incumplimiento de politica publica en materia de cantidad de distritos y sefiala que
en el estado de situacion de hoy, no es viable tener la reformulacion, el concurso y tener atendidos un
grupo de distritos que estan contempiados en la Regidn Central, por tanto habra que hacer el levantamiento
de las razones y plantear un reajuste de las metas contempladas en términos de distritos que estaban
incluidas en proyectos de la Regién Central.

El sefior Presidente propone la revision detallada de la propuesta de acuerdo.

De igual forma hace ver al Consejo que, dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que
sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion |a propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base en la explicacion
brindada por el sefior Humberto Pineda y el oficio 6500-SUTEL-DGF-2019 de fecha 18 de julio del 2019,
por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 023-049-2019

En atencién a lo indicado por la Direccion General de FONATEL, relacionado con el Acuerdo de
Terminacion por mutuo acuerdo del Contrato de Fideicomiso de Gestion de los Proyectos y Programas de
FONATEL (GPP)" y el Plan de Transicion, que busca un proceso ordenado de terminacion anticipada del
Fideicomiso: el Consejo de la SUTEL resuelve:

RESULTANDO QUE
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1. Mediante el acuerdo 022-078-2018 del 23 de noviembre de 2018, el Consejo de la SUTEL acordd
la finalizacion del Contrato del Fideicomiso GPP-1082, con el Banco Nacional y aprobé el Plan de
Transicién a ejecutar, como parte de la finalizacion de dicho contrato, en los siguientes términos:

“1, Dar por recibido el presente oficio 09520-SUTEL-DGF-2018, mediante el cual, el equipo interdisciplinario
nombrado mediante el acuerdo 006-013-2018, de la sesién 013-2018 del 14 de marzo de 2018, para
analizar las observaciones y el infercambio de posiciones del Fiduciario respecto de los documentos del
*Acuerdo de Terminacién por mutuo acuerdo del Contrato de Fideicomiso de Gestién de los Proyectos y
Programas de FONATEL (GPP)”" y el Plan de Transicion respectivo, presenta ante el Consejo el analisis
final del proceso de terminacion por mutuo acuerdo del “Contrato de Fideicomiso de Geslion de los
Proyectos y Programas de FONATEL"; asi como, las versiones finales del "Acuerdo de Terminacion por
mutuo acuerdo del Contrato de Fideicomiso de Gestién de los Proyecios y Programas de FONATEL
(GPP)" y del Plan de Transicion, para la respectiva aprobacion del Consejo de la SUTEL. Dichos
documentos cuentfan con el visto bueno del Banco Nacional, de la Unidad Juridica y de la Unidad de
Proveedurfa de la SUTEL.

2. Que de conformidad con fo establecido en la Clausula 3 inciso E., sub-inciso 3) del Contrato de
FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR, y de los articulos 659 del Cédigo de Comercio, 11 de la Ley de
Contratacion Administrativa; 211 del Reglamento a fa Ley de Contratacion Administrativa, y verificado el
cumplimiento de los requisitos y procedimientos establecidos en el articulo 215 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa; y la anuencia del Banco Nacional de Costa Rica; apruebe la terminacion
por mutuc acuerdo del “Contrato de Fideicomiso de Gestidn de los Proyectos y Programas de FONATEL
(GPP)", numero 07-2011, denvado de la Contratacién Directa No. 2011CD-000091-SUTEL.

3. Que de conformidad con lo establecido en la Clausula 3 inciso H. del Contrato de FIDEICOMISO GPP
SUTEL-BNCR v el oficio del Banco Nacional SGEI-103-2018 del 06 de noviembre de 2018, suscrito por
of reprosentante legal del Banco, proceda a aprobar los siguientes documentos:

i, El Acuerdo de Terminacién por mutuo acuerdo del Contrato de Fideicomiso de Gestion de los
Proyectos y Programas de FONATEL (GPP). (Anexo 1)
ii. ElPlan de Transicion. (Anexo 2)

4. Que se autorice a la Presidencia del Consejo a firmar el documento denominado "Acuerdo de Terminacion
por mutuo acuerdo def Contrato de Fideicomiso de Gestion de los Proyectos y Programas de FONATEL
{GPP)" en conjunto con el representante legal def Banco Nacional de Costa Rica.

5. Que se designe a la Direccibn General de FONATEL, para que verifique el fiel cumplimiento de fa
ejecucion del Plan de Transicién acordado enire las partes, con el apoyo del equipo designado, segin las
competencias de sus infegrantes.” (el resaltado es intencional)

2. La Direccion en cumplimiento de lo indicado en el inciso 5 del acuerdo 022-078-2018 emitid un
primer informe de avance sobre la verificacion del cumplimiento de la ejecucion del Plan de
Transicion mediante oficio 04417-SUTEL-DGF-2019 del 23 de mayo de 2019.

3. El Consejo de la Sutel adopto el acuerdo 011-034-2019 del 30 de mayo de 2019, mediante el cual
instruyd:

“1. Dar por recibido el oficic de la Direccion General de FONATEL 04417-SUTEL-DGF-2013 del 23 de mayo
del 2019 en relacién con el seguimiento al plan de fransicion FID_v2, por medio del que la Direccion informa
al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el grado de avance y acciones para el fiel
cumplimiento de las acciones del Plan de Transicidn acordado entre las partes

2. Remitir al Banco Nacional de Costa Rica, con el fin de que se asegure su cumpfimiento de conformidad con

lo acordado en el "Acuerdo de Terminacion por mutuo acuerdo del Contrato de Fideicomiso de Gesiién de
los Proyectos y Programas de FONATEL (GPP)".
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3. Solicitar al Banco Nacional de Costa Rica que, en un plazo maximo de 10 dias naturales, a parlir de la
notificacion de este acuerdo, informen al Consejo sobre las condiciones administrativas que se encuenira
con un avance de cero en el cumplimiento de las acciones del Plan de Transicion acordado.”

CONSIDERANDO QUE

El acuerdo de terminacién por mutuo acuerdo fue suscrito el 22 de febrero de 2019 por los sefiores
Gilbert Camacho Mora, presidente del Consejo de la Sutel y Maximiliano Alvarado Ramirez,
subgerente general del Banco Nacional de Costa Rica. Este acuerdo incluye como anexo el Plan de
Transicion.

. El Plan, que fue acordado entre las partes como parte del proceso de terminacion, contiene las
acciones que permiten dar un cierre ordenado, en un espacio temporal proporcional al actual
Fideicomiso y ejecutar una serie de tareas planificadas que son importantes para el adecuado
desarrollo de los proyectos y programas y garantizar su continuidad sin afectacion a los usuarios.

. La Direccion General de FONATEL, en cumpiimiento de lo indicado en el inciso 5 del acuerdo 022-
078-2019 y en seguimiento al acuerdo 011-034-2019 citado anteriormente, presenta un segundo
reporte de avance sobre la verificacion del cumplimiento de la ejecucion del Plan de Transicion.

Por tanto, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, SUTEL, resuelve

1. Dar por recibido el oficio de la Direccion General de FONATEL 06500-SUTEL-DGF-2019 del 18 de
julio del 2019, por medio del cual se informa sobre el grado de avance y acciones para el fiel
cumplimiento de las acciones del Plan de Transicién acordado entre el Banco Nacional de Costa
Rica y la Superintendencia de Telecomunicaciones, exceptuando la referencia al acuerdo 022-078-
2018 del 23 de noviembre de 2018, oficio 01587-SUTEL-DGF-2019 sobre la continuidad del Comité
de Vigilancia del Fideicomiso de FONATEL de! 22 de febrero de 2019.

2. Ordenar al Banco Nacional de Costa Rica para que, en un plazo maximo de 10 dias habiles contados
a partir de la notificacién de este acuerdo, cumpla con lo instruido en el acuerdo 011-034-2019 del
30 de mayo de 2019, en cuanto a las condiciones administrativas ue se encuentra con un avance
de cero en el cumplimiento de las acciones del Plan de Transicion acordado.

3. Agendar para la sesion 13 de agosto la designacion del nuevo comité de Vigilancia para el
Fideicomiso actual y que encontraria continuidad en el nuevo contrato de Fideicomiso, para lo cual
se designa al Director General de FONATEL y a la Asesora Legal Mercedes Valle, la coordinacion
del procedimiento respectivo.

4, Instruir a la Direccion General de FONATEL para que remita a los Miembros del Consejo un informe,
en un plazo maximo 3 semanas, con las solicitudes de todas las iniciativas adicionales a los
programas vigentes para el uso de los recursos de FONATEL, en el cual indique si existen costos
adicionales vy la viabilidad de estos.

5. En relacion con la propuesta de aumento de las velocidades de acceso a internet propuesta por el
MICITT y la reformulacion que requieren los proyectos de la Region Central, requerir al Fiduciario la
fecha en que se estaria recibiendo la nueva formulacion de estos proyectos con los respectivos
carteles, para ser sometidos a audiencia previa, tomando en consideracion que la formulacion parte
de supuestos, dado que a la fecha no se cuenta con un insumo critico, como es la informacién de
distribucion por cada centro de prestacion de servicio plblico de la poblacion que atiende, para
determinar los grupos y rangos de velocidades.
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8. Instruir a la Direccion General de FONATEL que elabore una propuesta de ajuste en las metas de
definidas en el PNDT, una vez que se reciba el cronograma de la UG, dado el impacto en el
cumplimiento de los distritos que los proyectos de la Region Central abarcan y que estaban
contemplados atender para el 2019 y afios siguientes.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

6.2 Reporte sobre acciones para el monitoreo y la evaluacién de impacto de los programas y proyectos.

Al ser las 11:55 horas ingresa la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez.

La Presidencia introduce para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el reporte sobre acciones
presentado por la Direccion General de Fonatel, para el monitoreo y la evaluacion de impacto de los
programas y proyectos.

E| seftor Humberto Pineda Villegas sefiala que la Direccién a su cargo realiza el presente reporte al
Consejo, para mantenerle informado sobre un conjunto de acciones que se han venido dado vy la
sistematizacion que se ha hecho de ellas a través de la elaboracion de un expediente.

Presenta el oficio 06509-SUTEL-DGF-2019, de fecha 19 de julio del 2019, por medio del cual se pone en
conocimiento del Consejo y el objetivo de como esté redactado hace alusion a actividades del 2014-2015,
para darle la visibilidad de ese recuento de acciones y trabajo que se ha venido haciendo, el cual no ha
sido facil.

Agrega que es un trabajo que se ha hecho paralelo a todas fas fases del ciclo de vida de los proyectos, es
decir, se ha ido avanzando en fa gestion de los proyectos y por otro lado, se hablan planificado una serie
de acciones, cuya primera fase era el tema de formacion, generacion de capacidades en la Direccidn y el
equipo en varios momentos se ha estado capacitando con respecto a eso e incluso tuvieron una en la que
participaron Asesores del Consejo. Menciona que esto obedece a una propuesta metodologica y tecnica.

Sefiala que el Plan anual de Programas y Proyectos durante el 2015-2016 fue reestructurado para que
obedeciera a un marco logico con objetivos de nivel superior, en este caso los de politica ptibiica y esa
reestructuracion se generé precisamente de esa generacion de capacidades.

El sistema de monitoreo y evaluacién esta basado en 3 grandes pilares de programas, un procedimiento
de evaluacion y programas, instrumentos para el monitoreo y evaluacion y el desarrolio de un maodulo de
indicadores, que es parte dei desarrollo que ha hecho Sutel con SIGITEL y SITEL.

Agrega que siempre han recibido apoyo de los equipos de la Direccion General de Mercados, la Direccion
General de Calidad y la Unidad de Tecnologias de la Informacion.

Sefiala que lo que se ha tenido que hacer es un fuerte trabajo en la depuracion de los datos y de los
indicadores.

Los actores para el analisis, el sistema de indicadores que precisamente el Consejo les apoy6 en el 2017

y 2018, para contar con una persona encargada de todo el tema de indicadores, estadisticas y el sistema
de informacion y ahi los funcionarios Juan Pablo Solis Alvarado y Hanny Rodriguez Sanchez han
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conformado el equipo para avanzar en esos aspectos de forma mas rapida.

También en temas de evaluacion de impacto han querido avanzar en la profundidad de esos programas y
en las fases de ejecucién. La evaluacion de programas en corto y mediano plazo, no de evaluacion de
impacto, sino sobre temas de satisfaccion, percepcion, calidad, siempre basados desde la perspectiva del
usuario, qué opina el usuario.

Sefiala que se han hecho varias fases sobre el marco logico y ia teorfa del programa. De igual manera, se
ha dado seguimiento a los estudios que ha hecho SUBTEL en Chile y OSPITEL en Per(, los cuales han
hecho evaluaciones de impacto, asi con el area de evaluacidn y seguimiento del Ministerio de Planificacion,
que de una manera muy desinteresada les han guiado y llevado también de la mano en estos meses.

Agrega que han hecho el proceso de consulta a expertos, han conversado con el Instituto de
Investigaciones en Ciencias Econdmicas, con la Escuela de Estadistica de la Universidad de Costa Riay
con el Estado de la Nacion, todo esto con el objetivo de sistematizar todas las acciones que se han venido
haciendo.

De igual manera, explica que se creé el expediente que contiene todas las acciones y detalles que se han
venido haciendo y eso, como una forma de crear conocimiento en materia de institucional, dejar un legado,
la memoria historica del trabajo que se ha hecho y transferir conocimiento y lecciones aprendidas.

Sefiala que querian rendir este informe porque también hay una clara intencion y manifestacion de la
importancia que representa para los sefiores Miembros del Consejo el tema de evaluacion, el cual se ha
venido hablando y el Cuerpo Colegiado entiende que los proyectos del fondo son necesario evaluarlos.

La Direccion General de Fonatel considera que también las partidas presupuestarias, siendo la evaluacion
de los programas y proyectos un tema inherente al fideicomiso, que es el que gestiona los proyectos, el
costo y siendo que es grande y ademés se tiene la restriccion presupuestaria del 1% , no es un costo
administrativo si no es un costo inherente a la gestién de los proyectos, por tanto considerando eso, sefiala
que la Direccién a su cargo esta4 valorando la inclusién de una linea en el presupuesto del fideicomiso
para el 2020 y los afios siguientes con respecto a este aspecto.

Agrega que un aspecto muy importante que han aprendido y conocido durante este tiempo, es que eltema
de evaluacion de impacto no es "ex post”, sino que es un tema gue tiene que ser considerado en el disefio
en las bases iniciales de la planificacion de un proyecto, porque se tiene que comenzar con el fin en mente,
es decir, se tiene que iniciar teniendo toda la informacién y la linea base, razon por la cual le parece muy
importante proponer al Consejo que en el disefio metodoldgico de programas y proyectos con recursos de
Fonatel, el tema evaluacion de impacto sea considerado desde las etapas iniciales de un proyecto,
elemento importante que a veces se pasa por alto pero que no es menor, pues sino el trabajo de disefiar
un proyecto y luego incorporar la evaluacion de impacto es muy complicada, entonces quieren ajustar esto
y es una leccion aprendida, una oportunidad de mejora que nunca esta de mas atenderla.

Sefiala que el sefior Federico Chacén Loaiza querfa incluir alguna referencia con respecto a que él ha
estado pendiente del presente tema.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

L a funcionaria Mercedes Valle Pacheco indica que tuvo la oportunidad de participar en la capacitacion en
el Centro de Investigacion y Capacitacién en Administracion Publica (CICAP) en el afio 2014 y tiene claro
que hacer estos andlisis de impacto es costoso, por lo que hay que ser selectivos de ia forma en gue se
van implementando, porque requiere el trabajo de campo, contratar el personal dependiendo del tipo, por
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tanto es necesario delimitarlo bien para no crear la expectativa que se hacen analisis de todo tipo, en todo
momento y a todos los programas.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algtn punto.

La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala que tanto el sefior Federico Chacédn Loaiza como su persona han
insistido en diferentes oportunidades en la necesidad de evaluar los efectos de los programas financiados
con recursos de FONATEL. Sobre este tema, considera oportuno precisar ¢l lenguaje, pues el impacto se
puede definir con un plazo mayor que el efecto y tal como le recomendé al Consejo el sefior Vargas Cullell,
hace un afto a los Miembros del Consejo.

Cree que es importante sefialar qué es lo que quiere el Consejo, si ir verificando el efecto de los programas,
de forma tal que se tengan mecanismos para hacer los ajustes durante el proceso, o nada mas medir el
impacto que es una vez finalizado el proyecto generar un plazo determinado para que se evalte.

Afiade que desea tener una claridad en ese punto de arranque, ya que cuando estuvieron reunidos con el
sefior Vargas Cullel, él recomendaba que como eran proyectos ya en ejecucion y en la mayoria de los
casos o ya definidos, como sefiala el sefior Humberto Pineda Villegas, lo que podrian aspirar es a medir
los efectos que estan teniendo en el corto plazo y ahi aparecen muchas formas de medicion. Pero silo que
buscamos es el impacto una vez ejecutado el proyecto X, eso implica un poco mas de plazo y
metodologias diferentes.

Desde esta perspectiva, no le queda claro si lo que busca la propuesta de acuerdo 3 es que el Banco
asuma la partida de evaluacion, o esta proponiendo que sea la Direccion,

E! sefior Humberto Pineda Villegas sefiala que no, es internamente a la Direccion.

Ante la respuesta del sefior Pineda Villegas, la sefiora Hannia Vega Barrantes recomienda al Consejo tener
un espacio para tomar una decision de una forma mas racional y fundamentada, ya que es oportuno evaluar
el esfuerzo de muchos afios de SUTEL, con el equipo de datos, es decir, con los elementos a favory en
contra, que sean las propias Direcciones Generales las que ejecutan temas y den seguimiento, o bien
seguir la linea trazada con tanto éxito y més bien reforzar al grupo de datos que se encuentra en la Direccion
General de Mercados.

El sefior Gilbert Camacho Mora solicita le explique lo que solicita.

La sefiora Hannia Vega Barrantes aclara que en el punto 3 de la propuesta de acuerdo, no se indica a
quién se refiere con la palabra “instruye”, entonces si la instruccion es al Banco Nacional de Costa Rica,
fideicomiso, para que las Unidades de Gestidn incorporen la evaluacion, ella estaria de acuerdo, pero con
la respuesta del sefior Humberto Pineda Villegas, & aclara que proponen que la “instruccion” es para la
Direccion General de Fonatel, para que ellos desde la fase de gestion y planificacion de los programas
desarrollados a través de Fonatel, incorporen elementos necesarios para la generacién de bases que
habiliten la evaluacién, es decir, que la Direccion define esos indicadores y elementos necesarios para la
generacion de las bases de datos, para poder revisar.

Sefiala que siendo ese segundo escenario, propone una pausa porque ya esta Institucion tiene 10 afios de
desarrollo de bases e indicadores muy perfeccionados con la Direccion General de Mercados, por tanto,
no esta tan clara de seguir “fracturando” las bases de datos a lo interno de la Institucion. Sies al fideicomiso
no tiene objecién, porque es una instruccion para cuando disefie los proyectos, pero si es a lo interno, pide
mayor analisis de los pros y contras por parte de los miembros del Consejo.

El sefior Humberto Pineda Villegas explica que la Direccion General de Fonatel elabora el Plan anual de
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Programas y Proyectos y en esa elaboracian que es la planificacion del marco general, ahl deberian estar
incluidos los elementos de evaluacién de impacto, las cuales ya a hoy se hacen de por si.

Cuando expuso anteriormente que el plan anual de programas y proyectos esta elaborado bajo un modelo
del marco tetrico y teoria del programa, que hay indicadores de nivel superior, otros de producto, de efecto,
de resultado, ya esta considerado esc.

Agrega que esa planificaciéon que se hace en el Plan Anual de Programas y Proyectos es la que se le
instruye al Banco Nacional de Costa Rica para que la ejecute, entonces aqul lo Unico que pretende el punto
¢, es manifestar o dejar por escrito algo que se hace hoy y lo que pretende es mejorar.

Sefiala que el trabajo que se esta haciendo en la Direccidn General de Fonatel y que el Consejo ha
aprobado con recursos propios y temporales, es ayudar a alinear lo anterior y el sistema de informacion
que se utiliza es de Sutel.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco comenta gue deberfa haber un trabajo previo, en la etapa de
formulacion, que se hace a nivel de Unidad de Gestidn, para poder incorporar a “priori” los elementos que
se van a analizar, cree gue lo procedente es una instruccién al banco, para que, cuando esté en la etapa
de formulacion de proyectos, lo tome en cuenta.

El sefior Humberto Pineda Villegas explica que la razén es muy sencilla, las capacidades y conocimientos
no estan en las Unidades de Gestién para ese tipe de cosas, ni tienen economistas, estadisticos,
evaluadores, no tienen esas capacidades que si son las que tiene la Direccidn General de Fonatel y la
planificacion estratégica que se hace con respecto a los programas y proyectos es en el plan anual,

La sefiora Hannia Vega Barrantes seiiala que lamentablemente en los primeros proyectos que se han
aprobado, SUTTEL no tienen la linea de evaluacion y eso es lo que esta generando disefiar indicadores
después de haberse aprobado y en ejecucion, por tanto es muy compleja la situacion en [a que se esta y
respecto a esos indicadores, aclara gue respeta profundamente el nivel profesional de los funcionarios
mencionados por el sefior Pineda Villegas, en particular a la funcionaria Hanny Rodriguez Sanchez, pero
la experiencia de 10 afios de la Direccién General de Mercados es muy diferente y mucho mas desarrollada,
por lo que quizas sea oportuno valorar si se realizar en forma conjunta (como se ha hecho con el libro de
indicadores) o bien, ampliar la discusién de fondo de si esta Institucién va a continuar con la fragmentacion
del recurso humane disefiando indicadores o lo va a hacer como lo hacen autoridades mas robustas, de
tener un grupo especializado en data para toda la Institucion, indistintamente de pertenecer o no al proyecto
de una u otra parte, son discusiones de fondo que pueden valorar los Miembros del Consejo.

El sefior Walther Herrera Cantiflo sefiala que le alegra mucho el informe de [a Direccién General de
Fonatel, donde se menciona que los indicadores para evaluar el programa es precisamente en el proceso
formulacion de la politica piblica o ese programa especifico.

Menciona lo anterior porgue en una reunién sostenida con aigunos funcionarios le indicaron que no, que
se podia hacer después, pero de acuerdo con las politicas publicas establecidas y a las mejores practicas
de medicion de impacto es precisamente en el proceso que se hace, porque se determina cual es la linea
base de la cual se estd planteando y de ahi es una parte importante de que el fideicomise a la hora que
formule una propuesta y que si no los tienen, que los contrate porque para eso es el fideicomiso instrumento
que deberia ser agil en ese sentido, con el fin de contratar a los profesionales.

Su recomendacion al Consejo es que en los programas gue se vayan a implementar de aqui en adelante
estén contemplados cuales son los indicadores de medicién de los diferentes impactos y en este caso de
los proyectos que ya estan, lo que hay que hacer es un proceso de determinar algunos efectos, pero hay
informacién que no se tiene porque se pierde la linea base en que se iniciaron los procesos.
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El sefior Humberto Pineda Villegas hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a
la brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con fo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Plblica.

La Presidencia socmete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base en la explicacion
brindada por el sefior Humberto Pineda y el oficic 6509-SUTEL-DGF-2019 de fecha 19 de julio dei 2019,
por o que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 024-049-2019

En relacion con el monitoreo y evaluacion de los programas y proyectos del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, acuerda:

CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 45 del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Piblicos v su drgano descancentrado (RIOF) establece como responsabilidad de [a
Direccion General del FONATEL lo siguiente:

“Fs responsable de administrar y gestionar proyectos especificos en telecomunicaciones para procurar ef
aceceso universal, Le corresponde evaluar el impacto de esos proyecios y coordinar con las organizaciones
que desarroflan proyeclos en dreas determinadas como prioritarias.”

2. La Direccion General de FONATEL cuenta con un catdlego de indicadores estandar para el
monitoreo de los proyectos y programas del FONATEL, bajo el cual las unidades de gestion remiten
los indicadores de los proyectos y programas.

3. Se han desarrollo evaluaciones de percepcidn sobre los programas y proyectos del FONATEL desde
el afio 2016, segln constan en los expedientes de la "Licitacion Publica No. 2016LN-000001-SUTEL"
y la "Licitacidn Abreviada 2017LA-000018-0014900001", los cuales se han incorporado a los
procesos de monitorec y evaluacion, y cuyos resultados forman parte de los informes y estadisticas
de los informes de rendicion de cuentas del fondo.

4, Mediante oficio 06509-SUTEL-DGF-2012 del 19 de julio de 2019, la Direccidn General de FONATEL
presenta el informe schre acciones para el monitoreo, y la evaluacion de impacto de los programas
y proyectos ejecutados a fravés del Fondo Nacional de telecomunicaciones (FONATEL}

POR TANTO, EL. CONSEJO DE LA SUTEL RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 06509-SUTEL-DGF-2018, mediante el cual fa Direccion General de
FONATEL presenta el informe sobre acciones para el monitoreo y la evaluacion de impacto de los
programas y proyectos ejecutados a través del Fondo Nacional de telecomunicaciones (FONATEL).

2. Instruir al Banco Nacional de Costa Rica, incorporar en el presupuesto del Fideicomiso para el afto
2020 y afos siguientes, una estimacién de la partida presupuestaria para realizar los estudios de
evaluacion de los proyectos.

NOTIFIQUESE

AL SER LAS 12:50 HORAS FINALIZA LA SESION
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