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CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 019-2019

A LAS CATORCE HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL 2 DE ABRIL DEL 2019

SAN JOSE, COSTA RICA
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SESION ORDINARIA 019-2019
2 de abril del 2019

Acta numero diecinueve, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en la sala de sesiones “José Gonzalo Acufia Gonzélez”. Se deja
constancia de que esta sesion, si bien fue convocada para las trece horas, inici6 a las catorce horas con
quince minutos, dado que los sefiores Miembros del Consejo debieron atender un asunto relacionado con
sus funciones. Presidida por el sefior Gilbert Camacho Mora, con la asistencia de los sefiores Hannia Vega
Barrantes y Federico Chacon Loaiza, Miembros Propietarios y Walther Herrera Cantillo, Miembro Suplente,
quien participa como oyente, dado que el Consejo se encuentra integrado en su totalidad, con excepcion del
momento en que se analizan los temas de la Direccién General de Mercados, en donde participara como
Director General de esa dependencia.

Asisten los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, lvannia Morales Chaves,
Rose Mary Serrano Gémez y Jorge Brealey Zamora, Asesores del Consejo.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del dia. Al amparo de lo que se establece
en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracién Publica, son necesarios los siguientes
ajustes:
Posponer:
1. Propuesta de informe de labores institucional SUTEL 2018.

AGENDA
1 APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

2 PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
21 Informe sobre el recurso de apelacion presentado por SKY contra la RDGC-00109-SUTEL-2017.
22 Informe sobre el recurso de apelacién presentado por SKY contra la RDGC-00070-SUTEL-2017.

3 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
3.1  Andlisis de la propuesta del Plan Anual Operativo (POI) para el 2020.
3.9 Informe de evaluacién del periodo de prueba para la plaza 51316.
3.3 Informe de andlisis y recomendacion de capacitacion Especializacion en Competencia.
3.4  Informe de andlisis y recomendacion de capacitacion en el curso Spectrum Management para el funcionario
Javier Garro Mora.
3.5 Informe sobre declaraciones juradas de ingresos a diciembre del 2018,
3.6  Propuesta de vacaciones Semana Santa para el personal de la SUTEL.

Conocido en detalle el tema, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:
ACUERDO 001-019-2019

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

ARTICULO 2
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PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

Ingresa la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Jefa de la Unidad Juridica, para presentar los
siguientes dos temas.

Informe sobre el recurso de apelacién presentado por SKY contra la RDGC-00109-SUTEL-2017.

Procede la Presidencia a presentar el oficio 02680-SUTEL-UJ-2018, del 27 de marzo del 2019, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta su informe sobre el recurso de apelacion presentado por SKY contra la
RDGC-00109-SUTEL-2017.

De seguido, la funcionaria Brenes Akerman contextualiza el tema. Sefala que del andlisis de las fechas que
constan en el expediente, entre la fecha de notificacion del acto a todas las partes, sea 24 de julio del 2017
y la interposicion del recurso el dia 9 de agosto de 2017, se determina que SKY presenté el recurso de forma
extemporanea. Es decir, del andlisis comparativo entre 1a fecha de notificacion del acto y la de interposicion
del recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgados en el articulo 346 de la Ley General
de la Administracién Pablica (LGAP) y lo estipulado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687,
se debe indicar que el recurso se presento fuera del plazo legal establecido. Asi las cosas, dado que el
recurso de apelacién que aqui se analiza fue presentado a esta Superintendencia el dia 09 de agosto del
2017 (NI-09184-2017), procede su rechazo por extemporaneo.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algun punto, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de resolucién que se tiene a la vista, y con base en el
contenido del oficio 2680-SUTEL-UJ-2018 y la explicacion brindada por la sefiora Brenes Akerman, los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:
ACUERDO 002-019-2019
1. Dar por recibido el oficio 2680-SUTEL-UJ-2018 del 27 de marzo del 2019, mediante el cual la Unidad
Juridica presenta su informe sobre el recurso de apelacién presentado por SKY contra la RDGC-
00109-SUTEL-2017.
2, Emitir la siguiente resolucion:
RCS-052-2019
“RESOLVER EL RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO PRESENTADO POR SERVICIOS
DIRECTOS DE SATELITE S. A., CONTRA LA RDGC-00109-SUTEL-2017, DE LAS 14:00 HORAS DEL
19 DE JULIO DEL 2017, DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
EXPEDIENTE S0172-STT-MOT-AU-01382-2015
RESULTANDO
1) Que en fecha 2 de julio de 2015, el sefior Otto Roberto Zumbado Salas, portador de la cédula de

identidad numero 1-0743-0892, interpuso formar reclamacién ante esta Superintendencia de
Telecomunicaciones contra Servicios Directos de Satélite S.A., en adelante SKY, por supuestos
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?)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

problemas de facturacion, en la cual indico, entre otras cosas, lo siguiente:

“Fui lamado por parte de las oficinas de Sky de méxico (sic), para cobrarme, cobros excesivos a lo cual le
manifeste (sic) que en orden e insistiendo en los cobros, y yo voy al dia cada 8 de mes, y ellos me desconectan
el cable desde 8 de junio me desconectaron, y me cobran el mes, y cobros excesivos.". (Folio 3).

Que en virtud de lo anterior el sefior Zumbado Salas solicito las siguientes pretensiones: "1) “No
cancelacion del mes de junio y julio, por no tener servicio. 2) Retiro del contrato”.

Que mediante llamada telefénica que consta en oficio 02197-SUTEL-DGC-2016 del 30 de marzo de
2016 el sefior Zumbado Salas actualizé la direccion sefialada como medio para recibir notificaciones
en su casa de habitacion: Cartago, Tres Rios, La Union, Villas de Ayarco 300 metros al sur de Pasoca,
frente a la Iglesia Catélica.

Que por medio del oficio nimero 02522-SUTEL-DGC-2016 del 8 de abril del 2016, la Direccién General
de Calidad procedi6 con la apertura del procedimiento administrativo sumario en contra de SKY, al
nombramiento de Organo Director del Procedimiento y solicito la prueba de descargo por parte del
proveedor, que permitiera refutar fehacientemente los hechos alegados por el reclamante.

Que segun oficio sin nimero de fecha 25 de abril de 2016, presentado a esta Superintendencia el 26
de abril del mismo afo, SKY brindé en tiempo y forma, respuesta a la apertura del procedimiento
sumario y aporto sus pruebas de descargo.

Que mediante oficio nimero 03548-SUTEL-DGC-2016 del 16 de mayo del 2016, debidamente
notificado a las partes mediante correo electrénico de fecha 25 de mayo del mismo afio, el Organo
Director del Procedimiento administrativo realizé el traslado del expediente administrativo para
conclusiones.

Que en fecha 30 de mayo de 2016, en tiempo y forma, SKY presenté las conclusiones del caso,
mediante oficio sin nimero de fecha 27 de mayo del mismo afio.

Que el sefior Zumbado Salas no presento conclusiones, a pesar de encontrarse debidamente
notificado.

Que mediante oficio nimero 05184-SUTEL-DGC-2017 de fecha 23 de junio de 2017, el Organo
Director rindié recomendacion sobre el Procedimiento Sumario de la reclamacién interpuesta por el
sefior Zumbado Salas contra SKY.

Que el 6rgano decisor del procedimiento administrativo, emitio la resolucién RDGC-00109-2017 de las
14:00 horas del 19 de julio de 2017, debidamente notificada mediante correo electronico el dia 20 de
julio del mismo afio al operador, y a la direccion fisica indicada por el reclamante el dia 24 de julio de
2017, mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“ DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR la reclamacion interpuesta por el sefior Otto Roberto Zumbado
Salas contra Servicios Directos de Satélite, S. A, por cuando la penalizacién por retiro anticipado resulta
improcedente ya que las condiciones de permanencia minima que establecié en el contrato de adhesion
suscrito no homologado, no se ajustan a las disposiciones de la resolucién RCS -364- 2012, asimismo el
operador continué facturando por el servicio a pesar de haber sido suspendido por falta de pago.

Il. ORDENAR a SKY que se abstenga de aplicar multas por retiro anticipado, por cuanto el contrato suscrito por
el reclamante no corresponde a la version homologada por esta Superintendencia y las politicas de
permanencia minima aplicadas no se ajustan a los términos y condiciones establecidos en la resolucion RCS

-364- 2012.

ill. SENALAR al sefior Zumbado Salas, que debe devolver la fotalidad del equipo instalado y SKY debe estar en
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disposicion de aceptarlo. Igualmente, el reclamante deberd de cancelar el monto correspondiente a la
mensualidad de mayo de 2015, por los servicios efectivamente disfrutados, correspondiente a un monto total
de $ 28. 90.

V. ORDENAR a SKY que de inmediato debera eliminar cualquier monto por las mensualidades posteriores a la
suspension del servicio (de junio y julio de 2015), asimismo debera eliminar cualquier mancha crediticia y dar
por terminada la relacién contractual una vez que el reclamante cancele el monfo de $ 28.9 correspondientes
al mes de mayo de 2015.

V. SENALAR a SKY que deberé de suscribir con sus usuarios unicamente la version homologada por esta
Superintendencia de sus contratos de servicios, y no podré imponer un plazo de permanencia minima, ni multa
por retiro anticipado, cuando el equipo se esta entregando en arrendamiento o comodato.

VI. ORDENAR a SKY que, en el plazo maximo de 10 dial habiles, a partir de la nofificacion de la presente
resolucion deberé remitir a esta Superintendencia un informe donde se detalle y demuestre el cumplimento de
las anteriores disposiciones.

VIl. REMITIR a la Direccion General de Mercados los hechos de la presente reclamacion, respecto a la suscripcion
de contratos distintos a la versién homologada por esta Superintendencia y el establecimiento de condiciones
de permanencia minima contrarias a la resolucién RCS -364-2012, para que se valore la apertura dé un
procedimiento sancionatorio segtn el Titulo V de la Ley General de Telecomunicaciones, en vista de la
reincidencia de dicha conducta, de conformidad con lo resuelto en las resoluciones de las siguientes
reclamaciones: AU -02198- 2014, AU -02357- 2014, A1-1- 2022- 2014, AU -00580- 2015, AU-00844-2015, AU
-02356- 2014, AU -01342- 2015, entre otras.

VIll. PROCEDER con el cierre y archivo del expediente SUTEL- AU -01382- 2015 en el momento procesal
oportuno.”

11)  Que en fecha 9 de agosto de 2017, SKY presenté ante esta Superintendencia recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio contra la resolucion RDGC-00109-2017 de las 14:00 horas del 19 de julio
de 2017.

12) Que SKY present6 en fecha 16 de agosto de 2017 el informe de cumplimiento solicitado en la
resolucion RDGC-00109-2017 de las 14:00 horas del 19 de julio de 2017, en virtud de que el articulo
148 de la Ley General de la Administracién Publica, sefiala que “los recursos administrativos no
tendran efecto suspensivo de la ejecucion, pero el servidor que dicté el acto, su superior jerarquico o
la autoridad que decide el recurso, podrén suspender la ejecucion cuando la misma pueda causar
perjuicios graves o de imposible o dificil reparacioén.”

13) Que mediante oficioc numero 00862-SUTEL-DGC-2019 del 31 de enero del 2019, el 6rgano consuitor
rindi6 informe juridico sobre el recurso de revocatoria interpuesto, mismo que fue notificado para su
valoracién al 6rgano decisor.

14) Que mediante la resolucion RDGC-00047-2019 de las 13:00 horas del 18 de febrero del 2019 la
Direccién General de Calidad de Ia Sutel, resolvi6 el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por
SKY contra la resolucién del acto final del procedimiento. En dicha resolucion se dispuso:

Y RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de revocatoria, interpuesto por Servicios Directos de Satélite
S.A, conlra la resolucion nimero RDGC- 00109- 2017 de las 14: 00 horas del 19 de julio de 2017 de la
Direccion General de Calidad.

. MATENER INCOLUME en todos los extremos lo resuelto por la Direccion General de Calidad mediante la
resolucion niimerc RDGC- 00109- 2017 de las 14: 00 horas del 19 de julio de 2017.

Ill.  REMITIR al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el recurso de apelacion, interpuesto por

Servicios Directos de Satélite S. A., contra la resolucién nimero RDGC- 00109- 2017 de las 14: 00 horas del
19 de julio de 2017, para lo que en derecho corresponda.
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IV. SENALAR a las partes que, de forma escrita, pueden hacer valer sus derechos y expresar sus agravios ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en relacion con el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucién RDGG- 00109- 2017, por el plazo maximo de TRES DIAS HABILES contados a partir del
dfa siguiente de la notificacién de la resolucion del mismo, en cumplimiento del articulo 349 inciso 2) de la Ley
General de la Administracion Publica.”

15) Que mediante oficio 01446-SUTEL-DGC-2019 del 19 de febrero de 2019, notificado el mismo dia, la
Direccion General de Calidad remitié a los sefiores Miembros del Consejo de la Sutel, el informe que
ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica respecto al recurso de apelacion
en subsidio interpuesto.

16) Que en atencién al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por el
Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser remitidos a la
Unidad Juridica para la rendicion del criterio juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de
la Ley General de la Administracion Publica.

17)  Que mediante oficio 02680-SUTEL-UJ-2018 del 27 de marzo del 2019, se presento el informe juridico
requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227
(LGAP).

18) Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
Il Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante oficio
namero 02680-SUTEL-UJ-2018 del 27 de marzo del 2019, el cual es acogido en su totalidad por este
6rgano decisor y que indica lo siguiente:
«(,,.) B. Anélisis del recurso de apelacion interpuesto
1. Naturaleza del recurso: E! recurso presentado por Servicios Directos de Satélite, S.A. (NI-05167-2017)

corresponde al ordinario de apelacion, al que se le aplican los articulos 342 a 352 de la Ley General de la
Administracién Publica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

2. Legitimacion; La empresa Servicios Directos de Satélite, S.A. se encuentra legitimada para plantear la
gestion de conformidad con los articulos 275y 276 de la LGAP, al considerar que el acto en cuestion afecta
directamente sus infereses.

3. Representacién; Segtin consta en la documentacioén aportada con el recurso, el sefior Hernan Pacheco
Orfila actua en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa SKY.

4. Temporalidad del recurso: El articulo 346 inciso 1. de la Ley General de la Administracion Publica,
establece un plazo de 3 dias para presentar recursos en contra del acto final:

“Arffculo 346.- 1. Los recursos ordinarios deberén interponerse dentro del término de tres dias
tratandose del acto final y de veinticuatro horas en los demés casos, ambos plazos contados a partir de
la ultima comunicacion del acto”.

En el presente caso, del andlisis de las fechas que constan en el expediente, entre la fecha de notificacion
del acto a todas las partes, sea 24 de julio del 2017 y la interposicion del recurso el dia 9 de agosto de
2017 se determina que SKY presentd el recurso de forma extemporénea. Es decir, del andlisis comparativo
entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias
para recurrir otorgados en el articulo 346 de la LGAP transcrito, y lo estipulado en el numeral 38 Ley de
Notificaciones Judiciales 8687, se debe indicar que el recurso se presenté fuera del plazo legal
establecido.

Debe tenerse presente que la materia procesal se ve informada por una serie de principios cuyo fin es
dotar a los diversos procedimientos de una adecuada estructura garante del cumplimiento de sus fines.
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Uno de esos principios es el de seguridad juridica, que se basa en la “certeza del derecho”, tanto en el
ambito de su publicidad como en su aplicacién. A partir de este principio, sé desprende la necesidad de
delimitar en el tiempo las posibilidades que tienen las partes de presentar recursos en contra de las
diversas actuaciones que se vayan presentando, con el fin que las partes apliquen reglas uniformes y
puedan conocer el rumbo que ha de tomar el procedimiento (previsibilidad). ‘ )

Asi las cosas, dado que el recurso de apelacion que aqui se analiza fue presentado a esta
Superintendencia el dia 09 de agosto del 2017 (NI-09184-2017), procede su rechazo por extemporéneo.”

Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Pablica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

RECHAZAR por inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por Servicios Directos de Satélite, S.A.
contra la resolucién RDGC-000109-SUTEL-2017 de las 14:00 horas del 19 de julio de 2017.

NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de apelacién presentado por SKY contra la RDGC-00070-SUTEL-2017.

Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el oficio 02688-SUTEL-UJ-2018, del 27 de
marzo del 2019, mediante el cual la Unidad Juridica presenta su informe sobre el recurso de apelacion
presentado por SKY contra la RDGC-00070-SUTEL-2017.

Procede la funcionaria Brenes Akerman a contextualizar el tema. Sefiala que del andlisis realizado a cada
uno de los argumentos se concluye que la recurrente no lleva razén alguna en éstos, por lo que la
recomendacion de esa Unidad es rechazar los argumentos de la empresa SKY vy confirmar en todos sus
extremos la resolucion RDGC-00070-2017, de las 11:30 horas del 03 de mayo de 2017.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

L a Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algun punto, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de resoluciéon que se tiene a la vista, y con base en el
contenido del oficio 2680-SUTEL-UJ-2018 y la explicacion brindada por la sefiora Brenes Akerman, los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: )

ACUERDO 003-019-2019

1. Dar por recibido el oficio 2688-SUTEL-UJ-2018 del 27 de marzo del 2019, mediante el cual la Unidad

Juridica presenta su informe sobre el recurso de apelacion presentado por SKY contra la RDGC-
00070-SUTEL-2017.
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2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-053-2019

“RESOLVER EL RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO PRESENTADO POR SERVICIOS
DIRECTOS DE SATELITE S.A., CONTRA LA RDGC-00070-SUTEL-2017 DE LAS 11:30 HORAS
DEL 03 DE MAYO DEL 2017, DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

EXPEDIENTE S$0172-STT-MOT-AU-01233-2015
RESULTANDO

1) Que en fecha 5 de junio de 2015, la sefiora Maria Virginia Gutiérrez Villafuerte, portadora de la cédula
de identidad 5-0135-0848, interpuso formal reclamacién ante esta Superintendencia de
Telecomunicaciones contra Servicios Directos de Satélite S.A, en adelante SKY, en la cual indico,
entre otras cosas, lo siguiente:

"Por este medio me permito hacer de su conocimiento mi malestar e inconformidad por las constantes llamadas
que recibo de la empresa Servicios Directos de Satélite SKY (sic) en donde me amenazan con que se me,
embargaran mis bienes por no cancelar el servicio que brindan, el cual, ni se encuentra en uso ni esta (sic) activo
en la casa que habitaba.

A la semana siguiente de la instalacién lame (sic) para que se refirara el servicio dado que la casa ya no me
pertenece y me solicitaron que realizara la cancelacién de 16.000.00 segun (sic) factura DitecTV # 687886983
Cliente # 501132861722 con mi comprobante de pago cliente&500 213 2138.

El numero (sic) consecutivo de la cuenta de SKY es el 8113528579472.". (Folios 2 al 6).

Que en virtud delo anterior, la sefiora Gutiérrez Villafuerte solicits: '(...) que se tomen las medidas
correspondientes”. (Folio 2}

2) Que mediante oficio nimero 02522-SUTEL-DGC-2016 del 8 de abril del 2016, la Direccion General de
Calidad procedié con la apertura del procedimiento administrativo sumario en contra de SKY, al
nombramiento de Organo Director del Procedimiento y solicité la prueba de descargo por parte del
proveedor, que permitiera refutar fehacientemente los hechos alegados por la reclamante.

3) Que mediante oficio sin numero de fecha 25 de abril de 20186, presentado ante esta Superintendencia
el 26 de abril del mismo afio, SKY brindd respuesta a la apertura del procedimiento sumario y aporté
sus pruebas de descargo.

4) Que mediante oficio nimero 03547-SUTEL-DGC-2016 del 16 de mayo del 2016, el Organo Director
del Procedimiento administrativo realizé el traslado del expediente administrativo para conclusiones.

5) Que en fecha 30 de mayo de 2016, en tiempo y forma, SKY presenté las conclusiones del caso,
mediante oficio sin nimero de fecha 27 de mayo del mismo afio.

6) Que la sefiora Gutiérrez Villafuerte no presenté conclusiones al, procedimiento administrativo, pese a
haber sido debidamente notificada del oficio 03547-SUTELDGC-2016.

7) Que esta Superintendencia se comunicé via telefénica al numero 8427-5662 con la sefiora Gutiérrez
Villafuerte, lo cual consta en el auto de llamada del oficio 04208SUTEL-DGC-2016 del 9 de junio de
2016, donde se consigné lo informado, especificamente que: “se le ha enviado documentacion al medio
indicado para recibir notificaciones, a saber, el apartado postal 11919-1000 San José para el caso SUTEL-AU-
01233-2015, sin embargo, la documentacion nunca fue reclamada. En virtud de lo anterior se le solicito actualizara
dicho medio, no obstante, la sefiora Gutiérrez Villafuerte se negé a actualizar e indicar otro medio o lugar para
recibir notificaciones, a pesar de sefialar que ya no residia en San José".
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

Que mediante oficio nimero 03036-SUTEL-DGC-2017 de fecha 6 de abril de 201 7, el Organo Director
rindié el Informe Final del Procedimiento Sumario de la reclamacién interpuesta por la sefiora Gutiérrez
Villafuerte contra SKY.

Que el 6rgano decisor procedimiento administrativo, emitio el acto final del procedimiento mediante la
resolucion RDGC-SUTEL-00070-2017 de las 11:30 horas del 3 de mayo de 2017, debidamente
notificada mediante correo electrénico de la misma fecha al operador y en la direccion fisica indicada
por la reclamante, que dispuso:

4 DECLARAR CON LUGAR la reclamacion interpuesta por la sefiora Maria Virginia Gutiérrez Villafuerte contra
Servicios Directos de Satélite, S. A., por cuando el proveedor suscribié con la reclamante un contrato sujeto
a un plazo de permanencia que rifie con las disposiciones establecidas en la resolucion del Consejo RCS -
364-2012.

Il SENALAR que el proveedor debié tramitar la desconexién del servicio de television por suscripcion en la
fecha solicitada por el reclamante, sea méximo 15 dias naturales posteriores a la solicitud realizada por la
sefiora Gutiérrez Villafuerte, a saber, el dia 21 de octubre de 2014.

/ll. ORDENAR a SKY que se abstenga de aplicar multas por retiro anticipado sobre el contrato de la sefiora
Gutiérrez Villafuerte, por cuanto las politicas de permanencia minima del contrato suscrito por la reclamante
no se ajustan a los términos y condiciones establecidos en la resolucion RCS -364-2012. De igual forma,
debers limpiar el record crediticio de la reclamante.

IV. SENALAR a la sefiora Gutiérrez Villafuerte, que debe devolver la totalidad del equipo instalado y SKY debe
estar en disposicion de aceptarlo.

V. ORDENAR a SKY qus, en el plazo méximo de 10 dias habiles, a partir de la notificacion de la resolucion
respectiva deberd remitir a esta Superintendencia un informe donde se detalle y demuestre el cumplimento
de las anteriores disposiciones.

Vl. ORDENAR a SKY que se abstenga de suscribir contratos sujetos a permanencia minima por el alquiler de
equipos que finalmente son arrendados.

VIl REMITIR a la Direccién General de Mercados los hechos de la presente reclamacién, respecto a la indebida
aplicacién de lo establecido en la resolucion RCS -364-2012 y para que valore la eventual apertura de un
procedimiento sancionatorio en contra de Servicios Directos de Satélite, S.A., de conformidad con las
funciones definidas a dicha Direccioén en el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Piblicos y su érgano desconcentrado.

VIll. PROCEDER con el cierre y archivo del expediente SUTEL- AU -01233- 2015 en el momento procesal
oportuno.”

Que en fecha 8 de mayo de 2017, SKY presento ante esta Superintendencia recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio contra la resolucion RDGC-00070-2017 de 11:30 horas del 3 de mayo de
2017,

Que SKY present6 en fecha 17 de mayo de 2017 el informe de cumplimiento dictado en la resolucion
RDGC-00070-2017 de las 11:30 horas del 15 de mayo de 2017, en virtud de que el articulo 148 de la
Ley General de la Administracion Publica, sefiala que: '(...) los recursos administrativos no tendran
efecto suspensivo de la ejecucion, pero el servidor que dicté el acto, su superior jerdrquico o la
autoridad que decide el recurso, podran suspender la ejecucion cuando la misma pueda causar

perjuicios graves o de imposible o diffcil reparacién.”

Que mediante oficio numero 10364-SUTEL-DGC-2018 del 12 de diciembre del 2018, el érgano
consultor rindi6 informe juridico sobre el recurso de revocatoria interpuesto, mismo que fue notificado
para su valoracion al érgano decisor.

Que mediante resolucion RDGC-SUTEL-00048-2019 de las 14:15 HORAS DEL 18 de febrero del
2019, se resolvi6 el recurso de apelaciéon en subsidio bajo los siguientes términos:

“DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos el recurso interpuesto por Servicios Directos de Satélite S.A
contra la resolucién de la Direccién General de Calidad nimero RDGC-00070-2017 de las 11:30 horas del 3
de mayo de 2017.
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14)

15)

16)

17)

MATENER INCOLUME lo resuelto mediante la resolucion RDGC-00070-2017 de las 11:30 horas del 3 de
mayo de 2017.

SENALAR a las partes, que pueden remitir sus argumentos por escrito al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para hacer valer sus derechos y expresar sus agravios en relacion con el recurso de
apelacién interpuesto contra la resolucion RDGC-00070-2017, por el plazo méximo de TRES DIAS HABILES

contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion del mismo, en cumplimiento del articulo
349 inciso 2) de la Ley General de la Administracion Publica.

REMITIR al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el recurso de apelacion, interpuesto por
Servicios Directos de Satélite S.A., en contra de la resolucién de la Direccion, General de Calidad niimero
RDGC-00070-2017 de las horas del 3 de mayo de 2017, para lo que en derecho corresponda”

Que mediante oficio 01440-SUTEL-DGC-2019 del 19 de febrero de 2019, notificado el 27 de febrero
de 2019, la Direccion General de Calidad remitio a los sefiores miembros del Consejo de la Sutel, el
informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica respecto al recurso
de apelacién en subsidio interpuesto.

Que en atencién al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por el
Consejo de la SUTEL el dfa 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacién deben ser remitidos a la
Unidad Juridica para la rendicion del criterio juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de
la Ley General de la Administracion Publica.

Que mediante oficio 02688-SUTEL-UJ-2018 del 27 de marzo del 2019, se presenté el informe juridico

requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227

(LGAP).

Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante

oficio numero 02688-SUTEL-UJ-2018 del 27 de marzo del 2019, el cual es acogido en su totalidad

por este 6rgano decisor y que indica lo siguiente:

“(...) B. Anélisis del recurso de apelacion interpuesto

3. Naturaleza del recurso: Fl recurso presentado por Servicios Directos de Satélite, S.A. (NI-05167-2017)
corresponde al ordinario de apelacién, al que se le aplican los articulos 342 a 352 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

4. Legitimacién: La empresa Servicios Directos de Satélite, S.A. se encuentra legitimada para plantear la
gestién de conformidad con los articulos 275 y 276 de la LGAP, al considerar que el acto en cuestién afecta
directamente sus intereses.

4. Representacién: Segtin consta en la documentacioén aportada con el recurso, el sefior Hernan Pacheco
Orfila actia en su condicion de apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa SKY.

4. Temporalidad del recurso: De conformidad con los autos que constan en el expediente administrativo (folios
091-092), la resolucion recurrida fue debidamente notificada el 03 de mayo del 2017 al operador y el 4 de
mayo a la reclamante; y el recurso fue interpuesto el dfa 8 del mismo mes y afio.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicién del recurso por parte
del SKY con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo
estipulado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacién se
present6 dentro del plazo legal establecido.
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5. Argumentos y andlisis del recurso:

o Sobre el alegato de violacion al debido proceso y derecho de defensa por falta de motivacion

del acto en relacién con el procedimiento de homologacion de contrato.

En este caso, alega la empresa recurrente que con la resolucién impugnada se incurre en violacion al
debido proceso y al derecho de defensa por falta de motivacién del acto dictado.

En particular, en sus agravios indica que, para el dictado de la resolucion, la Sutel no tomd en
consideracion que SKY “[..] se ha sujetado al procedimiento establecido en el articulo 46 de la Ley
No.8642 General de Telecomunicaciones, con el fin de eliminar cualquier clausula abusiva que
menoscabe los derechos de los usuarios.”.

Con base en dicho alegato, pretende que se declare con lugar el recurso y se anule parcialmente la
resolucién impugnada, por .. ] no considerar que el tramite de homologacién de contrato se encuentra
en proceso y mi representada est4 cumpliendo con las regulaciones y la normativa vigente de la Sutel.”.

A criterio de esta Unidad, no lleva razén el recurrente en su alegato toda vez que de la resolucion
impugnada no se observa falta de motivacion por parte de la Direccion General de Calidad para resolver
la reclamacién hecha por el usuario final interesado. Por el contrario, durante el trémite de la
reclamacion que aqui se estudia, SKY no hizo expresion alguna al procedimiento de homologacién o a
su necesaria consideracién para efecto de la resolucién de la reclamacion; esto pese a que del
expediente se observa que mantuvo una participacién activa dentro del procedimiento y contesto el
traslado de cargos, aporté pruebas de descargo y expresé conclusiones; es decir, que durante el
procedimiento ejercio, sin impedimento alguno, su derecho de defensa en cada una de sus etapas.

En cuanto al procedimiento de homologacion, el recurrente se refiere al tramitado en el expediente
administrativo S0172-STT-HOC-00559-2017, mismo que al momento de presentacion del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio se encontraba en trdmite y mismo que posteriormente fue
archivado por los incumplimientos de la solicitante y ahora aqui recurrente.

Lo anterior es constatable en los documentos que conforman ese expediente y donde se observa que,
mediante el oficio nimero 10032-SUTEL-DGC-2017 del 08 de diciembre del 2017, notificado a la
representacion de la empresa SKY el dia 12 de diciembre del 2017, esta Superintendencia resolvio
declarar, de oficio, que SKY no tenfa el derecho de continuar con el trémite de homologacion
presentado el 24 de noviembre del 2016 dado que, no cumplié con los requisitos minimos solicitados
en varias oportunidades por parte de la Direccion General de Calidad.

Por lo tanto, se observa que, mediante dicho oficio de la Direccién General de Calidad, se procedio con
ol archivo de la solicitud de homologacién presentada por el aquf recurrente sobre el cual, cabe
mencionar, que no interpuso recurso alguno.

Todo lo anterior permite arribar a la conclusion que, durante el trémite del procedimiento de
reclamacion, la DGC dirigid el procedimiento siguiendo todas sus etapas respetando el debido proceso
y el derecho de defensa, las partes fuvieron acceso a las piezas del expediente y participaron de
manera activa en cada una de las etapas; ademas no se observa relacién alguna entre la gestién de
homologacién de contrato y la reclamacion que se conoce en el presente expediente que justifique una
modificacién a lo dispuesto en resolucion RDGC-00070-SUTEL-2017 de las 11:30 horas del 03 de
mayo de 2017.

Por dltimo, en este apartado, esta Unidad considera importante mencionar que el dia 13 de marzo del
2018, la empresa aqui recurrente presenté nuevamente la solicitud de homologacion del contrato de
adhesion, la cual fue tramitada en el expediente administrativo namero S0172-STT-HOC-592-2018. La
gestion de homologacion del contrato de adhesion fue aprobada por el Consejo de la Sutel mediante
acuerdo namero 018-086-2018 tomado en la sesién extraordinaria 086-2018 celebrada el 14 de
diciembre del 2018. Asf las cosas, la empresa recurrente debera aplicar tinicamente dicho contrato de
adhesion aprobado.

o Sobre el alegato de violacién al debido proceso y derecho de defensa por remision a del caso a
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la Direccién General de Mercados para la determinacion de procedencia o no de apertura de
procedimiento administrativo sancionatorio.

La empresa SKY sostiene en su recurso que no resulta de recibo que la Direccion General de Calidad
remita su caso a la Direccion General de Mercados para valoracién de una eventual apertura de un
procedimiento sancionatorio contra su representada.

En este sentido, debemos recordar que el Por Tanto VIl de la resolucién que SKY recurre seflalo
expresamente lo siguiente:

“VIi. REMITIR a la Direccién General de Mercados los hechos de la presente reclamacion, para que
se valoren los hechos evidenciados en el presente proceso, sobre el establecimiento de condiciones
de permanencia minima contrarias a las disposiciones de la resolucién RCS - 364- 2012, asimismo
se valore como indicios para la eventual apertura de un procedimiento administrativo sancionatorio
de conformidad con el Titulo V de la Ley General de Telecomunicaciones, Y la posible reiteracion
de faltas segtn lo resuelto en las siguientes reclamaciones: AU -02198- 2014, AU -02357- 2014,
AU -2022- 2014, AU -00580-2015, AU -00844-2015, AU -02356-2014, AU -01233- 2015, AU-02257-
2015,AU- 02034-2015, entre ofras, remitidas a dicha Direccién con hechos similares a los del
presente caso.”

Se trata entonces de una remisién hecha por la Direccién General de Calidad a la Direccién General
de Mercados, para lo que corresponda en el ejercicio de sus competencias, lo que de ninguna manera
debe ser interpretado como una orden de apertura de un procedimiento sancionatorio.

Mas bien, la remision incorporada en la resolucion que se revisa es una expresion de cumplimiento de
la obligacion de Sutel de aplicar y velar por la observancia por parte de los operadores, de las
disposiciones contenidas en el ordenamiento jurfdico de las telecomunicaciones, asi de conformidad
con los articulos 59 y 60 inciso a) de la Ley 7593, asi como el articulo 6 inciso 27) de la Ley 8642,

En este sentido, lo determinado por la Direccion General de Calidad adolece en si mismo de efecto
propio, y por lo cual no resulta susceptible de ser impugnado en esta sede administrativa al no existir
razones de conveniencia o legalidad que ameriten la interposicion de los recursos ordinarios. Aspecto
formal que provoca la inadmisibilidad de la gestién recursiva interpuesta por SKY.

Seré entonces la Direccién General de Mercados quien analice, determine y ordene la apertura o no
de un procedimiento administrativo de carécter sancionatorio, segtin lo que estime procedente, en
ejercicio de las competencias que le han sido dadas en el articulo 44 inciso u) del RIOF en concordancia
con los numerales 65 y siguientes de la Ley 8642.

En caso de que la Direccién General de Mercados determine y ordene la apertura, el procedimiento
administrativo estara sometido a lo dispuesto en el Libro Segundo de la Ley 6227, siendo entonces que

la recurrente podra apersonarse y ejercer su derecho de defensa en la forma en que estime conveniente
en proteccion de sus particulares intereses.

Es por lo anterior que no resulta de recibo el agravio de la recurrente por falta de motivacién de la
resolucion impugnada en cuanto a la remision del caso para anélisis de procedencia o no de apertura
de un procedimiento administrativo sancionatorio.

Por tanto, esta Unidad considera que lo procedente es rechazar los argumentos de la empresa SKY y
confirmar en todos sus extremos la resolucion RDGC-00070-2017 de las 11:30 horas del 03 de mayo
de 2017.”

iL Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley 6227,y demas
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normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Servicios Directos de
Satélite, S.A. contra la resolucion RDGC-00070-2017 de las 11:30 horas del 03 de mayo de 2017.

2. DAR por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

Anélisis de la propuesta del Plan Anual Operativo (POI) para el 2020.

A continuacién, la Presidencia presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el tema
relacionado con el analisis de la propuesta del Plan Anual Operativo (POI) para el afio 2020.

La funcionaria Lianette Medina Zamora expone el oficio 02964-SUTEL-DGO-2019, del 22 de marzo de 2019,
en la cual solicita al Consejo avalar el POI 2020 para el Canon de Regulacién y Espectro propuesto por la
Direccién General de Operaciones.

Menciona que se realizo la consulta a la Contraloria General de la Republica sobre la fecha de presentacion
del Canon de Regulacion de las Telecomunicaciones 2020 y el sefior Gino Ramirez, Asistente Técnico del
Area de Servicios de Infraestructura, comunica mediante correo electrénico del 22 de marzo de 2019 que el
periodo de presentacion vence el 22 de abril de 2019.

Agrega que en el informe se incluye el marco juridico y normativo de la Superintendencia, el cual establece
las funciones que por Ley y reglamento le han sido establecidas a las distintas areas para cumplir con sus
obligaciones, asi como las lineas estratégicas definidas en el Plan Estratégico Institucional vigente. Los
objetivos estratégicos institucionales son la base de la formulacién de los proyectos 2020, ademas de un
andlisis del entorno en que se desarrolla la Sutel.

Brinda ademas informacién sobre la vinculacién de la gestion de SUTEL con el Plan Nacional de Desarrollo
de las Telecomunicaciones. Asimismo, se incluye la vinculacién del POI con el Plan Estratégico Institucional,
con el objetivo de visualizar el abordaje de las estrategias por medio de los proyectos y con los lineamientos
definidos en la Agenda Regulatoria.

Presenta un resumen de los 11 proyectos incorporados en el POl 2020 para Canon de Regulacion y Canon
de Reserva del Espectro, el costo de los seis proyectos de Regulacién de las Telecomunicaciones, los tres
proyectos de Espectro Radioeléctrico y los dos proyectos institucionales.

También explica los proyectos plurianuales que sobrepasan el periodo de un afio y sus fases
correspondientes, con una completa descripcion de cada proyecto.

El sefior Gilbert Camacho Mora indica que se ha recibido la explicacion por parte de la Direccion General de
Operaciones sobre el tema del Plan Anual Operativo. v
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Dado lo anterior el Consejo considera oportuno que se realicen varios cambios, uno de elios es sacar el
proyecto de la Guia Telefénica para hacer un analisis mas detallado y solicitar una recomendacion a la Unidad
Jurfdica sobre el particular.

De igual forma, sefiala que hay dos proyectos de espectro que se van a dejar y se incluira el proyecto de Ley
de Competencia. Asimismo, agrega que en los proyectos tacticos hay un par de temas que se estan
cambiando.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si alguno desea referirse a algin punto, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de resolucion que se tiene a la vista, y con base en el
contenido del oficio 02964-SUTEL-DG0-2019, del 22 de marzo de 2019 y la explicacion brindada por la
funcionaria Medina Zamora, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 004-019-2019
CONSIDERANDO QUE:

1. El apartado 2.1.4 de las Normas Técnicas de Presupuesto Publico de la Contraloria General de la
Republica establecen la vinculacion del presupuesto con la planificacion institucional.

2. El articulo 82 inciso c) de la ley 7593 establece que el Canon de Regulacién debe presentarse en la
primera quincena de abril de cada afio.

3. El articulo 5 del Reglamento sobre la aprobacion de los proyectos de canones de regulacién de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y de la Superintendencia de Telecomunicaciones
establece que “los proyectos de cdnones deben responder a (...) los planes institucionales, concordados con el
Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones en lo que corresponda’.

4. El Consejo de la Sutel aprob6 la Metodologia de formulacion, seguimiento y evaluacién de proyectos
del Plan Operativo Institucional mediante el acuerdo 008-018-2019 del 28 de marzo de 2019.

5. Mediante el oficio 02964-SUTEL-DGO-2019 del 2 de abril de 2019, la Unidad de Planificacion,
Presupuesto y Control Interno de la Direccién General de Operaciones present6 el “Plan Operativo
Institucional 2020 para el Canon de Regulacion y Espectro”, con los ajustes solicitados por el Consejo.

6. Se realiz6 la Consulta a la Contraloria General de la RepUblica sobre la fecha de presentacion de!
Canon de Regulacién de las Telecomunicaciones 2020 y el Sr. Gino Ramirez Asistente Técnico del
Area de Servicios de Infraestructura comunica mediante correo electronico del 22 de marzo de 2019
que el periodo de presentacion vence el 22 de abril de 2019.

POR TANTO:

1. Dar por recibido el oficio 02964-SUTEL-DGO-2019, dei 22 de marzo de 2019 y avalar el Plan Operativo
Institucional 2020 para el Canon de Regulacién y Espectro propuesto por la Direccién General de
Operaciones, presentado mediante el documento de referencia.

2. Remitir para la aprobacion de la Junta Directiva de la ARESEP el oficio 02964-SUTEL-DG0-2019 que
contiene el Plan Operativo Institucional 2020 para el Canon de Regulacion y Espectro propuesto por
la Direccion General de Operaciones y avalado por el Consejo de la Sutel. Conforme con lo
establecido en el literal q) del articulo 73 y el literal c) del articulo 82 de la Ley 7593.
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ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.2 Informe de evaluacién del periodo de prueba para la plaza 51316.

Se deja constancia que durante el conocimiento del presente tema no participan los sefiores
Asesores del Consejo

CONFIDENCIAL
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“

ACUERDO 006-019-2019

CONFIDENCIAL

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Dado lo avanzado de la hora los sefiores Miembros del Consejo discuten la conveniencia de posponer los
restantes temas de la Direccion General de Operaciones para la préxima sesion ordinaria.

Debidamente expuestos los argumentos, los Miembros del Consejo acuerdan por unanimidad:
ACUERDO 007-019-2019
Posponer los siguientes temas de la Direccién General de Operaciones para la proxima sesién ordinaria:
3.3 Informe de andlisis y recomendacion de capacitacion Especializacion en Competencia.
3.4 Informe de andlisis y recomendacion de capacitacion en el curso Spectrum Management para el funcionario Javier
Garro Mora.
3.5 Informe sobre declaraciones juradas de ingresos a diciembre del 2018.
3.6 Propuesta de vacaciones Semana Santa para el personal de la SUTEL.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

A LAS 17:10 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACION
. J / ey .
] L

LUl BERTO CASCANTE ALVARADO BERT CAMACHO MORA
SECRETARIO DEL CONSEJO RESIDENTE DEL CONSEJO

T

sel

Telecomunicaciones
para todos
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