
Acta del Consejo 

 

 

 
 
 

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA Nº 038-2022 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A LAS NUEVE HORAS Y CINCO MINUTOS DEL 12 DE MAYO DEL 2022 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SAN JOSÉ, COSTA RICA 
 
 
 
 

  



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 2 de 232 

Acta número treinta y ocho, correspondiente a la sesión ordinaria celebrada por el Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, en forma remota, con la utilización de la herramienta 
Microsoft Teams, en acatamiento a la Directriz 073-S-MTSS, del 09 de marzo del 2020, emitida por 
el Presidente de la República, el Ministro de Salud y la Ministra de Trabajo y Seguridad Social, 
dirigida a la Administración Pública Centralizada y Descentralizada, sobre las medidas de atención 
y coordinación interinstitucional ante la alerta sanitaria por Covid-19.  En la misma se instruye a 
todas las instancias ministeriales y se insta a las instituciones de la Administración Pública 
Descentralizada, a implementar temporalmente y en la medida de lo posible durante toda la jornada 
semanal, la modalidad de teletrabajo, como medida complementaria y necesaria ante la alerta de 
coronavirus.  Se deja constancia de que si bien la sesión fue convocada para iniciar a las 8:30 horas, 
debido a que los Miembros del Consejo debieron atender asuntos propios de sus cargos, la misma 
inició a las 9:05 horas del 12 de mayo del 2022. Presidida por Gilbert Camacho Mora, con la 
participación del señor Federico Chacón Loaiza, Miembro Propietario. 
 
Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Jorge Brealey 
Zamora, Rose Mary Serrano Gómez y Natalia Salazar, Asesores del Consejo y el señor Rodolfo 
González López, Subauditor Interno de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos.   

 
 
 

ARTÍCULO 1 
 

APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 
 
De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del día.   Al amparo de lo que se 
establece en el numeral 4 del artículo 54 de la Ley General de Administración Pública, son 
necesarios los siguientes ajustes: 
 
Adicionar 
 
1. Análisis de la representación internacional en el evento de la OCDE del señor Gilbert Camacho 

Mora. 
2. Participación de la Sutel en el Panel “El futuro de las telecomunicaciones en Costa Rica”, 

organizado por el CPIC.  
3. Análisis del oficio DAA-OFI-736-2022 del 10 de mayo del 2022, por cuyo medio la Procuraduría 

General de la República plantea una consulta a la SUTEL con respecto a una solicitud del 
Sistema de Emergencias 911. 

4. Análisis del oficio 7782 (DJ-1029) del 10 de mayo del 2022, por cuyo medio la CGR remite un 
oficio preventivo relacionado con el régimen de incompatibilidades y sus efectos establecido en 
la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en Función 

5. Análisis de los oficios OF-0299-SJD-2022, OF-0300-SJD-2022 y OF-0301-SJD-2022 mediante 
el cual la Junta Directiva remite los acuerdos relacionados con la aprobación de estados 
financieros y las plazas aprobadas para la Dirección General de Competencia. 

6. Seguimiento y control sobre la ejecución del Programa 3 Centros Públicos Equipados, 
relacionado con la revisión de los equipos a entregar al MEP como parte del contrato 001-2020. 

 
 

AGENDA 
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1 - APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
2 - PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO. 
 

2.1  Análisis de la representación internacional en el evento de la OCDE del señor Gilbert 
Camacho Mora. 

2.2   Participación de la Sutel en el Panel “El futuro de las telecomunicaciones en Costa Rica”, 
organizado por el CPIC.  

2.3  Seguimiento a recomendación del informe de auditoría 2-ICI-2021 4.1 Tomar los acuerdos 
correspondientes a fin de definir cuál es la versión aprobada correspondiente al informe 
canon regulación 2017. 

2.4  Informe sobre el recurso de reposición presentado por CLARO CR 
TELECOMUNICACIONES S.A. en contra de la resolución RCS-044-2022. 

2.5   Cumplimiento de los acuerdos 007-026-2022 y 042-032-2022 relacionados con el Comité 
de Vigilancia. 

2.6   Propuesta de designación del señor Gilbert Camacho en la Cumbre de la Sociedad de la 
Información de la UIT en sustitución del señor Federico Chacón. 

2.7 -  CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO. 
2.7.1   Análisis del oficio DAA-OFI-736-2022 del 10 de mayo del 2022, por cuyo medio la 

Procuraduría General de la República plantea una consulta a la SUTEL con respecto 
a una solicitud del Sistema de Emergencias 911. 

2.7.2   Análisis del oficio 7782 (DJ-1029) del 10 de mayo del 2022, por cuyo medio la CGR 
remite un oficio preventivo relacionado con el régimen de incompatibilidades y sus 
efectos establecido en la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en 
Función 

2.7.3  Análisis de los oficios OF-0299-SJD-2022, OF-0300-SJD-2022 y OF-0301-SJD-2022 
mediante el cual la Junta Directiva remite los acuerdos relacionados con la 
aprobación de estados financieros y las plazas aprobadas para la Dirección General 
de Competencia. 

 
3 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE FONATEL. 
 

3.1   Informe sobre los casos de Guatuso, Los Chiles y Roxana por la continuidad de los 
servicios. 

3.2   Informe de actualización del flujo de caja del Fideicomiso, respuesta MICITT-DVT-OF-178-
2022. 

3.3  Seguimiento y control sobre la ejecución del Programa 3 Centros Públicos Equipados, 
relacionado con la revisión de los equipos a entregar al MEP como parte del contrato 001-
2020. 

 
4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE OPERACIONES. 
 

4.1   Informe sobre propuesta de política de gestión personas elaborada por fuerza de tarea de 
la ARESEP-SUTEL. 

4.2   Propuesta de traslado de una funcionaria de la Dirección General de Operaciones a la 
Dirección General de Fonatel. 

4.3   Informe de recomendación de nombramiento del concurso 17-2021 de una plaza para la 
Unidad Jurídica. 

4.4  Diagnóstico de la situación estratégica actual de SUTEL para el PEI 2023-2027-
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Actualización de información. 
 
5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE MERCADOS. 
 

5.1   Informe técnico Inscripción de recurso de numeración cobro revertido internacional UIFN, 
00800s ICE. 

5.2   Informe técnico sobre asignación de numeración de cobro revertido internacional 0800, 
ICE. 

5.3 Informe técnico sobre recuperación de recursos de numeración, ICE. 
5.4 Informe sobre la inscripción del contrato de servicios de uso compartido de infraestructura 

suscrito entre CABLETICA y CNFL. 
5.5  Informe sobre la ampliación de términos en relación con la aclaración y adición en contra 

de la resolución RCS-044-2022 presentada por CALLMYWAY. 
5.6   Solicitud de confidencialidad Forty Eight Degrees West Telecom Limited.  
5.7   Asignación de numeración de cobro revertido internacional 0800’s a favor del ICE. 
5.8   Asignación de numeración de cobro revertido nacional 800’s a favor de CallMyWay NY S.A. 
5.9   Asignación de numeración de cobro revertido nacional 800’s a favor del ICE. 
5 10 Asignación de numeración especial de cuatro dígitos a favor del ICE. 
5.11 Declaratoria de confidencialidad de los folios del expediente GCO-DGM-IFR-01375-2021. 
5.12 Informe técnico sobre modificación y actualización de los indicadores de mercado 

establecidos. 
 
6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CALIDAD. 
 

6.1 Propuesta de dictámenes técnicos sobre extinción de concesión directa por disolución de 
persona jurídica. 

6.2 Vencimiento del beneficio y modificación contractual - ICE. 
6.3 Propuesta de homologación de Contrato Cable Brunca. 

 
7- APROBACIÓN DE ACTAS DEL CONSEJO. 
 

7.1 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 017-2022. 
7.2 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 018-2022. 
7.3 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 019-2022. 
7.4 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 020-2022. 
7.5 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 021-2022. 
7.6 Aprobación del acta de la sesión ordinaria 022-2022. 
7.7 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 023-2022. 
7.8 Aprobación del acta de la sesión ordinaria 024-2022. 
7.9 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 025-2022. 
7.10 Aprobación del acta de la sesión ordinaria 026-2022. 
7.11 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 027-2022. 

 
 
Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:  
 
ACUERDO 001-038-2022 
 
Aprobar el orden del día antes expuesto para la presente sesión ordinaria. 
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ARTÍCULO 2 
 

PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO 
 

2.1. Análisis de la representación internacional en el evento de la OCDE del señor Gilbert 
Camacho Mora. 
 
Ingresan a la sesión los señores Alan Cambronero Arce y Norma Cruz Ruiz para el 
conocimiento de este tema. 
 
Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta para la participación 
del señor Gilbert Camacho Mora en el evento “Party No. 2 y 3 on Competition and Regulation/ 138th 
meeting of the Competition Committee”, promovido por la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (OCDE) y que se realizará presencialmente en París, Francia, del 20 al 24 
de junio del 2022. 
 
Para conocer la propuesta, se da lectura al oficio 04083-SUTEL-DGO-2022, del 05 de mayo del 
2022, por medio del cual la Unidad de Recursos Humanos brinda respuesta a los correos 
electrónicos recibidos entre el 22 de abril al 04 de mayo del presente año, referente a la solicitud de 
representación para que el señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, participe en el 
evento citado en el párrafo anterior. 
 
El señor Camacho Mora se refiere a la actividad indicada y señala que es importante la participación 
en esta reunión de la OCDE, especialmente porque para el 24 de junio está programada una reunión 
con el Comité de Competencia OCDE, en la que se ha solicitado por parte de ese Comité,  presentar 
los avances en la hoja de ruta (compromisos adquiridos por Costa Rica en materia de competencia)  
que deben ser implementados por la Comisión para la Promoción de la Competencia (Coprocom), 
como autoridad de competencia en Costa Rica y Sutel como autoridad sectorial de competencia en 
telecomunicaciones, continuando con el acompañamiento técnico del Banco Interamericano de 
Desarrollo y de la  OCDE en este proceso. Adicionalmente, cabe indicar  que el Consejo ya había 
autorizado, mediante un acuerdo, la participación de SUTEL en esta reunión. 
 
El señor Alan Cambronero Arce brinda una explicación sobre la actividad, se refiere a los costos del 
evento y agrega que esta participación está incluida en la matriz de representaciones institucionales. 
 
Seguidamente se refiere a la propuesta de acuerdo que se conoce en esta ocasión. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Cambronero Arce hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
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documentación aportada y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven 
por unanimidad: 
 
ACUERDO 002-038-2022 
 

CONSIDERANDO QUE: 
 

I. De conformidad con lo indicado en los correos electrónicos que van del 22 de abril al 04 de 
mayo del presente año, la Unidad de Recursos Humanos recibe para análisis la solicitud de 
representación para que el señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo participe en 
el “Party No. 2 y 3 on Competition and Regulation/ 138th meeting of the Competition 
Committee”, el cual se realizará presencialmente en París Francia, del 20 al 24 de junio del 
2022. 

 
II. Según lo establecido en el acuerdo 003-026-2022, de la sesión ordinaria 026-2022, celebrada 

el 17 de marzo del 2022, se aprobó entre otras cosas, dicha representación. 
 

III. Mediante el oficio 04083-SUTEL-DGO-2022, del 05 de mayo del 2022, la Unidad de Recursos 
Humanos hace el análisis de costos respectivo, según lo establecido en el procedimiento 
vigente y el acuerdo 003-026-2022, así como los datos suministrados mediante correos 
electrónicos. 

 
IV. A partir del oficio anterior, el Consejo ha hecho las valoraciones respectivas para que participe 

el señor Gilbert Camacho Mora, tomando en cuenta la relevancia e implicaciones que esto 
representa para Sutel como autoridad nacional de competencia en materia de 
telecomunicaciones. 

 
V. Dado lo anterior, se remite el informe de los costos correspondientes, constatando además 

de la existencia de contenido presupuestario para solventar el pago de los viáticos. 
 

En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos,   
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  
RESUELVE: 

 
1. Dar por recibido el oficio 04083-SUTEL-DGO-2022, del 05 de mayo del 2022, por medio del 

cual la Unidad de Recursos Humanos brinda respuesta a los correos electrónicos recibidos 
entre el 22 de abril al 04 de mayo del presente año, referente a la solicitud de representación 
para que el señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, participe en el “Party No. 2 
y 3 on Competition and Regulation/ 138th meeting of the Competition Committee”, mismo que 
se realizará en París Francia, del 20 al 24 de junio del 2022. 

 
2. Dejar establecido que la participación se realizaría de la siguiente manera: Gilbert Camacho 

Mora, Presidente del Consejo de Sutel, del 20 al 24 de junio del 2022. 
 
3. Autorizar la participación presencial del señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, 

en la actividad descrita en el párrafo anterior. 
  
4. Autorizar a la Dirección General de Operaciones para que proceda con el pago de los gastos 
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de viáticos, de conformidad con el detalle que se presenta en los siguientes cuadros, 
correspondiente a hospedaje, tiquetes aéreos, alimentación y otros gastos menores de los 
días del evento, además de una proporción de los viáticos durante el traslado ida y vuelta; 
cubrirá también el transporte casa-aeropuerto-hotel y viceversa e imprevistos, según lo 
indicado en el artículo 35 del Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para 
Funcionarios Públicos de la Contraloría General de la República, todo lo anterior contra la 
presentación de la respectiva liquidación. 

 
Gilbert Camacho Mora 

Francia (Según tabla de viáticos de la Contraloría 
General de la República: $402) 

TC: 680.00 

Descripción de Gastos Asociados Dólares Colones 

Inscripción                         -                                  -  
Boleto Aéreo          1 455.00                989 400.00  
Viáticos           2 974.80            2 022 864.00  
Imprevistos (monto fijo)              100.00                  68 000.00  
Transporte interno ($100) y externo ($150)              250.00                170 000.00  

TOTAL DE GASTOS       4 779.80        3 250 264.00  

*TC reporta Unidad Finanzas al 11/5/2022 
 

5. Establecer que los montos quedan sujetos a las variaciones del tipo de cambio de venta del 
día establecidos por el Banco Central de Costa Rica (BCCR), así como en  el costo que se 
pueda producir en el tiquete aéreo, según la fecha en que se realice la compra; asimismo del 
disponible presupuestario de cada una de las partidas contenidas en el cuadro indicado. En 
este caso la provisión es lo suficientemente amplia para cubrir dichas variaciones 

 
6. Dejar establecido que los gastos deberán ser cargados a la Dirección General de 

Competencia. 
 
7. Aprobar el siguiente itinerario para la compra del boleto aéreo, tomando en consideración que 

la información contenida en este apartado es una referencia que podrá ser considerada como 
insumo por la Unidad de Proveeduría y Servicios Generales, siempre y cuando se cumpla con 
lo establecido en el artículo 45 del Reglamento de Viáticos de la Contraloría General de la 
República, donde faculta a la administración a seleccionar los boletos escogiendo la opción 
más económica, tomando en cuenta todos los factores que incidan en el costo, como lo 
pueden ser horas de espera en aeropuertos, entre otros.  

 
FECHA DE SALIDA 18/06/2022 

HORA DE SALIDA mañana 

FECHA DE REGRESO 25/06/2022 

HORA DE REGRESO Tarde  

LUGAR DE DESTINO París, Francia 

NOMBRE COMPLETO DEL PASAJERO 
COMO APARECE EN EL PASAPORTE 

Gilbert Ricardo Camacho Mora 

NUMERO DE ACUERDO Por definir 

OBSERVACIONES  

 
8. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la 

Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si los funcionarios lo consideran 
pertinente, podrá gestionar el trámite de pasaporte de servicios que facilita la Cancillería del 
Gobierno de la República para todos los funcionarios públicos.  
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9. Establecer que corresponde al señor Camacho Mora realizar las gestiones necesarias para la 
solicitud de anticipo de viáticos ante el Área de Finanzas de la Dirección General de 
Operaciones, así como también la tramitación de las respectivas inscripciones a la actividad. 
 

10. Dejar establecido que el señor Camacho Mora debe realizar la transmisión de conocimientos 
(información), de conformidad con lo indicado artículo 12 inciso d) y artículo 3, inciso h) del 
Reglamento de Capacitación y Estudio. 
 

11. Dejar establecido que durante el periodo de ausencia del señor Gilbert Camacho Mora, se 
deberá convocar al señor Walther Herrera Cantillo, en su calidad de Miembro Suplente del 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, del del 18 al 25 de junio del 2022, 
ambos inclusive, razón por la cual corresponde el pago de dietas de conformidad con lo 
establecido en el “Procedimiento para pagar las dietas al Miembro Suplente”, aprobado 
mediante acuerdo 021-038-2010, del acta de la sesión 038-2010, celebrada el 21 de julio del 
2010, que establece:  “Para el caso de ausencia por motivo de viaje, para el cálculo del 
periodo se incluirá el día de partida y el día de regreso del miembro titular del Consejo, sin 
considerar si son sábados, domingos o días feriados”. En caso de reintegrarse el titular antes 
de la fecha prevista, ello constituirá una causa de cese para la actuación del Miembro 
Suplente, sin responsabilidad alguna para esta Superintendencia. 
 

12. Nombrar interinamente a la funcionaria Cinthya Arias Leitón como Directora General de 
Mercados, en ausencia temporal del señor Herrera Cantillo del 18 al 25 de junio del 2022, lo 
anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65 del Reglamento Autónomo de las 
relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su  órgano 
desconcentrado y sus funcionarios (RAS), en vista de que no se cuenta con oferentes ni 
elegibles para dicho cargo y que verificado con la Unidad de Recursos Humanos, la 
funcionaria Arias Leitón cumple con los requisitos para ocupar el cargo. Lo anterior de 
conformidad con lo requerido en el artículo 96 de la Ley General de la Administración Pública, 
Ley 6227, su nombramiento se hace dejando a salvo la potestad de nombrar un nuevo titular, 
sin responsabilidad alguna para esta Superintendencia.  

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.2. Participación de Sutel en el Panel “El futuro de las telecomunicaciones en Costa Rica”, 
organizado por el CPIC. 
 
La Presidencia presenta para valoración del Consejo la invitación recibida para que Sutel participe 
en el evento denominado “El futuro de las telecomunicaciones en Costa Rica”, organizado por el 
Colegio de Profesionales en Informática y Computación (CPIC). 
 
Al respecto, se conoce la nota del Colegio de Profesionales en Informática y Computación (CPIC), 
en el cual remiten una invitación al señor Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados, 
para que participe en el panel conversatorio sobre: “El Futuro de las Telecomunicaciones en Costa 
Rica”, actividad que se llevará a cabo de manera presencial el martes 17 de mayo del 2022, a las 
5:00 p.m., en las oficinas del CPIC, ubicado en Zapote, en la Urbanización Montealegre, 300 m 
oeste y 25 m norte de la Rotonda de las Garantías Sociales. 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 9 de 232 

 
El señor Luis Alberto Cascante Alvarado da lectura al documento recibido, así como a la propuesta 
de acuerdo que se presenta para consideración del Consejo. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al temas. 
 
El señor Camacho Mora señala que precisamente el 17 de mayo es la fecha en que se celebra el 
día internacional de las telecomunicaciones, por lo que resulta muy significativo y resalta la 
importancia de la participación de Sutel en la actividad indicada. 
 
Se refiere a los temas que se abordarán en la actividad y señala que ya las asesoras Ivannia Morales 
Chaves y Natalia Salazar Obando se encuentran trabajando en la presentación que se expondrá en 
esa oportunidad. 
 
Hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consejo 
adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que sobre el particular 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
documento conocido y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven por 
unanimidad: 
 
ACUERDO 003-038-2022 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que mediante nota del Colegio de Profesionales en Informática y Computación (CPIC) (NI-

06330-2022), de fecha 09 de mayo del 2022, se invitó al funcionario Walther Herrera Cantillo, 
Director de la Dirección General de Mercados de Sutel a participar en el panel conversatorio 
sobre: “El Futuro de las Telecomunicaciones en Costa Rica”, el cual se llevará a cabo de 
manera presencial el próximo martes 17 de mayo del 2022, a las 5:00 p.m. en las oficinas del 
CPIC, ubicado en Zapote, en la Urbanización Montealegre, 300 m oeste y 25 m norte de la 
Rotonda de las Garantías Sociales. 

 
II. Que la actividad está dirigida a profesionales en informática y computación agremiados al 

CPIC y será transmitida para el público en general por las redes sociales Facebook y 
YouTube. 

 
III. Que se sugiere la participación en el panel indicado por cuanto el tema está relacionado con 

el quehacer del Órgano Regulador, asimismo, constituye una oportunidad para exponer a la 
audiencia las acciones regulatorias que correspondan en materia de telecomunicaciones 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES DISPONE: 
 
1. DAR POR RECIBIDA la nota del Colegio de Profesionales en Informática y Computación 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 10 de 232 

(CPIC), referente a una invitación al funcionario Walther Herrera Cantillo, Director de la 
Dirección General de Mercados de Sutel, para que participe en el panel conversatorio sobre: 
“El Futuro de las Telecomunicaciones en Costa Rica”, el cual se llevará a cabo de manera 
presencial el próximo martes 17 de mayo del 2022, a las 5:00 p.m. en las oficinas del CPIC, 
ubicado en Zapote en la Urbanización Montealegre, 300 m oeste y 25 m norte de la Rotonda 
de las Garantías Sociales. 

 
2. AUTORIZAR la participación del funcionario Walther Herrera Cantillo, de la Dirección General 

de Mercados, en el citado panel. 
 
3. REMITIR el presente acuerdo al CPIC, al funcionario Walther Herrera Cantillo de la Dirección 

General de Mercados y a la Unidad de Gestión Documental para su respectivo archivo. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.3. Seguimiento a recomendación del informe de auditoría 2-ICI-2021 4.1. Tomar los acuerdos 
correspondientes a fin de definir cuál es la versión aprobada correspondiente al informe del 
canon regulación 2017. 
 
Para continuar, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la situación expuesta por la 
Auditoría Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, mediante la recomendación 
4.1 del informe 02-ICI-2021, remitida por medio del oficio OF-0179-AI-2021/AFI-PR-EES-02-2018, 
sobre la versión final del Informe de Rendición de cuentas del canon de Regulación 2017. 
 
El señor Camacho Mora introduce el tema y se refiere a la situación presentada con la notificación 
del acuerdo 030-032-2018, de la sesión ordinaria 032-2018, celebrada el 30 de mayo del 2018. 
 
Señala que al momento de notificar el acuerdo citado, 04278-SUTEL-DGO-2018 (incluye anexo del 
oficio 04281-SUTEL-DGO-2018) del 30 de mayo del 2018, se presentó una situación confusa con 
el informe correspondiente a la rendición de cuentas del Canon de Regulación del 2017, que fue 
señalada por la Auditoría Interna y que se aclara con el acuerdo que se emitirá en esta oportunidad. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Camacho Mora hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
explicación del señor Camacho Mora, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 11 de 232 

ACUERDO 004-038-2022 
 
En relación con la recomendación 4.1 del informe 02-ICI-2021 de la Auditoría Interna de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, remitido mediante oficio OF-0179-AI-2021/AFI-PR-EES-02-
2018, sobre la versión final correspondiente al Informe de Rendición de cuentas del canon de 
Regulación 2017, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, acuerda lo siguiente: 
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que el 18 de julio del 2018, mediante oficio 284-AI-2018/61021, la Auditoría Interna comunica 
la realización del estudio denominado “Revisión del Informe de Rendición de Cuentas del 
Canon de Regulación de las Telecomunicaciones Sutel 2017, código AFI-PR-EES-02-2018”, 
el cual tiene origen en el Informe N.º DFOE-IFR-IF-07-2015, disposición 4.4, orientada a que 
Sutel rinda cuentas en el canon de regulación de las telecomunicaciones y la recomendación 
5.1 atinente a la auditoría de dicho informe; realizado por el Área de fiscalización de servicios 
de infraestructura de la Contraloría General de la República (en adelante CGR). 
 

II. Que 18 de marzo del 2021, mediante oficio OF-0179-AI-2021/AFI-PR-EES-02-2018, la 
Auditoría Interna presenta el Informe final de estudio especial 02-ICI-2021, denominado 
“Revisión del Informe de Rendición de Cuentas sobre el uso de los recursos originados en el 
Canon de Regulación de las Telecomunicaciones Superintendencia de Telecomunicaciones 
(Sutel) 2017”. 
 

III.  Que el citado informe dentro de sus limitaciones y para lo que interesa señala: 
 

“Finalmente, se tuvo la limitación con respecto a la existencia de dos versiones del Informe de 
Rendición de cuentas 2017, una aprobada y otra publicada, lo que obliga a la comparación de 
ambas, pese a que para efectos de esta revisión se tomó la publicada en la página web de la Sutel.” 

 
IV. Que de acuerdo con el citado informe, la Auditoría Interna encuentra que en el sitio web de 

Sutel se publicó un informe ampliado mediante oficio 04278-SUTEL-DGO-2018 (incluye anexo 
del oficio 04281-SUTEL-DGO-2018) del 30 de mayo de 2018; mientras deja constancia que 
el acuerdo 030-032-2018 del Consejo respecto de la aprobación de dicho informe, únicamente 
hace referencia al oficio 04015-SUTEL-DGO-2018 (incluye anexo 03987-DGO-2018) del 24 
de mayo del 2018.  
 

V. Que además señala -con base en lo indicado en las actas del Consejo- la posible motivación 
en la intención del Consejo de aprobar -pero con ajustes- el informe presentado por la 
Dirección General de Operaciones con el oficio 04015-SUTEL-DGO-2018 (incluye anexo 
03987-DGO-2018), es decir, con cambios a la versión presentada para su conocimiento, lo 
que pudo haber justificado que posteriormente se emitiera una ampliación del informe.   
 

VI. Que la Auditoría Interna en el referido informe señala: 
 
“Sin embargo, no se presenta moción de acuerdo por parte de la Presidenta para que se incluya el 
tema señalado. Lo determinado tiene como efecto que se pierda la trazabilidad entre los documentos 
emitidos y comunicados a la Auditoría Interna y los conocidos y aprobados por el Consejo de Sutel y 
se crea confusión acerca del acuerdo tomado, debido a que se comunica por parte de la Secretaría 
del Consejo de la Sutel un acuerdo que difiere del acta firmada disponible en la página “web” de la 
Sutel. 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 12 de 232 

 
Igualmente, la versión del Informe de Rendición de cuentas 2017 subida en la página web de 
Sutel, no es el que contiene el oficio mencionado en el acta aprobada. A pesar de la revisión 
realizada, no fue posible conocer las causas de lo determinado, solo que el proceso de 
emisión, conocimiento y aprobación del informe aún no está depurado. 

 
VII. Que, en consecuencia, el informe entre otros recomienda al Presidente del Consejo: 

 
“4.1 Tomar los acuerdos correspondientes a fin de definir cuál es la versión aprobada correspondiente 
al informe de Rendición de cuentas del canon de Regulación 2017, la suministrada a la Auditoría 
Interna o la publicada en la página web de la Sutel. Impacto Alto (Ver oportunidades de mejora 2.1.1; 
2.1.2 y 2.2.3.2).” 

 
VIII. Que efectivamente, la intención del Consejo en la deliberación y votación del acuerdo 030-

032-2018 fue aprobar con ajustes el Informe de Rendición de Cuentas sobre el uso de los 
recursos originados en el Canon de Regulación de las telecomunicaciones Superintendencia 
de Telecomunicaciones (Sutel) 2017, presentado por la Dirección General de Operaciones 
(04015-SUTEL-DGO-2018 - anexo 03987-DGO-2018); que tuvo como efecto precisamente 
generar un nuevo oficio de informe con los ajustes solicitados (04278-SUTEL-DGO-2018 - 
anexo del oficio 04281-SUTEL-DGO-2018). Ajustes que se consideraron en su gran mayoría 
como de forma, precisión y de mayor claridad, sin afectar el fondo o en lo sustancial la 
propuesta presentada originariamente. 
 

IX. Que como bien señala la Auditoría Interna, es conveniente y oportuno aclarar la decisión 
tomada en el acuerdo 030-032-2018, en el sentido de dejar constancia y respaldo en el sitio 
web de Sutel, que la versión del informe publicada del 04278-SUTEL-DGO-2018 (incluye 
anexo del oficio 04281-SUTEL-DGO-2018) del 30 de mayo de 2018, corresponde a los ajustes 
solicitados por el Consejo y la aprobación realizada mediante dicho acuerdo 030-032-2018.  

 
En virtud de los anteriores antecedentes y fundamentos, el Consejo de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Rectificar el acuerdo 030-032-2018, de la sesión ordinaria 032-2018, del 30 de mayo 
del 2018, respecto de la aprobación del Informe de Rendición de Cuentas sobre el uso de los 
recursos originados en el Canon de Regulación de las Telecomunicaciones Superintendencia de 
Telecomunicaciones (Sutel) 2017, en el sentido de establecer que la versión aprobada y publicada 
corresponde a la del oficio 04278-SUTEL-DGO-2018 (incluye anexo del oficio 04281-SUTEL-DGO-
2018) del 30 de mayo del 2018, que es el texto resultado de la aprobación con ajustes en dicho 
acuerdo 030-032-2018.   

 
SEGUNDO: Remitir copia del presente acuerdo a la Auditoría Interna, a la Dirección General de 
Operaciones y al enlace del Consejo para el seguimiento de las recomendaciones en el Sistema de 
Seguimiento de Recomendaciones, señor Jorge Brealey Zamora, respecto de la recomendación 
4.1. del informe 02-ICI-2021, comunicado a la Presidencia del Consejo mediante OF-0179-AI-
2021/AFI-PR-EES-02-2018.  
 
TERCERO: Remitir copia del presente acuerdo a la Unidad de Comunicación, para que se incluya 
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dentro de la documentación correspondiente en el sitio web de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones.  
  
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 

 

 
 

2.4. Informe sobre el recurso de reposición presentado por CLARO CR TELECOMUNICACIONES, 
S. A. en contra de la resolución RCS-044-2022. 
 
Ingresa a la sesión la funcionaria María Marta Allen Chaves, para el conocimiento de los 
temas de la Unidad a su cargo. 
 
Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por la 
Unidad Jurídica, para atender el recurso de reposición interpuesto por Claro CR 
Telecomunicaciones en contra de lo dispuesto en la resolución RCS-044-2022. 
 
Para conocer el tema, se da lectura al oficio 03620-SUTEL-UJ-2022, del 22 de abril del 2022, por 
medio del cual esa Unidad expone el citado tema al Consejo. 
 
Interviene la funcionaria María Marta Allen Chaves, quien detalla los antecedentes de este caso; 
indica que se trata del recurso presentado por Claro CR Telecomunicaciones, S. A. contra la 
empresa CallMayWay, S. A. relacionado con el no pago de unas facturas por parte de este último, 
por lo que solicitan la desconexión de los servicios de interconexión. 
 
Detalla las gestiones efectuadas y lo dispuesto en la resolución RCS-044-2022, dictada el 03 de 
marzo anterior, que es el acto final del procedimiento administrativo, en el cual se determina que 
efectivamente hubo incumplimiento en los pagos de las obligaciones derivadas de la relación de 
acceso e interconexión y se ordenó el pago de dichos servicios. 
 
De igual manera, se autorizó a Claro CR Telecomunicaciones para que en caso de que CallMayWay 
no pagara, proceder con la desconexión indicada. 
 
Agrega que Claro CR Telecomunicaciones presentó un recurso en contra de la RCS-044-2022, se 
refiere a los hechos indicados por el operador, que solicita una ampliación de hechos y señala que 
ese recurso se rechazó porque el proceso se encontraba en su etapa final.  
 
Agrega que existe un proceso adicional para el trámite de las facturas pendiente que alega el 
operador. 
 
Señala que en virtud de lo expuesto, la recomendación al Consejo es rechazar el recurso interpuesto 
por Claro CR Telecomunicaciones en contra de lo dispuesto en la RCS-044-2022, del 03 de marzo 
del 2022 y dar por agotada la vía administrativa. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
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señalan que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Allen Chaves hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03620-SUTEL-UJ-2022, del 22 de abril del 2022 y la explicación brindada por 
la funcionaria Allen Chaves, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 005-038-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio 03620-SUTEL-UJ-2022, del 22 de abril del 2022, por medio del cual 

la Unidad Jurídica presenta al Consejo el informe jurídico para atender el recurso de reposición 
interpuesto por Claro CR Telecomunicaciones en contra de lo dispuesto en la resolución RCS-
044-2022. 

 
II. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-105-2022 
 

SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR CLARO CR 
TELECOMUNICACIONES S.A. CONTRA LA RCS-044-2022 DEL 03 DE MARZO, 2022. 

 
EXPEDIENTE: C0262-STT-INT-01036-2020 

_____________________________________________________________________ 
 

RESULTANDO: 
 
1. El 28 de mayo del 2020, el señor Andrés Oviedo Guzmán, en representación de CLARO CR 

TELECOMUNICACIONES S.A. (en adelante CLARO), presentó el escrito con numero RI-
0066-2020 (NI-06911-2020), y solicitó la intervención de SUTEL para que se ordenara a 
CALLMYWAY NY S.A. (en adelante CMW) el pago de tres facturas pendientes de pago y la 
desconexión de varios de los servicios de interconexión (Expediente C0262-STT-INT-01036-2020, 
folios 2 y sgts).  

 
2. El 19 de junio de 2020, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-160-2020 en la que 

ordenó la apertura del procedimiento administrativo sumario de intervención solicitado por 
CLARO para la suspensión temporal de servicios de acceso e interconexión que brinda a 
CallMyWay (Expediente C0262-STT-INT-01036-2020, folios 76 y sgts). 

 
3. El 30 de noviembre de 2021, el señor Andrés Oviedo Guzmán, en representación de CLARO, 

presentó su escrito número RI-0339-2021 (NI-16142-2021) en el que solicitó, entre otros, la 
imposición de una medida cautelar en contra de CallMyWay y la ampliación de hechos del 
procedimiento para que dentro del procedimiento de intervención se tomaran en consideración 
veinticuatro facturas adicionales por cargos de interconexión (Expediente C0262-STT-INT-01036-
2020, folios 216 y sgts). 
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4. El 22 de diciembre de 2022, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-281-2021 en el 
que se atendió la solicitud de medida cautelar y ampliación de hechos presentada por CLARO 
(Expediente C0262-STT-INT-01036-2020, folios 237 y sgts). 

 
5. El 11 de enero de 2022, CLARO presentó recurso de reposición contra la resolución RCS-

281-2021 (NI-00446-2022) (Expediente C0262-STT-INT-01036-2020, folios 252 y sgts). 
 
6. El 17 de febrero de 2022, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-037-2022 con la que 

rechazó el recurso de reposición presentado por CLARO contra la RCS-281-2021 (Expediente 
C0262-STT-INT-01036-2020, folios 252 y sgts). 

 
7. El 03 de marzo de 2022, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-044-2022 que 

constituye acto final del procedimiento administrativo de intervención solicitado por CLARO y 
abierto por resolución del Consejo de la Sutel RCS-160-2020 (Expediente C0262-STT-INT-01036-
2020, folios 294 y sgts). 

 
8. El 11 de marzo de 2022, CallMyWay NY S.A. presentó su escrito con número 58_CMW_22 

con el que solicitó aclaración y adición de la resolución RCS-044-2022 (NI-03614-2022) 
(Expediente C0262-STT-INT-01036-2020, folios 340 y sgts). 

 
9. El 14 de marzo de 2022, CLARO presentó su escrito con número RI-0119-2022 en el que 

interpone recurso de reposición contra la resolución RCS-044-2022 (NI-03724-2022) 
(Expediente C0262-STT-INT-01036-2020, folios 351 y sgts). 

 
10. El 31 de marzo de 2022, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-070-2022 en la que 

atendió la solicitud de adición y aclaración presentada por CallMyWay (Expediente C0262-STT-
INT-01036-2020, folios 376 y sgts). 

 
11. El 07 de abril de 2022 de abril de 2022, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-085-

2022 con la que ordenó la apertura de un procedimiento administrativo sumario de 
intervención, con el objeto de verificar los cargos de acceso e interconexión relativos a las 
facturas presentadas por CLARO CR Telecomunicaciones en su escrito (NI-16542-2021) 
(Expediente C0262-STT-INT-01036-2020). 

 
12. Por oficio 03620-UJ-2022 del 22 de abril de 2022, la Unidad Jurídica atendió el requerimiento 

para la atención del recurso interpuesto contra la resolución RCS-044-2022 del 03 de marzo 
de 2022. 

 
CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este órgano decisor acoge en su totalidad 
el informe rendido por la Unidad Jurídica en su oficio 03620-UJ-2022 del 22 de abril de 2022, y del 
cual se extrae lo siguiente: 
 

“[…]  
 

IV. CRITERIO DE LA UNIDAD JURÍDICA 
 

1. RESEÑA DEL PROCEDIMIENTO  
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Recordemos que, en este caso, mediante el escrito número RI-0339-2021 (NI-16142-2021) CLARO 
solicitó la imposición de una medida cautelar y la ampliación de los hechos del procedimiento, para que 
se tomaran en consideración veinticuatro facturas adicionales por cargos de interconexión. 
 
Específicamente se refería a las facturas correspondientes a los periodos “Jun 19 a Dic 19, ene 20, feb 
20, mar 20, abr 20, may 20, jun 20, jul 20, ago 20, sep 20, oct 20, nov 20, dic 20, ene 21, feb 21, mar 
21, abr 21, may 21, jun 21 jul 21 ago 21 set 21 oct 21” (dos facturas) para un total de ¢358.541.906,32 
que, afirma se encuentran pendientes de pago. Estas facturas son adicionales a las tres facturas 
indicadas en el escrito inicial. 
 
En respuesta, la Dirección General de Mercados rindió su informe en el oficio 11500-SUTEL-DGM-
2021 del 10 de diciembre de 2021 y analizó, tanto la procedencia de la medida cautelar, como la 
ampliación de hechos solicitada. 
 
Es importante señalar que, en su informe, la Dirección General de Mercados se refirió a la solicitud de 
ampliación de hechos dentro del análisis a la solicitud de medida cautelar solicitada por CLARO. 
 
Así, en lo que interesa sobre la ampliación de hechos, en el apartado “B. SOBRE LA MEDIDA 
CAUTELAR. SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CATUELAR EN EL CASO CONCRETO”, 
indicó: 
 
“En la solicitud presentada por parte de CLARO, en cuanto a los montos indicados en las primeras 5 
líneas, entiéndase, los montos de facturación del 2019, fueron abordados y resueltos mediante la 
resolución RCS-131-2020, y en cuanto a los meses de enero, febrero, marzo y abril de¡ 2020, la misma 
se encuentra pendiente de resolución por parte dl Consejo de la SUTEL, siendo que ya se otorgó 
audiencia de conclusiones sobre el mismo, y el informe final del Órgano Director rendido el 31 de julio 
del 2020, fue conocido por el Consejo de la SUTEL según consta en los Acuerdos 026-023-2021, 030-
037-2021 y 011-040-2021. 
 
[…]  
 
En este mismo sentido se debe señalar que en cuanto a lo que señala como hechos nuevos, no 
procedería tampoco acoger la medida cautelar ya que, si bien es cierto son hechos diferentes a los 
tratados en los dos procedimientos anteriormente citados, lo cierto es que el objeto que estos buscan, 
entiéndase la suspensión de la interconexión, es el objeto del procedimiento conocido por el Consejo 
de la Sutel sobre el cual no se ha dictado la respectiva resolución por lo que dictar sobre este objeto 
sería suplantar la decisión final desvirtuando la naturaleza y la instrumentalidad de la Medida Cautelar, 
y de acoger la misma no sería provisional en el tanto aun cuando el procedimiento resuelva algo distinto, 
el daño ocasionado por una desconexión aun temporal podría en este caso si resultar irreparable para 
el otro operador. 
 
En virtud de todo lo expuesto anteriormente se debe concluir, que lo procedente es rechazar la medida 
cautelar solicitada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. ya que, como se logró demostrar, 
no se cumplen con los presupuestos requeridos para el dictado de la misma, más aún al momento de 
ponderar los intereses en juego, CLARO no logra demostrar que el potencial daño económico al que 
se ha expuesto durante la tramitación del procedimiento sea de difícil o imposible reparación, por lo que 
es evidente que adoptar la medida solicitada por CLARO devendría en la situación más gravosa que 
existe en el régimen de acceso e interconexión, causando un potencial daño superior a los derechos 
de los usuarios finales, por verse afectada la continuidad de sus servicios de telecomunicaciones. 
 
De igual manera en relación con los alegatos aportados por CLARO versan en una parte sobre el fondo 
de procedimientos que ya se encuentran resueltos y otros prontos a resolverse, estando pendiente de 
únicamente la decisión final, de manera que acoger dicha medida desvirtuaría la naturaleza de la 
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medida cautelar en sí, al resolver anticipadamente sobre el fondo de un procedimiento que ya se 
resolvió y otro que ha sido conocido por el fondo y únicamente se debe tomar la decisión final.” 
 
Con base en lo dicho, en el apartado C. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES, agregó: 
 
“2. Rechazar la solicitud de ampliación de hechos solicitado por CLARO CR TELECOMUNICACIONES 
S.A. siendo que ya se otorgó la audiencia de conclusiones mediante el oficio 06054- SUTEL-DGM-
2020, y asimismo el informe final del Órgano Director se rindió el 31 de julio del 2020, y fue conocido 
por el Consejo de la SUTEL según consta en los Acuerdos 026-023-2021, 030-037-2021 y 011-040-
2021.” 
 
A partir de la recomendación dada por la Dirección General de Mercados, el Consejo de la Sutel dictó 
su resolución RCS-281-2021 del 22 de diciembre de 2022 en la que dispuso: 
 
“PRIMERO: ACOGER el informe 11500-SUTEL-DGM-2021 del 10 de diciembre de 2021, de la 
Dirección General de Mercados. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de medida cautelar realizada por el CLARO CR 
TELECOMUNICACIONES S.A. para que se: “Se acoja la medida cautelar solicitada y en forma 
provisional se autorice la suspensión temporal de la interconexión de CMW a la red de mi representada 
o en su defecto se ordene a CMW depositar las sumas dejadas de pagar respecto las facturas 
enumeradas en la TABLA 1, que en su conjunto asciende a ₡358 541 906,32, ello mientras CMW 
continúa recibiendo en forma plena los servicios pactados en el Acuerdo y ordenados en la resolución 
RCS-085-2021, adicionada por la RCS-206-2021, como ha sucedido a Io largo del todo el 
procedimiento sumario que se tramita en este expediente”, al ser esta improcedente por no cumplir con 
los presupuestos de Peligro en la demora, ni las características de Instrumentalidad y Provisionalidad. 
 
TERCERO: RECHAZAR la solicitud de ampliación de hechos solicitado por CLARO CR 
TELECOMUNICACIONES S.A. siendo que ya se otorgó la audiencia de conclusiones mediante el oficio 
06054-SUTEL-DGM-2020, y asimismo el informe final del Órgano Director se rindió el 31 de julio del 
2020, y fue conocido por el Consejo de la SUTEL según consta en los Acuerdos 026-023-2021, 030-
037-2021 y 011-040-2021.”. 
 
CLARO reaccionó a lo resuelto y el 11 de enero de 2022 presentó su escrito RI-0013-2022 (NI-00446-
2022) en el que interpuso recurso de reposición contra la resolución RCS-281-2021. 
 
En su impugnación, sobre el rechazo a su solicitud de ampliación de hechos reclamó: 
 
“SEGUNDO MOTIVO DE IMPUGNACIÓN 
 
A folio 9 de la resolución impugnada su Autoridad excluyó los hechos nuevos relacionados con Ias 
sumas adeudadas y acumuladas por CALLMYWAY NY S.A. correspondientes al periodo de mayo del 
2020 hasta la presentación de la medida cautelar en fecha 30 de noviembre del 2021.  
 
Su Autoridad excluyó esas sumas argumentando Io siguiente: 
 
“(…) y en cuanto a los meses de enero, febrero, marzo y abril del 2020, la misma se encuentra 
pendiente de resolución por parte del Consejo de la SUTEL, siendo que ya se otorgó audiencia de 
conclusiones sobre el mismo, y el informe final del órgano Director rendido e131 de julio del 2020, fue 
conocido por el Consejo de la SUTEL según consta en los Acuerdos 026-023-2021, 030-037-2021 
y 011-040-2021." (Lo destacado no es del original) 
 
Se entiende entonces que como los hechos nuevos no corresponden a un periodo evaluado en el 
informe final del órgano Director rendido el 31 de julio del 2020, entonces esos hechos no pueden ser 
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considerados en la medida cautelar.  
 
Mi representada respetuosamente difiere del argumento de su Autoridad, el cual hubiera sido de recibo 
si el Consejo hubiera emitido el acto final del procedimiento sumario en agosto del 2020, Io que 
claramente no sucedió y de ahí que se acumularon los meses sin que CALLMYWAY NY S.A. pagase 
lo adeudado a mi representada por los servicios recibidos en forma ininterrumpida. Más aún, los meses 
continúan acumulándose sin que se dicte el acto final del procedimiento sumario, posiblemente el de 
más extenso trámite en la historia de la SUTEL.  
 
Lo cierto es que la demora injustificada del Consejo de la SUTEL de aproximadamente 20 meses, la 
que fue admitida por su Autoridad en la resolución impugnada, provocó que los meses sin resolver la 
diferencia se acumularan así como las deudas de CALLMYWAY NY S.A. con mi representada, de ahí 
que es totalmente necesario que se admita la ampliación de los hechos, la que no hubiera sido 
necesaria si el Consejo de la SUTEL hubiera resuelto el procedimiento sumario en los plazos fijados 
por la Ley General de la Administración Pública, en sentido contrario, la injustificada tardanza del 
Consejo de la SUTEL no puede afectar negativamente la pretensión de mi representada de ampliar los 
hechos conocidos en el procedimiento sumario. 
 
En síntesis, la ampliación de hechos es totalmente razonable y necesaria, habida cuenta la injustificable 
demora del Consejo de la SUTEL en resolver el procedimiento sumario, cuya apertura se dispuso 
mediante la resolución RCS-160-2020 del 19 de junio del 2020.” 
 
Estos argumentos recursivos fueron analizados por la Unidad Jurídica en el informe jurídico que consta 
en oficio 00600-SUTEL-UJ-2022 del 21 de enero de 2022 y en lo relativo a la ampliación de hechos 
indicamos: 
 
“[…] 
 

1. Sobre el rechazo a la ampliación de hechos. 
 
En criterio de la Unidad Jurídica, durante el trámite del procedimiento, la administración podrá introducir 
nuevos hechos relacionados con los inicialmente conocidos o invocados, antes del dictado del acto 
final, así de conformidad con lo dispuesto en el numeral 306 de la Ley 6227. 
 
Para la introducción de hechos nuevos, se deberá observar lo previsto en los artículos 306, 309 inciso 
1, 319 inciso 1 e inciso 2 de la Ley 6227 a efecto de su procedencia, a saber: primero, si se trata de un 
procedimiento administrativo ordinario, los hechos deberán ser investigados mediante el trámite de 
comparecencia oral; segundo, indistintamente de la naturaleza del procedimiento, la introducción de 
nuevos hechos deberá ser autorizada por el órgano decisor; tercero, indistintamente de la naturaleza 
del procedimiento, se deberá dar audiencia a las partes para que rindan conclusiones sobre esos 
nuevos hechos. 
 
En el caso concreto, se tiene que por NI-16142-2021 presentado el 30 de noviembre de 2021, CLARO 
solicitó la ampliación de hechos para que se incluyeran en el procedimiento nuevas facturas a las 
originalmente presentadas con su solicitud de intervención. 
 
Solicitud que sobra decir, fue presentada previo al dictado del acto final; no obstante, la Unidad Jurídica 
realiza un ejercicio de ponderación de los efectos de la solicitud de ampliación de hechos y sus efectos 
al procedimiento. 
 
Primero, recordemos que el Consejo de la Sutel tiene pendiente el conocimiento del informe del órgano 
director a efecto del dictado del acto final de este procedimiento; mismo que se ha visto interrumpido 
dada la necesidad de conocer de previo el presente recurso de reposición. 
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Segundo, de acogerse la ampliación de hechos, el procedimiento sufriría un retroceso pues, siguiendo 
las reglas del procedimiento, el órgano director deberá solicitar al Consejo de la Sutel la autorización 
correspondiente; posteriormente, deberá conceder audiencia de conclusiones a las partes y finalmente, 
generar un nuevo informe para que sea conocido por el Consejo de la Sutel y entonces dicte acto final 
de procedimiento. 
 
Tercero, en caso el Consejo de la Sutel autorice la ampliación de hechos solicitada, la introducción de 
nuevas facturas no constituye un elemento agravante o atenuante a la decisión final. 
 
En esa línea, recordemos que este procedimiento fue abierto “[…] con el fin de resolver la solicitud de 
intervención presentada por la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. para suspender 
temporalmente los servicios de acceso e interconexión a la empresa CALLMYWAY NY S.A.”, de 
manera que la cantidad de facturas o periodos pendientes de pago no constituyen un elemento que 
incida en la decisión final que versará sobre si se acoge o no la solicitud de desconexión. 
 
Cuarto y último, la solicitud de ampliación de hechos no debe quedar desatendida y al mismo tiempo 
se debe procurar continuar con el trámite del procedimiento hasta su finalización por medio del dictado 
del acto final del procedimiento. 
 
Se confrontan así los derechos de CLARO a solicitar la ampliación de hechos dentro del presente 
procedimiento con su derecho y la necesidad de continuar con el procedimiento hasta su finalización. 
En esa confrontación, encontramos por un lado que, como se dijo, los nuevos hechos que se pretenden 
introducir no vendrían a afectar la decisión de acoger o no la solicitud de desconexión originalmente 
planteada y que motivó la apertura de este procedimiento; por otro lado, esos mismos hechos pueden 
ser objeto de investigación dentro de un nuevo procedimiento sumario. 
 
Así, encontramos que resulta menos lesivo a los intereses de las partes la continuación del 
procedimiento para que se proceda con el dictado del acto final a la mayor brevedad posible, esto a 
efecto de evitar el retroceso del procedimiento para cumplimiento de los trámites correspondientes y 
necesarios para la introducción los nuevos hechos; al mismo tiempo se valore la apertura de un nuevo 
procedimiento de intervención a la mayor brevedad posible con el objeto de investigar los hechos y 
proceder con el dictado del acto final que solucione la controversia surgida a raíz del reclamo de CLARO 
por falta de pago de las facturas presentadas en su solicitud de ampliación de hechos. 
 
En suma, en criterio de la Unidad Jurídica, si bien los hechos pueden ser ampliados hasta antes del 
dictado del acto final, en este caso concreto, se debe valorar la conveniencia de rechazar la ampliación 
de hechos solicitada por CLARO, continuar con el procedimiento hasta el dictado del acto final a la 
mayor brevedad posible y valorar a su vez la apertura de un nuevo procedimiento de intervención para 
la solución de la controversia surgida a raíz del reclamo de CLARO por falta de pago de las facturas 
presentadas en su solicitud de ampliación de hechos.” (Lo resaltado es añadido). 
 
A partir de lo informado por la Unidad Jurídica, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-037-2022 
del 17 de febrero de 2022 y en lo que interesa, consideró: 
 
“CUARTO: Que durante el curso del y administrativo, el órgano decisor se encuentra facultado para 
ampliar los hechos objeto de investigación para lo cual deberá observar lo previsto en los artículos 306, 
309 inciso 1 y 319 incisos 1 y 2 de la Ley 6227. 
 
QUINTO: Que tras un juicio de ponderación entre los efectos de acoger la solicitud de ampliación de 
hechos sobre la continuidad del procedimiento, se concluye que en este caso se debe rechazar lo 
solicitado a fin de evitar mayores retrasos y continuar con el trámite del procedimiento a efecto de que 
se proceda con el dictado del acto final a la mayor brevedad posible. 
 
SEXTO: Que en atención a la solicitud de ampliación de hechos presentada por CLARO CR 
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TELECOMUNICACIONES S.A. corresponde la apertura de un procedimiento administrativo de 
intervención a efecto de determinar la verdad real de los hechos expuestos en su escrito RI-0339-2021 
presentado vía correo electrónico el 30 de noviembre de 2021 (NI-16142-2021).” 
 
Por ello, en aquel acto dispuso: 
 
“[…] 
 
TERCERO: INSTRUIR a la Dirección General de Mercados para que a la mayor brevedad posible 
realice las acciones que correspondan a efecto de que se proceda con la orden de apertura de un 
procedimiento administrativo de intervención a efecto de determinar la verdad real de los hechos 
expuestos en su escrito RI-0339-2021 presentado vía correo electrónico el 30 de noviembre de 2021 
(NI-16142-2021).” 
 
Luego de esto, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-044-2022 del 03 de marzo de 2022 en la 
que dispuso: 

1.  ACOGER el informe rendido por el Órgano Director mediante oficio 06793-SUTEL-DGM-2020 del 31 
de julio de 2020.  
 

2. TENER por constatado que la empresa CALLMYWAY NY S.A. no ha realizado los pagos 
correspondientes a las obligaciones contractuales derivadas de su relación de acceso e interconexión 
con el operador CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., relacionados con la facturación de los 
meses de febrero, marzo y abril del 2020.  

3. APERCIBIR a CALLMYWAY NY S.A que debe cumplir con el pago de los servicios de acceso e 
interconexión facturados para los meses de febrero, marzo y abril de 2020, conforme lo establecido en 
el contrato suscrito con CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. denominado Acuerdo Parcial sobre 
cargos de Interconexión e inicio temporal de procesos de compensación y liquidación remitido a la 
SUTEL mediante oficio 01_CMW_2012 recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-12), en un plazo de 15 
días hábiles a partir de la notificación de la presente resolución.  
 

4. AUTORIZAR a CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. para que, de conformidad con el 
Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de Telecomunicaciones, en caso de que 
CALLMYWAY NY S.A incumpla con lo establecido en el punto anterior, proceda a suspender 
temporalmente la interconexión de tráfico proveniente de la red de CALLMYWAY NY S.A hasta que 
este último no normalice la situación, momento en el cual, CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. 
deberá reestablecer la interconexión con dicho operador.  
 

5. RECHAZAR la solicitud de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. en cuanto a la que se: "Ordene 
a Callmyway a realizar el pago de las facturas 00100002010000019056 (...)" correspondiente al mes 
de enero, por tratarse de una factura incorrecta y que fue objetada en tiempo y forma por parte de 
CALLMYWAY NY, S.A.  
 

6. APERCIBIR a las partes que la disputa en relación con la existencia o no del derecho con respecto a 
la factura del mes de enero 00100002010000017737 debe ser resuelto en la vía jurisdiccional 
correspondiente. 
 

7. RECHAZAR la solicitud de CALLMYWAY NY S.A. de "Declarar los pagos por la suma 041.543.956.61 
efectuados por CallMyWay desde julio del 2019, cómo adelantos a la cuenta para que sean 
compensados y liquidados, estableciendo la forma de aplicar dichos montos a las facturas, válidas, 
emitidas, y para efectos de Ilevar a cabo el proceso de liquidación.'; en virtud que la declaratoria de 
dicha suma en favor de CALLMYWAY NY, S.A. resulta improcedente en esta vía, por lo que debe ser 
resuelto en la vía jurisdiccional correspondiente.  
 

8. REITERAR a las partes que las condiciones contractuales vigentes al momento de plantearse la disputa 
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se regían por el Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexión e inicio temporal de procesos de 
compensación y liquidación remitido a la SUTEL mediante oficio 01_CMW_2012 recibido el 5 de enero 
de 2012 (NI-082-12), condiciones que se mantuvieron vigentes hasta la notificación del dictado de la 
Orden de Acceso emitida por el Consejo de la SUTEL mediante la resolución RCS-085-2021. 
 

9. RECHAZAR la solicitud de CALLMYWAY NY S.A. de "Resolver en relación con la factura 
00100002010000019090 que no se apega a los cargos de interconexión aprobados a CLARO CR 
mediante RCS-062-2019, aceptados por acuerdo mutuo y libre de las partes desde octubre 2019, 
acuerdo reconocido en la RCS-056-2020" en virtud que dicha factura nunca se objetó por parte de 
CALLMYWAY NY S.A. en su relación con CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y además que 
los montos facturados por los servicios, son los pactados en el Acuerdo Parcial sobre cargos de 
Interconexión e inicio temporal de procesos de compensación y liquidación remitido a la SUTEL 
mediante oficio 01CMW 2012 recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-12), contrato vigente entre las 
partes al momento de planteada la disputa y hasta la notificación de la resolución RCS-085-2021 que 
dicta la Orden de Acceso e Interconexión entre las partes.  
 

10. RECHAZAR la solicitud de CALLMYWAY NY S.A. de "Declarar improcedentes las facturas 
00100002010000020201 y 00100002010000020995, por haber sido impugnadas en tiempo y forma 
por CALLMYWAY NY, S.A, por no ajustarse a los cargos vigentes aprobados por la SUTEL mediante 
RCS-062-2019, cargos expresamente aceptados en forma libre por ambas partes en octubre 2019, 
según se reconoce en RCS-056-2020, y conforme objeción contenida en nota 109—CMW-20, 
entregada a CLARO CR el 20 de mayo de los corrientes" en virtud de la declaratoria de nulidad absoluta 
de la RCS-056-2020 así como que los montos facturados por los servicios recibidos son los pactados 
en el Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexión e inicio temporal de procesos de compensación y 
liquidación remitido a la SUTEL mediante oficio 01CMW 2012 recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-
12), contrato vigente entre las partes al momento de planteada la disputa y hasta la notificación de la 
resolución RCS-085-2021 que dicta la Orden de Acceso e Interconexión entre las partes. 
 
En relación con este acto, CallMyWay solicitó aclaración y adición, misma que fue atendida por 
resolución RCS-070-2022 del 31 de marzo de 2022. 
 
Por su parte, CLARO presentó su escrito RI-0119-2022 (NI-03724-2022) con el que interpone recurso 
de reposición que ahora se analiza. 
 
Es preciso indicar que, en su recurso, CLARO no expresa motivos de revocatoria o reposición de la 
resolución RCS-044-2022 aquí impugnada. De la literalidad de su recurso, se tiene que CLARO reitera 
su reclamo  contra lo dispuesto en la resolución RCS-281-2021 del 22 de diciembre de 2022, en relación 
con la exclusión de los hechos nuevos relacionados con las sumas adeudadas y acumuladas por 
CALLMYWAY NY S.A., correspondientes al periodo de mayo del 2020 hasta la presentación de la 
medida cautelar, en fecha del 30 de noviembre de 2021.  
 
Aspecto que, como se ha reseñado, fue debidamente analizado y atendido mediante resolución RCS-
037-022-2022 y su acto preparatorio. 
 
A partir de lo anterior, se debe indicar que la petición de CLARO para la ampliación de hechos fue 
rechazada por resolución RCS-281-2021 con base en el criterio vertido por la Dirección General de 
Mercados y su recurso contra aquel acto fue rechazado mediante resolución RCS-037-2022, con base 
en el criterio jurídico rendido por la Unidad Jurídica. Además, contra lo analizado y dispuesto en la 
resolución RCS-044-2022, CLARO no expresa cuestionamiento alguno. 
 

2. PARTICULARIDAD DEL CASO CONCRETO Y ESTADO DEL EXPEDIENTE 
 
Sin perjuicio de lo anterior, en atención de los alegatos planteados, conviene reiterar ahora los motivos 
dados en su momento para rechazar el recurso interpuesto por CLARO en contra de lo dispuesto en la 
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resolución RCS-281-2021. 
 
La Unidad Jurídica realizó un juicio de ponderación entre lo dispuesto en aquel acto, la solicitud de 
ampliación presentada por CLARO y los efectos que podría tener acoger aquella petición (ampliación 
de hechos) para el procedimiento y para las partes. 
 
A partir de ese juicio de ponderación, se entendió que, de acogerse la ampliación de hechos solicitada, 
se obligaba a retrotraer todo el procedimiento a la etapa inicial, lo que implicaba aumentar el retraso en 
el dictado del acto final de procedimiento. 
 
Al respecto, según se dijo en su momento, de conformidad con el artículo 306 de la Ley 6227, la 
Administración puede introducir hechos nuevos antes del acto final del procedimiento. 
 
En tales casos, la Administración debe garantizar el debido proceso y el derecho de defensa, lo que 
dentro del procedimiento administrativo sumario implica, cuando menos, la práctica de todas las 
diligencias de prueba necesarias para determinar la verdad real de los hechos objeto de trámite, el 
traslado a las partes del reclamo y las pruebas aportadas, y el señalamiento para conclusiones sobre 
aquellos hechos nuevos. Todo esto de conformidad con lo dispuesto en los artículos 297 y 321, 322, 
323 y 324 de la Ley 6227. 
 
Dentro de este asunto en concreto, acoger la ampliación habría significado la paralización del 
procedimiento para que el órgano director, primero solicitara al órgano decisor la ampliación de hechos; 
luego instruyera las etapas del procedimiento correspondientes, entre ellas la práctica de todas las 
diligencias de prueba que resultaran necesarias, el traslado a las partes y el señalamiento para 
conclusiones sobre los hechos nuevos. 
Fue entonces cuando se entendió que, resultaba conveniente para el procedimiento y para las partes, 
continuar con el procedimiento abierto sobre la base de los hechos originalmente denunciados, hasta 
el dictado del acto final.  
 
Además, se debía ordenar, a la brevedad, la apertura de un nuevo procedimiento administrativo de 
intervención para resolver la disputa planteada por CLARO, por las facturas que aduce se encuentran 
pendientes de pago. 
 
Dentro de este análisis, se consideró que los hechos nuevos no vendrían a variar la decisión en relación 
con los hechos denunciados originalmente y que, los hechos nuevos denunciados pueden ser 
analizados dentro de otro procedimiento administrativo de intervención. 
 
En la misma línea, se entendió que resultaba necesario analizar si, de acuerdo con el alegato y la 
prueba que aporten las partes, existen nuevas facturas pendientes de pago y en tal caso, verificar si en 
su razón resulta procedente o no autorizar la desconexión. 
 
Desde esa perspectiva, en cuanto a la ampliación de hechos, se debía ordenar de inmediato la apertura 
de un nuevo procedimiento donde se resolviera la disputa por las nuevas facturas. 
 
De esta manera, se buscaba por un lado garantizar la continuidad y finalización del procedimiento que 
actualmente se encuentra abierto y, de manera simultánea se atendiera la solicitud de intervención de 
CLARO para que se conocieran los hechos nuevos denunciados. 
 
Esta posición interpretativa fue acogida por el Consejo de la Sutel en la resolución RCS-037-2022 del 
17 de febrero de 2022 y sobre su base, en su RESUELVE TERCERO, se instruyó a la Dirección General 
de Mercados realizar las acciones que correspondan a efecto de que se proceda con la orden de 
apertura de un procedimiento administrativo de intervención, a efecto de determinar la verdad real de 
los hechos expuestos por CLARO en su escrito de ampliación de denuncia RI-0339-2021 (NI-16142-
2021). 
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Pues bien, tal y como se reseñó en el apartado I. de antecedentes, a la fecha se tiene que el 07 de abril 
de 2022 de abril de 2022, el Consejo de la Sutel dictó la resolución RCS-085-2022 con la que ordenó 
la apertura de un procedimiento administrativo sumario de intervención, con el objeto de verificar los 
cargos de acceso e interconexión relativos a las facturas presentadas por CLARO CR 
Telecomunicaciones en su escrito (NI-16542-2021).  
 
Así, se tiene que este procedimiento de intervención fue abierto por resolución RCS-160-2020 del 19 
de junio de 2020 y, alcanzó su finalización con el dictado de la resolución RCS-044-2022 que 
corresponde al acto final del procedimiento. Además, se atendió la solicitud de aclaración y adición 
presentada por CallMyWay mediante resolución RCS-070-2022 y, ahora se atiende el recurso de 
reposición presentado por CLARO con lo cual, una vez dictada su resolución, se daría por agotada la 
vía administrativa. 
 
En cuanto a los hechos nuevos, se tiene que por resolución RCS-281-2021 se rechazó la solicitud 
presentada por CLARO y, en resolución RCS-037-2022 se resolvió el recurso presentado contra el 
rechazo. Además, se ordenó a la Dirección General de Mercados llevar a cabo las gestiones que 
correspondan para la apertura de un nuevo procedimiento administrativo de intervención para dilucidar 
la controversia por los hechos nuevos descritos por CLARO. 
 
Esto último, concretado por resolución RCS-085-2022 del 07 de abril de 2022.” 

 

TERCERO: De los argumentos y la pretensión recursiva, se entiende que CLARO no cuestiona la 
decisión tomada ni los motivos dados como fundamento en las resoluciones RCS-037-2022 y RCS-
044-2022. 
 
CUARTO: De conformidad con los artículos 306, 309 inciso 1 y 319 incisos 1 y 2 de la Ley 6227, 
durante el curso del procedimiento administrativo, el órgano decisor se encuentra facultado para 
ampliar los hechos objeto de investigación, para lo cual, deberá garantizar los derechos procesales 
de los partes derivados del debido proceso y el derecho de defensa. Lo anterior, en observancia de 
las reglas de procedimiento derivadas de los artículos 297 y 321, 322, 323 y 324 de la misma Ley 
6227. 
 
QUINTO: Que, tras un juicio de ponderación entre los efectos de acoger la solicitud de ampliación 
de hechos sobre la continuidad del procedimiento, se concluye que en este caso se debe rechazar 
lo solicitado a fin de evitar mayores retrasos y continuar con el trámite del procedimiento a efecto 
de que se proceda con el dictado del acto final a la mayor brevedad posible. 
 
SEXTO: La solicitud de CLARO no puede quedar desatendida, de ahí que Por resolución RCS-085-
2022 del 07 de abril de 2022, se ordenó la apertura de un procedimiento administrativo sumario de 
intervención, con el objeto de verificar los cargos de acceso e interconexión relativos a las facturas 
presentadas por CLARO CR Telecomunicaciones en su escrito (NI-16542-2021).  
 
SETIMO: No se observan motivos que justifique la modificación de lo actuado en resolución RCS-
044-2022. 
 

POR TANTO, 
 

Con fundamento en el artículo 63 de la Ley 9342 y el artículo 38 de la Ley 8687, a partir del análisis 
de los documentos que conforman el expediente: 
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EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposición presentado por CLARO CR 
TELECOMUNICACIONES S.A.  contra la resolución de del Consejo de la Sutel RCS-044-2022 del 
03 de marzo de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE 
ACUERDO FIRME 
 
 
 

2.5. Cumplimiento de los acuerdos 007-026-2022 y 042-032-2022, relacionados con el Comité de 
Vigilancia. 
 
De inmediato, la Presidencia presenta para valoración del Consejo el informe elaborado por la 
Unidad Jurídica, para dar cumplimiento a las disposiciones de los acuerdos 007-026-2022 y 042-
032-2022, relacionados con la continuidad de funciones del Comité de Vigilancia. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 04134-SUTEL-UJ-2022, del 06 de mayo del 2022, por medio del 
cual esa Unidad expone el tema. 
 
La funcionaria Allen Chaves se refiere a las notas recibidas del Comité de Vigilancia, con respecto 
a la continuidad de sus servicios. 
 
Señala que el Comité se nombró en el 2019 y se refiere a los cambios aprobados por el Consejo en 
el Manual del Comité, en el cual se hacen cambios en la duración del nombramiento de dicho 
Comité. 
 
Señala que a partir de la orden dictada por la Contraloría General de la República con respecto a la 
finalización del contrato actual de administración del fideicomiso, el Consejo adoptó el acuerdo 005-
008-2022 tomado en la sesión extraordinaria 008-2022, en el cual se informe al Comité del 
vencimiento del contrato de fideicomiso y por ende, de su nombramiento. 
 
Al respecto, el Comité remitió al Consejo notas en las que solicitan aclaración con respecto al 
acuerdo indicado. 
 
De igual manera, presentan un oficio en el cual se indica la importancia de ese comité y señala que  
al respecto, la Dirección General de Fonatel recomienda continuar con la gestión del comité hasta 
que se dé una finalización formal. 
 
Señala que el Consejo solicita a la Unidad a su cargo la revisión y análisis de esos oficios del comité, 
así como de la respuesta que presenta la Dirección General de Fonatel. 
 
Agrega que de la revisión que efectuada, esa Unidad considera que el Comité de Vigilancia es un 
órgano importante del fideicomiso, que ejercen funciones de fiscalización, entre estas verificar el 
uso adecuado de los recursos, fiscalizar la transparencia de las actuaciones, velar porque las 
recomendaciones evaluaciones de las auditorías se atiendan y que las disposiciones de la 
Contraloría General de la República sean atendidas según corresponda y fiscalizar por la 
transparencia de las actuaciones. 
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Por lo indicado, esa Unidad considera importante que el comité se mantenga y que una vez que se 
realice el traslado de los bienes hacia el nuevo fideicomiso, ya sería el momento oportuno para que 
deje de existir, por lo menos el que está actualmente nombrado. 
 
En vista de lo expuesto, señala que la Unidad a su cargo considera conveniente revocar lo dispuesto 
en el punto a) del acuerdo 005-008-202, para que el comité continúa con sus labores e indicar que 
será el Consejo el que comunicará cuando sea el momento oportuno de dar por finalizadas sus 
funciones. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El señor Rodolfo González López plantea dudas sobre el acuerdo original, que se notificó al Comité 
el 28 de enero anterior y la interpretación que se podría dar en el sentido de que la función del 
comité terminó desde el 22 de febrero del 2022, por lo menos en lo que se desprende del oficio 
04134-SUTEL-UJ-2022, entonces su duda es si a partir de esa fecha el Comité interrumpió el 
desempeño de sus funciones o si por el contrario ha venido cumpliendo con estas según lo 
establecido, si ha recibido una remuneración en esa línea y qué pasa con el periodo que queda al 
descubierto del 22 de febrero a la fecha, en cuanto a sus funciones, sus remuneración y sus 
actividades propias del cargo. 
 
La funcionaria María Marta Allen Chaves indica que de conformidad con lo informado por la 
funcionaria Paola Bermúdez Quesada, a partir de la notificación del acuerdo del Consejo, el comité 
cesó sus labores, pues deben acatar la disposición del Consejo y en este momento se encuentran 
en espera de lo que disponga el Consejo, para continuar o no con sus labores de vigilancia. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Camacho Mora señala que se trata de actividades y precauciones que se deben tomar por 
el momento de cambio de fiduciario que se está viviendo. 
 
El señor Chacón Loaiza plantea una duda con respecto a lo indicado en el punto 2 del acuerdo y 
consulta por qué se está indicando una finalización al Comité por la continuidad del traslado del 
Fideicomiso, a lo que la funcionaria Allen Chaves indica que se realizará el ajuste correspondiente, 
de acuerdo con lo indicado por el señor Chacón Loaiza. 
 
La funcionaria Allen Chaves hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 04134-SUTEL-UJ-2022, del 06 de mayo del 2022 y la explicación brindada por 
la funcionaria Allen Chaves, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 006-038-2022 

 
I. Dar por recibido el oficio 04134-SUTEL-UJ-2022, del 06 de mayo del 2022, por medio del cual 
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la Unidad Jurídica presenta para consideración del Consejo el informe para dar cumplimiento 
a las disposiciones de los acuerdos 007-026-2022 y 042-032-2022, relacionados con la 
continuidad de funciones del Comité de Vigilancia. 

 
II. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-106-2022 
 

REVOCAR DE MANERA OFICIOSA EL PUNTO a) DEL ACUERDO 005-008-2022 DE LA 
SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL CONSEJO DE LA SUTEL 

EL 28 DE ENERO DE 2022. 
 

GCO-FON-FID-OT-00036-2012 
 

 
RESULTANDO: 

 
1. El 15 de octubre de 2019 en el oficio 9294- SUTEL- SCS- 2019, se comunica el acuerdo 007- 

063- 2019 adoptado en la sesión ordinaria 063-2019 celebrada el 10 de octubre del 2019, en 
el cual dispone lo siguiente:  

  
“(…) 
II.  NOMBRAR a los señores MBA. Bismark Calcáneo Espeleta, cédula 1-0450-0270; Licda. Carmen 

Sanabria Rosito, cédula 1-0573-0016 e Ing. Andrés Felipe Castro Ulate, cédula 1-1337-0030, para 
integrar el Comité de Vigilancia por el plazo de dos años, a partir del primero de noviembre del 
2019. 

(…)”  

 
2. El 25 de mayo de 2020, el Consejo adopta el acuerdo 038-040-2020, en el cual aprueba el 

Manual del Comité de Vigilancia. El inciso b del artículo 4 de ese Manual establece: "b. El 
nombramiento de los miembros del Comité de Vigilancia se realizará por dos años, 
prorrogable de forma automática si ninguna de las partes indica lo contrario por periodos 
iguales, pudiendo la Fideicomitente destituir, sustituir y realizar nuevos nombramientos. Los 
nombramientos que se realicen en sustitución de alguno de sus miembros serán por el plazo 
restante del miembro sustituido." 

 
3. Los miembros del Comité no han manifestado su deseo de no continuar con el nombramiento 

realizado en el acuerdo 007- 063- 2019 adoptado en la sesión ordinaria 063-2019, por lo que 
se tiene prorrogado el Comité, por 2 años a partir del 1 de noviembre de 2021. 

 
4. El 28 de enero de 2022, mediante el acuerdo 005-008-2022 tomado en la sesión extraordinaria 

008-2022 el Consejo de la SUTEL decidió en cuanto al Comité de Vigilancia instruir al Banco 
Fiduciario, lo siguiente:  

 
“(…)  
a. Informar al Comité de Vigilancia sobre la finalización del contrato del Fideicomiso a partir del 22 de 
febrero de 2022 y por ende, del apoyo que presta el Comité…” 

 
5. El 21 de marzo del 2022 mediante el oficio 02615-SUTEL-SCS-2022 nos comunican el 
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acuerdo 007-026-2022 adoptado en la sesión ordinaria 026-2022 celebrada el 17 de marzo 
del 2022. En dicho acuerdo se dispuso lo siguiente: 

 
“(…) 
I.  Dar por recibido el oficio 04-CV-FGPP-2022, del 7 de marzo del 2022, por cuyo medio el Comité 

de Vigilancia consulta al Consejo sobre el estado y continuidad del Comité de Vigilancia, debido a 
la orden DFOE-CIU-ORD-00004-2021 y la prórroga DFOE-CIU-0110 - DFOE-SEM-0238.  

 
II.  Trasladar al Equipo de Gobernanza y Gestión del Fideicomiso, el oficio 04-CV-FGPP-2022 

indicado en el numeral anterior, con el fin de que preparen la respuesta que deberá remitirse al 
Comité de Vigilancia para atender su solicitud. 

(…)”  
 

6. El 19 de abril del 2022 mediante el oficio 03458-SUTEL-SCS-2022 de fecha 18 de abril de 
2022, nos comunican el acuerdo 042-032-2022 adoptado en la sesión ordinara 032-2022 
celebraba el 17 de abril de 2022, solicitan al Unidad Jurídica lo siguiente: 

 
“(…) 
II.  Solicitar a la Unidad Jurídica que emita un criterio con respecto a los oficios 05-CV-FGPP-2022 y 

03062- SUTEL-DGF-2022, citados en el numeral anterior y los someta a consideración del Consejo 
en una próxima sesión.  

(…)” 
 

7. El 01 de abril de 2022, la Dirección General de Fonatel emite el oficio 03062-SUTEL-DGF-
2022 y recomienda al Consejo lo siguiente: “(…) continuar con la gestión del Comité de 
Vigilancia nombrado mediante el acuerdo 007-063-2019, en la sesión ordinaria celebrada el 
10 de octubre de 2019, hasta que se dé la finalización formal del fideicomiso con el Banco 
Nacional.” 

 
8. El 06 de mayo de 2022, por oficio 04134-SUTEL-UJ-2022, la Unidad Jurídica brindó el informe 

del cumplimiento del acuerdo 007-026-2022 adoptado en la sesión ordinaria 026-2022 del 
celebrada el 17 de marzo del 2022 y del acuerdo 042-032-2022 adoptado en la sesión 
ordinaria 032-2022 celebrada el 7 de abril del 2022. 

 
CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este órgano colegiado acoge en su 
totalidad el informe rendido por la Unidad Jurídica en su oficio 04134-SUTEL-UJ-2022 del 06 de 
mayo 2022, y del cual se extrae lo siguiente: 
 

“II. DE LOS OFICIOS 04-CV-FGPP-2022, 05-CV-FGPP-2022 y 03062- SUTEL-DGF-2022 
 
1. OFICIO 04-CV-FGPP-2022 DE FECHA 07 DE MARZO DE 2022 
 
Este oficio fue suscrito por el Comité de Vigilancia del Fideicomiso GPP-SUTEL-BNCR, y solicitan lo 
siguiente:  

 
“En virtud de la orden girada por la Contraloría General de la República DFOE-CIU-ORD00004-
202, así como la respectiva prórroga concedida mediante oficio DFOE-CIU-0110 - DFOE-SEM-
0238, el Comité de Vigilancia del Fideicomiso 1082 SUTEL – BNCR, les solicita respetuosamente 
indicar al Comité el estado y la continuidad de éste durante el plazo de prórroga otorgado. En ese 
sentido, requerimos con urgencia una repuesta que aclare la legalidad de la operativa del Comité; 
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de manera que se determine si este Comité debe seguir ejectuando sus funciones”. 
 

2. OFICIO 05-CV-FGPP-2022 DE FECHA 28 DE MARZO DE 2022 
 
El oficio 05-CV-FGPP-2022 de fecha 28 de marzo de 2022, es una consulta del Comité de Vigilancia 
del Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR, en relación con lo siguiente: 
 

-El acuerdo 005-008-2022 tomado por el Consejo de la SUTEL en sesión extraordinaria 008-2022 
del 28 de enero del 2022, dice lo siguiente: 
 
“(…) Informar al Comité de Vigilancia sobre la finalización del contrato del Fideicomiso a partir del 
22 de febrero del 2022 y por ende, del apoyo que presta el Comité. (…)” 
 
-Se solicita una aclaración de la vigencia y lo dispuesto en el acuerdo 005-008, por cuanto, fue el 
Consejo quien nombró a los miembros que integran este Comité, mediante acuerdo 007-063-2019, 
en la sesión ordinaria celebrada el 10 de octubre de 2019. 

 
3. OFICIO 03062-SUTEL-DGF-2022 DEL 01 DE ABRIL DE 2022  
 
En el oficio 03062-SUTEL-DGF-2022 del 01 de abril de 2022, la Dirección General de Fonatel, en 
atención a los dos oficios del comité de vigilancia, recomienda al Consejo, lo siguiente: 
  

Que atendiendo a la importancia del Comité de Vigilancia que fue creado para velar “…por la 
gestión de los activos administrados y la correcta gestión de los proyectos y programas, en las 
condiciones establecidas en el presente contrato y en el Manual del Comité de Vigilancia. Este 
Comité deberá, además, velar por el fiel cumplimiento de lo establecido en este contrato y la 
normativa aplicable.”  
 
Que el Comité de Vigilancia ha desempeñado un rol fundamental en las labores de control y 
seguimiento de los programas y proyectos ejecutados a través del fideicomiso, proponiendo 
recomendaciones de mejora en cuanto a esas labores de control y ejecución.  
 
Que en atención a la importancia que reviste el funcionamiento de dicho Comité, así como lo 
contenido en el Plan de Transición sobre el mismo tema, considera esta Dirección que el Comité 
de Vigilancia debe mantenerse “por todo el plazo del presente fideicomiso”, por lo que su 
funcionamiento debe mantenerse hasta que se finiquite el actual Fideicomiso con el Banco 
Nacional.  
 
En ese sentido se recomienda continuar con la gestión del Comité de Vigilancia nombrado 
mediante el acuerdo 007-063-2019, en la sesión ordinaria celebrada el el 10 de octubre de 2019, 
hasta que se dé la finalización formal del fideicomiso con el Banco Nacional. 

 
III. DEL COMITÉ DE VIGILANCIA 
 
El Manual del Comité de Vigilancia establece en el artículo 8 las funciones de dicho comité y, son las 
siguientes: 
 

“Le corresponderá al Comité de Vigilancia velar por el fiel cumplimiento de los objetivos del 
Contrato de Fideicomiso, en los aspectos generales del mismo. Para tales efectos, cumplirá las 
siguientes funciones, adicionalmente a las establecidas en la cláusula veinte, inciso a), del 
Contrato de Fideicomiso, que se detallan a continuación: 

 
a. Coadyuvar en verificar el uso correcto de los recursos del Fideicomiso GPP SUTELBNCR, 

destinados a los Proyectos y Programas del Fondo Nacional de Telecomunicaciones, con 
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base en la información que le provee el Fiduciario o Fideicomitente. 
 
b. Velar por el cumplimiento del Contrato de Fideicomiso. 
 
c. Fiscalizar por la transparencia de las actuaciones del Fideicomiso. 
 
d.  Recibir los informes de avance de los proyectos y programas de forma mensual, así como los 

informes financieros, para garantizar la recepción oportuna de toda información relacionada 
con el Fideicomiso SUTEL – BNCR, asimismo el Comité de Vigilancia puede acceder o 
solicitar la información adicional que considere pertinente para el desarrollo de sus actividades 
para el cumplimiento de sus obligaciones. 

 
e.  Solicitar al Fiduciario y al Fideicomitente cualquier información que considere importante para 

el cumplimiento de sus funciones. 
 
f.  Fungir como órgano de consulta ante temas propuestos por el Fideicomitente a efectos de 

externar una opinión o criterio, dentro del marco del Contrato de Fideicomiso y los Manuales. 
 
g.  Fiscalizar Revisar periódicamente los controles que realiza la Dirección General de FONATEL 

y del Fiduciario en cuanto al análisis de los informes de avance del Proyecto; los estados 
financieros y sus anexos, flujos de caja y los informes sobre la administración e inversión de 
los recursos líquidos del Fideicomiso, ejecución del presupuesto de operación del 
Fideicomiso, u otros relacionados con la operación del Fideicomiso. 

 
h.  Realizar periódicamente una revisión de la ejecución presupuestaria y estado de las 

inversiones del Fideicomiso. Esta revisión deberá realizarse como mínimo semestralmente. 
 
i.  Solicitar al Fiduciario, cuando lo considere oportuno, un informe detallado sobre el desempeño 

y cumplimiento de las Unidades Gestión de los Proyectos o de cualquier otro órgano o 
persona que haya sido contratado por el Fideicomiso. 

 
j.  Velar porque las recomendaciones y evaluaciones de los auditores externos hayan sido 

atendidas, a efecto de que la presentación de la información financiera sea consistente con 
éstas. 

 
k.  Velar porque las recomendaciones emanadas de la auditoría interna respectiva, relacionadas 

con los sistemas de control interno, sean atendidas por el fideicomitente o fiduciario, según 
corresponda. 

 
l.  Velar porque las disposiciones emitidas de la Contraloría General de la República, 

relacionadas con la gestión del Fideicomiso, sean atendidas por el fideicomitente o fiduciario, 
según corresponda. 

 
m.  Conocer los informes emitidos por la Dirección General de FONATEL sobre el estado de los 

temas relevantes en el desarrollo de los Programas y Proyectos. 
 
n.  Se obliga a comunicarle oportunamente y por escrito al Fiduciario y al Fideicomitente 

cualquier cambio en los puestos del Comité, renuncia o variación que se presente en su 
conformación o funcionamiento. 

 
o.  Producto de sus funciones, el Comité de Vigilancia, informará por escrito con el análisis y 

sustento respectivo al Fiduciario y al Fideicomitente, cuando lo estime oportuno, sobre 
anomalías encontradas o situaciones especiales que estime pertinentes, para que éstos, de 
mutuo acuerdo, tomen las medidas correspondientes cuando proceda. 
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p.  Efectuar reuniones cuando lo considere oportuno con el Fiduciario, Fideicomitente, Dirección 

General de FONATEL, con las Unidades Gestión, Auditores internos y externos, entre otras. 
 
q.  Remitir un informe semestral de la ejecución y control presupuestaria del Fideicomiso SUTEL 

– BNCR respecto a la incorporación de recursos en el presupuesto y su debida ejecución e 
informar oportunamente al Consejo en cumplimiento con la disposición 4.4 de la Contraloría 
General de la República, emitida en el informe Nº DFOE-IFR-IF-13-2016 del 21 de setiembre 
de 2016, siendo este uno de los principales objetivos de la continuidad del Comité. 

 
r.  Cualquier otra función que sea encomendada por el Fideicomitente o el Fiduciario o derivadas 

de las regulaciones normativas y que resulte compatible con la naturaleza propia de sus 
funciones. 

 
El Fiduciario brindará el apoyo operativo necesario para el buen funcionamiento de este 
órgano colegiado, de acuerdo al Presupuesto del Fideicomiso elaborado y aprobado en los 
términos de la Cláusula 6.B del Contrato de Fideicomiso.” 

 
Las funciones que ejerce el Comité de Vigilancia son esenciales en esta etapa de transición. Como 
vemos, dentro de sus funciones se encuentran las siguientes: verificar el uso adecuado de los 
recursos, fiscalizar la transparencia de las actuaciones, velar porque las recomendaciones y 
evaluaciones de las auditorías se atiendan. 
 
Además, y de relevancia para esta etapa de transición, está velar por que las disposiciones 
emitidas por la Contraloría General de la República sean atendidas según corresponda y fiscalizar 
por la transparencia de las actuaciones del Fideicomiso. 
 
En estos momentos, se están ejecutando las acciones para cumplir con la disposición de la 
Contraloría General de la República, N° 22973 (DFOE-CIU-0573) notificado el 17 de diciembre de 
2021, DFOE-CIU-ORD-00004-2021, en la que ordenó a la SUTEL que: 

 
“(…) 
a. Asuma la administración de los fondos y proyectos que se financian con los recursos de 

FONATEL, garantizando los objetivos y metas previstos en el artículo 32 de la Ley General 
de Telecomunicaciones y el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, de 
manera que se finiquite la relación que mantiene con el Banco Nacional de Costa Rica, 
conforme a la decisión asumida por ambas partes el 22 de febrero de 2019 y garantizar la 
continuidad de los programas y proyectos que se encuentran en ejecución. Remitir a más 
tardar el 22 de febrero de 2022, a la Contraloría General una certificación en la que conste:  

 
i.  El finiquito contractual suscrito por ambas partes.  
ii.  Que los recursos y bienes fideicometidos han sido trasladados a la SUTEL.  
iii.  La garantía de continuidad de los programas y proyectos que se encuentran en 

ejecución. 
 

b.  Ajustar conforme a Derecho el inciso II del acuerdo 013-068-2020 del 01 de octubre de 2020. 
Remitir a más tardar al 22 de febrero de 2022, a la Contraloría General una certificación en la 
que consten los ajustes correspondientes…” 

 
Por lo que, de conformidad con las funciones establecidas en el Manual del Comité de Vigilancia, 
es relevante y oportuno que dicho comité se mantenga en funciones.  Esto con la finalidad de brindar 
apoyo y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones emitidas por la Contraloría General de la 
República, como es la N° 22973 (DFOE-CIU-0573) notificado el 17 de diciembre de 2021, DFOE-
CIU-ORD-00004-2021. 
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IV.  DE LA REVOCATORIA DEL ACUERDO 005-008-2022 
 
Según lo establece la Ley General de la Administración Pública (en adelante LGAP), la revocatoria 
de los actos puede surgir a petición de parte o de oficio. Al respecto, la Procuraduría General de la 
República (en adelante PGR) ha dicho que: 
 

"La revisión "ex-oficio" se produce, cuando la Administración reforma o suprime sus propias 
declaraciones de voluntad, sin que exista de por medio recurso administrativo interpuesto por el 
interesado. Esta forma de revisión ha sido producto de la evolución experimentada por la llamada 
"revocabilidad" del acto administrativo, que tradicionalmente constituía uno de sus caracteres. 
En un inicio, la Administración no reconoce límites a la potestad de revisión oficiosa. Por 
consiguiente, en virtud de aquella revocabilidad, el órgano administrativo puede, motu proprio, 
modificar o extinguir  sus manifestaciones de voluntad con absoluta prescindencia de un 
procedimiento formal. Esta circunstancia encontraba su justificación en el deber, ineludible para 
la Administración, de adaptar sus actos a la realidad siempre en constante evolución. 
 
Luego, aquella revisión reconoce un límite inquebrantable: el derecho adquirido. En efecto, 
cuando la Administración creaba, reconocía o declaraba un derecho al administrado, se hallaba 
vedada para anularlo o revocarlo de oficio, en sede administrativa. Sólo podía sobre este acto, a 
través del contencioso de lesividad. 
 
Actualmente, y en esto es conteste la doctrina que informa nuestro sistema de revisión, se le 
reconocen poderes a la Administración para que, en vía administrativa, revise oficiosamente sus 
actos, a condición de que utilice para ello las formas y procedimientos que el propio orden 
normativo establece para ese fin". (Dictamen C-200-88 suscrito por el Lic. Román Solís Zelaya). 

 
Ese mismo pronunciamiento agrega que:  
 

"Este control oficioso se encuentra regulado en los artículos 152 y siguientes de la Ley 
Administrativa de repetida cita. Supone éste una potestad, un poder que tiene la Administración 
Pública para retirar aquellos actos discrecionales que, aunque válidos, deben extinguirse del 
mundo de lo jurídico por razones de mérito, conveniencia u oportunidad. Trátese en 
consecuencia, de una actividad administrativa que elimina un acto cuando no cumple 
eficazmente sus fines; una potestad inherente a la Administración que se origina en el principio 
de autotutela administrativa. 
La revocación supone, por otro lado, una incongruencia del acto con el interés público. Así lo 
regula expresamente el numeral 152.2 de la Ley: 
"Artículo 152. 
 
(…) 
2.  La revocación deberá tener lugar únicamente cuando hay divergencia grave entre los 

efectos del acto y el interés público, pese al tiempo transcurrido, a los derechos creados o a 
la naturaleza y demás circunstancias de la relación jurídica a que se intenta poner fin". 

 
Ello nos obliga a admitir que la revocación se funda en razones de oportunidad, conveniencia o 
mérito, claramente precisadas en el numeral 153 de esa Ley: 

 
a) aparición de nuevas circunstancias de hecho, no existentes o no conocidas al momento de 

dictarse el acto originario. 
 
b)  distinta valoración de las mismas circunstancias de hecho que dieron origen al acto. 

 
c)  distinta valoración del interés público afectado. 
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En atención de lo anterior, se procedió a revisar el punto a. del acuerdo 005-008-2022 tomado en la 
sesión extraordinaria 008-2022 el Consejo de la SUTEL celebrada el 28 de enero de 2022, con la 
finalidad de determinar el motivo que originó la adopción del acuerdo. 
 
Luego de lo anterior se acredita que, si bien existen las mismas circunstancias de hecho, se debe 
dar una valoración distinta en cuanto a la afectación del interés público.  
 
Como vimos en el apartado anterior, en esta etapa de transición, el Comité de Vigilancia es esencial. 
Esto por cuanto, una de sus obligaciones es precisamente velar por que las disposiciones emitidas 
por la Contraloría General de la República sean atendidas según corresponda y fiscalizar por la 
transparencia de las actuaciones del Fideicomiso. Resulta relevante que el Comité de Vigilancia se 
mantenga en sus labores durante toda esta etapa de transición, con la finalidad que fiscalice, revise 
y valore las actuaciones que se están llevando a cabo durante esta etapa de transición.  
 
Contar con un comité que ejecute esas acciones va en beneficio del interés público, lo cual está 
ligado a la correcta ejecución de los recursos del FONATEL.  
 
En ese sentido se debe indicar, que el artículo 39 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone 
que los proyectos de acceso universal, servicio universal y solidaridad “representan actividades 
inherentes al Estado, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley”, por lo que el interés público que 
representa la ejecución de dichos programas y proyectos ejecutados con recursos del Fondo queda 
debidamente evidenciado.  
 
En adición a lo anterior, en el oficio 03062-SUTEL-DGF-2022 del 01 de abril de 2022, la Dirección 
General de Fonatel, manifestó la importancia que ha tenido el Comité de Vigilancia en la ejecución 
del “Contrato de fideicomiso de gestión de los proyectos y programas de FONATEL (GPP)”. 
 
Por las razones expuestas, de conformidad con el artículo 152.2 de la LGAP, es procedente la 
revocatoria de oficio del punto a. del acuerdo 005-008-2022 tomado en la sesión extraordinaria 008-
2022 el Consejo de la SUTEL celebrada el 28 de enero de 2022, por ser contrario al interés público. 
 

V. RECOMENDACIONES 
 
Se recomienda al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:  
 
1. Revocar de manera oficiosa el punto a. del acuerdo 005-008-2022 tomado en la sesión 

extraordinaria 008-2022 del Consejo de la SUTEL, celebrada el 28 de enero de 2022, en específico 
revocar lo siguiente: 

 
“(…)  
a.  Informar al Comité de Vigilancia sobre la finalización del contrato del Fideicomiso a partir del 

22 de febrero de 2022 y por ende, del apoyo que presta el Comité…” 
 
2.  Dar respuesta a los oficios 04-CV-FGPP-2022 de fecha 07 de marzo de 2022 y 05-CV-FGPP-2022 

de fecha 28 de marzo de 2022 ambos del Comité de Vigilancia del Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR 
e indicar al Comité de Vigilancia que, deben continuar con la gestión y con el cumplimiento de sus 
funciones según lo establece el Manual del Comité de Vigilancia, hasta la finalización del periodo 
de transición del “Contrato de fideicomiso de gestión de los proyectos y programas de FONATEL 
(GPP)”, con el Banco Nacional, lo cual les será comunicado de manera oportuna.” 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA UPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
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PRIMERO: Revocar de manera oficiosa el punto a. del acuerdo 005-008-2022 tomado en la sesión 
extraordinaria 008-2022 del Consejo de la SUTEL, celebrada el 28 de enero de 2022, en específico 
revocar lo siguiente: 
 

“(…)  
a.  Informar al Comité de Vigilancia sobre la finalización del contrato del Fideicomiso a partir del 

22 de febrero de 2022 y por ende, del apoyo que presta el Comité…” 
 
SEGUNDO: Dar respuesta a los oficios 04-CV-FGPP-2022 de fecha 07 de marzo de 2022 y 05-CV-
FGPP-2022 de fecha 28 de marzo de 2022 ambos del Comité de Vigilancia del Fideicomiso GPP 
SUTEL-BNCR e indicar al Comité de Vigilancia que deben continuar con la gestión y con el 
cumplimiento de sus funciones según lo establece el Manual del Comité de Vigilancia. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.6. Propuesta de designación del señor Gilbert Camacho Mora en la Cumbre de la Sociedad de 
la Información de la UIT en sustitución del señor Federico Chacón Loaiza. 
 
Para continuar con el orden del día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo la 
propuesta de designación del señor Gilbert Camacho Mora para participar en la Cumbre de la 
Sociedad de la Información de la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT), en sustitución 
del señor Federico Chacón Loaiza. 
 
Al respecto, se conoce el oficio NI-04423-2022, que se trata de la nota del señor Houlin Zhao, 
Secretario General de la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT), referente a una 
invitación para que Sutel participe como panelista en la semana de clausura del Foro de la Cumbre 
Mundial de la Sociedad de la Información (CMSI), que se realizará de forma híbrida (presencial y 
virtual) del 30 de mayo al 03 de junio del 2022. 
 
El señor Camacho Mora informa que inicialmente, el Consejo dispuso su participación en la 
actividad indicada. 
 
No obstante lo anterior, según lo dispuesto en la matriz de representaciones internacionales 2022, 
aprobada por el Consejo de Sutel mediante acuerdo 003-026-2022, de la sesión ordinaria 026-2022, 
celebrada el 17 de marzo del 2022, la representación virtual del Órgano Regulador en la Cumbre 
de la Sociedad de la Información de la UIT sería efectuada por el señor Federico Chacón Loaiza. 

 
Debido a una nueva calendarización de las agendas de los señores Miembros de Consejo para 
atender asuntos relativos a su cargo, así como por la invitación expresa de la UIT hacia la 
Presidencia del Órgano Regulador, se propuso que la representación de Sutel en la CMSI 2022 sea 
efectuada por el señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, por lo cual se requiere la 
sustitución del Miembro designado inicialmente para dicha actividad en la matriz de 
representaciones internacionales 2022. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
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advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Camacho Mora hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
documento conocido y lo discutido en esta oportunidad, Miembros del Consejo resuelven por 
unanimidad: 
 
ACUERDO 007-038-2022 
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que el 30 de marzo del 2022 ingresó a Sutel, con el NI-04423-2022, una nota del señor Houlin 
Zhao, Secretario General de la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT), referente a 
una invitación para que Sutel participe como panelista en la semana de clausura del Foro de 
la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Información (CMSI), que se realizará de forma híbrida 
(presencial y virtual) del 30 de mayo al 03 de junio del 2022. 

 
II. Que el tema general del Foro de la CMSI de 2022 es "Las TIC para el bienestar, la inclusión 

y la resiliencia: cooperación de la CMSI para acelerar la consecución de los Objetivos del 
Milenio”. 

 
III. Que el Foro de la CMSI es organizado conjuntamente por la UIT, la Organización de las 

Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD). 

 
IV. Que toda la información sobre la CMSI se encuentra disponible en el siguiente enlace 

https://www.itu.int/net4/wsis/forum/2022/es  
 

V. Que el señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo de Sutel, recibió una solicitud 
expresa del señor Houlin Zhao, Secretario General de la UIT, para participar como orador 
invitado de alto nivel en el Foro CMSI 2022. 

 
VI. Que según la matriz de representaciones internacionales 2022, aprobada por el Consejo de 

Sutel mediante acuerdo 003-026-2022, de la sesión ordinaria 026-2022, celebrada el 17 de 
marzo del 2022, la representación virtual del Órgano Regulador en la Cumbre de la Sociedad 
de la Información de la UIT sería efectuada por el señor Federico Chacón Loaiza, Miembro 
del Consejo. 

 
VII. Que debido a una nueva calendarización de las agendas de los señores Miembros de Consejo 

para atender asuntos relativos a su cargo, así como por la invitación expresa de la UIT hacia 
la Presidencia del Órgano Regulador, se propuso que la representación de Sutel en la CMSI 

https://www.itu.int/net4/wsis/forum/2022/es
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2022 sea efectuada por el señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo de Sutel, por 
lo cual se requiere la sustitución del Miembro designado para dicha actividad en la matriz de 
representaciones internacionales 2022. 

 
VIII. Que dicha invitación le permite a Sutel el intercambio de información, la creación de 

conocimientos y realimentación de prácticas internacionales, así como la posibilidad de 
compartir experiencias con otros países del mundo y de dar a conocer los alcances del país 
en materia de telecomunicaciones que contribuyen al cierre de la brecha digital de Costa Rica. 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
1. DAR POR RECIBIDO el correo electrónico del señor Houlin Zhao, Secretario General de la 

Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT), referente a una invitación para que Sutel 
participe como panelista en la semana de clausura del Foro de la Cumbre Mundial de la 
Sociedad de la Información (CMSI), que se realizará de forma híbrida (presencial y virtual) del 
30 de mayo al 03 de junio del 2022. 

 
2. DESIGNAR al señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, para que participe de 

manera virtual en la CMSI 2022, en sustitución del señor Federico Chacón Loaiza, Miembro 
del Consejo. 

 
3. REMITIR el presente acuerdo al señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo y a la 

Unidad de Gestión Documental para su respectivo archivo. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 

2.7. CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO 
 

2.7.1. Análisis del oficio DAA-OFI-736-2022, del 10 de mayo del 2022, por cuyo medio la 
Procuraduría General de la República plantea una consulta a SUTEL con respecto a una 
solicitud del Sistema de Emergencias 911. 
 
Seguidamente, la Presidencia presenta al Consejo el oficio DAA-OFI-736-2022, del 10 de mayo del 
2022, por medio del cual la señora Elizabeth León Rodríguez, Procuradora General de la República, 
remite al Consejo la consulta presentada por el Sistema de Emergencia 911, con respecto a la 
posibilidad de una exención del pago de la tasa de financiamiento del 9-1-1 y en especial, sobre la 
procedencia del cobro de la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1 al subsidio 
parcial y directo que otorga el Programa Hogares Conectados, del Fondo Nacional de 
Telecomunicaciones (FONATEL), con base en lo señalado por el artículo 35 de la Ley General de 
Telecomunicaciones N° 8642. 
 
El señor Camacho Mora introduce el tema y propone que el documento recibido se traslade a las 
Direcciones Generales de Fonatel y Mercados, así como a la Unidad Jurídica, para que en conjunto 
preparen la propuesta de informe para atender la consulta indicada. 
 
Hace ver la conveniencia de que una vez que se cuente con la propuesta para atender el 
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requerimiento conocido en esta oportunidad, la cual deberá ser coordinada por la Dirección General 
de Fonatel, esta se presente para consideración del Consejo previo a su notificación. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Jorge Brealey Zamora hace ver que ya la Procuraduría General de la República  
emitió criterio sobre el particular. Resultado de este, los servicios del Programa Hogares 
Conectados y sus abonados deben pagar el impuesto 911. 
 
Agrega que sería recomendable remitir el dictamen C-127-2022 a la Unidad de Gestión del 
Programa Hogares Conectados, como gestor y administrador del proyecto, como parte de los 
análisis de riesgos. ¿Hay impacto o no, en el proyecto al incrementarse el costo del servicio para 
los usuarios del PHC? 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Camacho Mora hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio DAA-OFI-736-2022 y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo 
resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 008-038-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio DAA-OFI-736-2022, del 10 de mayo del 2022, por medio del cual la 

señora Elizabeth León Rodríguez, Procuradora General de la República, remite al Consejo la 
consulta presentada por el Sistema de Emergencia 911, con respecto a la posibilidad de una 
exención del pago de la tasa de financiamiento del 9-1-1 y en especial, sobre la procedencia 
del cobro de la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1 al subsidio parcial y 
directo que otorga el Programa Hogares Conectados, del Fondo Nacional de 
Telecomunicaciones (FONATEL), con base en lo señalado por el artículo 35 de la Ley General 
de Telecomunicaciones N° 8642. 

 
II. Trasladar el oficio DAA-OFI-736-2022, a que se refiere el numeral anterior, a la Dirección 

General de Mercados, la Dirección General de Fonatel y la Unidad Jurídica, para que analicen 
el tema y preparen el borrador de respuesta para atender la solicitud indicada, en el entendido 
de que la Dirección General de Fonatel será la encargada de coordinar dicha respuesta. 

 
III. Dejar establecido que una vez que se cuente con el borrador de respuesta y previo a su 

notificación, se deberá someter a valoración de los Miembros del Consejo. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
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2.7.2. Análisis del oficio 7782 (DJ-1029) del 10 de mayo del 2022, por cuyo medio la Contraloría 

General de la República remite un oficio preventivo relacionado con el régimen de 
incompatibilidades y sus efectos, establecido en la Ley contra la Corrupción y el 
Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública. 
 
A continuación, la Presidencia presenta para valoración del Consejo el oficio DJ-1029 (No 7782) del 
10 de mayo del 2022, por medio del cual la División Jurídica de la Contraloría General de la 
República remite a los jerarcas y titulares subordinados de la Administración Pública el oficio 
preventivo referente al Régimen de incompatibilidades en la Administración Pública. 
 
El señor Cascante Alvarado da lectura a la respuesta brindada por la funcionaria María Marta Allen 
Chaves, para atender el requerimiento del Consejo sobre el particular, en la cual expone las 
conclusiones de la Unidad Jurídica al documento recibido de la Contraloría General de la República 
y en el cual consideran conveniente que la Unidad Jurídica emita un criterio razonado para que 
posteriormente, el Consejo lo informe a los funcionarios sometidos a dicho régimen. 
 
De inmediato, se conoce la propuesta de acuerdo que se conoce en esta oportunidad. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Camacho Mora hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio DJ-1029 (No 7782) y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo 
resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 009-038-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio DJ-1029 (No 7782) del 10 de mayo del 2022, por medio del cual la 

División Jurídica de la Contraloría General de la República remite a los jerarcas y titulares 
subordinados de la Administración Pública el oficio preventivo referente al Régimen de 
incompatibilidades en la Administración Pública. 

 
II. Trasladar a la Unidad Jurídica el oficio DJ-1029, a que se refiere el numeral anterior, con el 

propósito de que realicen el análisis correspondiente y sometan el respectivo informe al 
Consejo en una próxima sesión. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
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2.7.3. Análisis de los oficios OF-0299-SJD-2022, OF-0300-SJD-2022 y OF-0301-SJD-2022 mediante 

el cual la Junta Directiva remite los acuerdos relacionados con la aprobación de estados 
financieros y las plazas aprobadas para la Dirección General de Competencia. 
 
La Presidencia continúa con el orden del día y hace del conocimiento del Consejo los siguientes 
oficios recibidos de la Secretaría de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos: 
 
1. OF-0299-SJD-2022, del 11 de mayo del 2022, por el cual remite el acuerdo 07-26-2022, del 

acta de la sesión ordinaria 26-2022, celebrada el 03 de mayo de 2022 y ratificada el 10 de 
mayo de 2022, mediante el cual aprueba los estados financieros de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones al 31 de marzo del 2022. 

 
2. OF-0300-SJD-2022, del 11 de mayo del 2022, mediante el cual remite el acuerdo 08-26-2022, 

del acta de la sesión ordinaria 26-2022, celebrada el 03 de mayo de 2022 y ratificada el 10 de 
mayo de 2022, por el que aprueba la creación de las plazas solicitadas por SUTEL para el 
ejercicio presupuestario 2022 y 2023. 

 
3. OF-0301-SJD-2022, del 11 de mayo del 2022, por medio del cual remite el acuerdo 09-26-

2022, del acta de la sesión ordinaria 26-2022, celebrada el 03 de mayo de 2022 y ratificada el 
10 de mayo de 2022, por el cual aprueba la creación de una plaza por cargos fijos para la 
Unidad de Comunicación de la Superintendencia de Telecomunicaciones, aprobado por el 
Consejo de Sutel mediante el acuerdo 014-007-2022, de la sesión ordinaria 07-2022, a partir 
del 1 de setiembre del 2022, fecha a partir de la cual se cuenta con el contenido presupuestario 
correspondiente. 

 
El señor Camacho Mora señala que lo correspondiente sobre el particular es dar por recibidos lo 
oficios citados y trasladarlos a la Dirección General de Operaciones, para que proceda como 
corresponde. Agrega que esto representa un gran logro administrativo y estratégico para Sutel, con 
el fin de reforzar el área de competencia. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Camacho Mora hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en los 
documentos conocidos y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven por 
unanimidad: 
 
ACUERDO 010-038-2022 
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I. Dar por recibidos los siguientes oficios remitidos por el señor Alfredo Cordero Chinchilla, 
Secretario de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos: 

 
1) OF-0299-SJD-2022, del 11 de mayo del 2022, por el cual remite el acuerdo 07-26-2022, 

del acta de la sesión ordinaria 26-2022, celebrada el 03 de mayo de 2022 y ratificada el 
10 de mayo de 2022, mediante el cual aprueba los estados financieros de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones al 31 de marzo del 2022. 

 
2) OF-0300-SJD-2022, del 11 de mayo del 2022, mediante el cual remite el acuerdo 08-

26-2022, del acta de la sesión ordinaria 26-2022, celebrada el 03 de mayo de 2022 y 
ratificada el 10 de mayo de 2022, por el que aprueba la creación de las plazas solicitadas 
por SUTEL para el ejercicio presupuestario 2022 y 2023. 

 
3) OF-0301-SJD-2022, del 11 de mayo del 2022, por medio del cual remite el acuerdo 09-

26-2022, del acta de la sesión ordinaria 26-2022, celebrada el 03 de mayo de 2022 y 
ratificada el 10 de mayo de 2022, por el cual aprueba la creación de una plaza por cargos 
fijos para la Unidad de Comunicación de la Superintendencia de Telecomunicaciones, 
aprobado por el Consejo de Sutel mediante el acuerdo 014-007-2022, de la sesión 
ordinaria 07-2022, a partir del 1 de setiembre del 2022, fecha a partir de la cual se cuenta 
con el contenido presupuestario correspondiente. 

 
II. Remitir a la Dirección General de Operaciones y a la Unidad de Recursos Humanos los 

acuerdos de la Junta Directiva de Aresep a que se refiere el numeral anterior, con el propósito 
de que tomen las acciones que correspondan para iniciar cuanto antes con la ocupación de 
las plazas aprobadas. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 

ARTÍCULO 3 
 

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL 
 

3.1. Informe sobre los casos de Guatuso, Los Chiles y Roxana por la continuidad de los servicios. 
 
Ingresan a la sesión los señores Adrián Mazón Villegas, Paola Bermúdez Quesada, Francisco 
Rojas Giralt e Ivannia Barahona Gómez, para el conocimiento de los temas de la Dirección 
General de Fonatel. 
 
Para continuar con el orden el día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el 
informe sobre los casos de Guatuso, Los Chiles y Roxana por la continuidad de los servicios. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 04140-SUTEL-DGF-2022, del 06 de mayo del 2022, por medio del 
cual la Dirección General de FONATEL presenta para valoración del Consejo el informe relacionado 
con el tema del pago por servicios brindados a los Centros de Prestación de Servicios Públicos 
(CPSP) en los proyectos de Guatuso, Los Chiles y La Roxana (Contratos No. 02-2014, 03-2014 y 
002-2013 respectivamente). 
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El señor Adrián Mazón Villegas menciona que se trata de un informe en el cual  los antecedentes 
son extensos, siendo que los 3 proyectos, Roxana, Los Chiles y Guatuso son los más antiguos y 
son para determinar la ruta y así solicitar al fideicomiso la ruta en cuanto a la atención que se dio a 
Centros de Prestación de Servicios durante unos meses. 
 
Señala que los contratos iniciaron en ejecución con Roxana en abril del 2014, Guatuso y Los Chiles 
en marzo del 2015, por un periodo de ejecución de 5 años y contemplaban ampliaciones anuales 
hasta por 5 años adicionales. 
 
En el caso del contrato de Roxana, al llegar abril del 2018 se amplió una primera ocasión, en abril 
del 2019 una segunda y en ambos momentos se había solicitado al Instituto Costarricense de 
Electricidad, información adicional que se consideraba oportuna en cada ampliación sucesiva que 
complementara el fundamento, sobre todo que tuviera un plan de acción para que ese proyecto 
llegara a ser sostenible, considerando que había dudas en los flujos de caja libre de operación en 
las cuentas que había que incluir. 
 
Explica que en abril del 2020 había dudas que no se habían atendido por parte del Instituto 
Costarricense de Electricidad y ni la Unidad de Gestión había logrado atender y en el contrato nunca 
se dio una orden para prorrogarlo a abril del 2020. 
 
Llegada esa fecha, los servicios a los centros de educación, 4 en total, continuaron hasta agosto 
del 2020, cuando en una reunión entre la Unidad de Gestión y el contratista se indicó que el Instituto 
Costarricense de Electricidad los había conectado por otro medio y el proyecto no se iba a ampliar, 
por lo que no se continuó con la presentación del servicio en el marco de lo que se había 
desarrollado en la zona. 
 
Por tanto, quedó un periodo descubierto de la prestación de los servicios a esos centros entre abril 
y agosto del 2020 y por lo visto nunca hubo una orden expresa del Consejo y la Dirección General 
de Fonatel en cuanto a que se continuara con el servicio, no obstante, se dio. 
 
En el caso de los Chiles y Guatuso, el contratista avisó con anticipación que no quería continuar 
con los contratos, en ese momento. 
 
El contratista decía no querer ampliar los contratos y el Ministerio de Educación Pública  indicaba 
que no tenía recursos para hacer frente a más o menos a 130 centros educativos. 
 
Desde la Dirección General de Fonatel se había solicitado buscar alternativas legales para que se 
continuara con los servicios y se llegó a solicitar a la Unidad de Gestión que a partir de las solicitudes 
del Ministerio de Educación Pública se valoraran las opciones viables para mantener el servicio en 
esos centros educativos, entre las que podrían estar etapa 3 o suscribir un contrato de sólo servicio. 
 
Por último, en marzo del 2021, la Unidad de Gestión suscribió un contrato de sólo servicio con el 
contratista Telefónica de Costa Rica que permite mantener los servicios, pero igualmente quedó un 
plazo al descubierto entre mayo del 2020 y marzo del 2021. 
 
Señala que la Dirección a su cargo, para esos meses al descubierto, solicitó un criterio legal al 
fideicomiso de cómo proceder. 
 
En su momento, el fideicomiso indicó que esos meses se atendieran igual por adenda en el marco 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 41 de 232 

del artículo 20 del Manual de Compras, lo cual no se vio viable por parte de la Dirección, en cuanto 
hacer un retroactivo con una ampliación de contrato y se solicitó criterio de la Unidad Jurídica de 
Sutel, que indicó que efectivamente esa no era la forma viable, sino que se tenía que aplicar lo 
dispuesto en el artículo 218 de la Ley de Contratación Administrativa, el cual establece que se debe 
ver una contratación irregular, se tendría que analizar si hay responsabilidad de los funcionarios 
involucrados para finalmente valorar el reconocimiento de esos servicios a los operadores. 
 
El informe tiene, por lo tanto, el análisis de la Dirección en el que en esto se coincide y se afirma 
que no hubo una orden por parte de la Dirección de ampliar contratos ni de continuar con esos 
servicios y que incluso lo que se solicitó era que, en el caso de Los Chiles y Guatuso, se vieran las 
alternativas legales dentro del marco que permite la Ley de Contratación Administrativa y el Manual 
de Compras para plantear alternativas, situación que se concretó en marzo del 2020. 
 
Añade que se coincide en esto con la Unidad Jurídica en cuanto al procedimiento a seguir y el 
Banco ha insistido en que no concuerda con el criterio de la Unidad Jurídica, por lo que se le 
compartió al fideicomiso y la Unidad de Gestión y no lo comparten e insisten que se tiene que hacer 
por ampliación del contrato. 
 
A partir de lo anterior, se refiere a la propuesta de acuerdo que se conoce en esta oportunidad. 
 
El funcionario Francisco Rojas Giralt explica que el artículo 218 de la Ley de Contratación 
Administrativa  hace referencia al tema de la contratación irregular, lo cual se da básicamente en 
aquellas contrataciones en que no se ha seguido el procedimiento normal de contratación para 
ejecutar una obra, un bien o un servicio. 
 
Dado lo anterior, como no se ejecutó de la manera legalmente establecida con alguno de los 
procedimientos establecidos, entonces la ley reconoce al contratista que efectivamente da los 
servicios y se comprueba que los dio y la administración se vio beneficiada por los servicios  y le da 
la facultad a la administración para decirle que no utilizó el procedimiento legal correspondiente para 
llevar a cabo la contratación, pero con el fin de evitar un enriquecimiento ilícito y que se atendió el 
interés público, entonces lo dejó que le pague al contratista con dos condiciones, una, que no se le 
reconozca el lucro al contratista, que en el caso de que no se tenga el dato, se le rebaja un 10% del 
monto total que se le tiene que pagar y lo otro es que se analice eventualmente si existe alguna 
responsabilidad de algún funcionario, persona física o jurídica en la ejecución. 
 
Menciona que la Unidad de Gestión y el Banco proponen varias soluciones, pero que a criterio de 
la Dirección a su cargo y la Unidad Jurídica no eran de recibo, por ejemplo, el Manual de Compras 
en su artículo 20 establece que se pueden ampliar los contratos una vez que estén en función o 
ejecutados;  lo que pasa es que si bien es cierto el contrato estaba ejecutado, lo que se proponía 
en la Unidad es que ejecutado significa para ellos que se podrían retrotraer los efectos de esa 
ampliación desde el momento en que se aprueba hasta el momento atrás en que empezó a 
ejecutarse el contrato sin un sustento, lo cual no tiene a su criterio lógica jurídica, porque 
supuestamente una ampliación es a partir del momento en que aprueba el órgano competente, 
entonces de ahí en adelante se dan los efectos de la ampliación, pero para atrás nunca ha visto una 
ampliación retroactiva, siendo ese un tema que ellos proponían. 
 
Otro asunto que proponían era la aplicación del artículo 190 de la Ley General de la Administración 
Pública, bajo la teoría de la responsabilidad de la Administración que el artículo 90 el cual dispone 
que la Administración responde por todos los daños que cause su funcionamiento legítimo o 
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ilegitimo, normal o anormal, salvo fuerza mayor culpa de la víctima o hecho por un tercero. 
 
Señala que no están de acuerdo en esta posición, porque indica responsabilidad de la 
administración y en este caso nunca dio la autorización, o sea, la Dirección General de Fonatel pidió 
todo y nunca lo presentaron; en el caso de Guatuso y Los Chiles, el contratista ya había sido muy 
explícito en su intención de no prorrogar los contratos, por lo tanto, cómo va a asumir la 
administración una responsabilidad para pagar los servicios si no hubo responsabilidad, entonces 
eso abría un portillo que eventualmente, si los contratistas podrían exigir algún tipo de daño o 
perjuicio irían a los Tribunales y dirían a los jueces que la administración aceptó que era responsable 
y por lo tanto le exige pagar, entonces esa tesis tampoco fue aceptada ni se veía legalmente, viable 
debido a que la Administración no puede asumir una responsabilidad de algo que no se dio. 
 
El tercer punto en esa misma línea es que los carteles y los contratos eran muy claros en que las 
prórrogas tenían que darse por acuerdo entre las partes, siendo esto muy claro y en este caso no 
existía porque no tenían los insumos suficientes para aprobar esa prórroga y llevarla al Consejo 
para que la aprobara. 
 
Menciona que sí están conscientes y hay que pagarles a los contratistas, nunca se ha dicho que 
no, pero es importante que quede muy claro el enriquecimiento ilícito, siendo la figura que se estaría 
dando si eventualmente no se les paga a los contratistas por esos servicios que efectivamente 
brindaron. 
 
Otro tema importante a tomar en cuenta es que eso fue en el 2020 en medio de la pandemia donde 
los servicios, escuelas y directores requerían los servicios de internet para estar comunicándose 
con los alumnos, pero si bien es cierto no se aprobó, era importante que el servicio se mantuviera 
en esas etapas, pero esto no quita el tema desde el punto de vista legal donde la única  figura que 
al menos la asesoría jurídica de la Dirección a su cargo y la Unidad Jurídica de Sutel encontraron 
como viable para reconocer el pago a los contratistas, sea por medio de esa figura del artículo 218 
del Reglamento. 
 
Señala que lo anterior es un resumen del espíritu de esas normas y de las posiciones donde no se 
compartió ninguna de las que presentaron como solución y en las que insisten la Unidad de Gestión 
y de Fideicomiso, siendo que hay una divergencia de criterios, el banco dice una cosa y Sutel dice 
otra y se necesita un tercero imparcial para que solucione el conflicto que se tiene, pero al final del 
día pareciera que la única vía sería esa. 
 
Agrega que se han encontrado soluciones y la vía que da el ordenamiento jurídico para ese tipo de 
casos está plasmada en el Reglamento y la Ley de Contratación Administrativa. 
 
Por último, menciona que se le estará solicitando al Banco la información de cómo avanza el 
expediente. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
El señor Rodolfo González López consulta si se ha hecho un pago por los servicios, o sea, sí hubo 
una erogación por parte de Fonatel y que escuchó al señor Adrián Mazón Villegas que son ¢68 
millones. 
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El señor Mazón Villegas indica que no se ha hecho el pago, son ¢337.000 en Roxana y ¢69 millones 
en Los Chiles y Guatuso, que es ver el procedimiento adecuado para analizar su reconocimiento. 
 
El señor González López consulta si el servicio se está dando todavía, a lo que el señor Mazón 
Villegas menciona que en los 4 centros de La Roxana no se da, pues los asumió el Ministerio de 
Educación Públicas, en Los Chiles y Guatuso sí se da, amparado en las adendas que se firmaron 
finalmente en marzo del 2021 y este tema es por el periodo que quedó descubierto entre mayo del 
2020 y marzo del 2021. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza hace notar que es un informe que presentan la Dirección General 
de Fonatel y la Unidad Jurídica e indica que no sabe si conviene, o han valorado el tema de los 
plazos, porque en las instrucciones que se dan al banco fiduciario no se establece y no sabe cuánto 
es lo recomendable, cuál ha sido la práctica y cree que se debe instruir de que sea antes del periodo 
de transición. 
 
El otro tema es con respecto a unos anexos con unas tablas de todas las acciones que ha hecho la 
Dirección General de Fonatel en este tema y considera que se debería dar por recibido como parte 
del acuerdo y que expliquen qué pretenden adjuntar con las mismas. 
 
El señor Mazón Villegas menciona que es un anexo , que se da por recibido el oficio y viene un 
anexo porque es un tema que tiene muchos antecedentes, por lo que se busca dejar constando que 
en todas las acciones que se han tomado a través del tiempo en notas, servicios, solicitudes de 
información en relación con los dos contratos, un resumen de lo solicitado, buscando dejar 
constancia del seguimiento que se le ha dado a este tema. 
 
De igual manera, respecto a las solicitudes de información para traer el informe y también esa 
responsabilidad que se ha tenido desde Sutel para presentar hoy al Consejo y es un anexo del 
informe 04140-SUTEL-DGF-2022. 
 
En cuanto al tema de los plazos, señala que el Banco tiene una contratación para un órgano director 
y que debería asumir el análisis de este asunto.  Por plazos, la orden que va a vencer el 22 de junio 
tardaría un poco más, pero lo iría ejecutando ese órgano director; al menos la instrucción debería 
ser que el órgano director lo inicie en un plazo prudencial, entendiendo que va a continuar en el 
Banco de Costa Rica (BCR). 
 
El funcionario Francisco Rojas Giralt indica que la investigación preliminar que debe hacer el órgano 
director no debería durar más de 3 semanas, ya que la persona que está nombrada como órgano 
tiene mucho conocimiento de todas las vicisitudes de estos contratos y de la Unidad de Gestión en 
sí y además, el listado que se adjunta al oficio fija todos los antecedentes y le parece que con la 
recopilación de ellos la tarea se le ha facilitado y cree que podría perfectamente en menos de 3 
semanas efectuar una investigación preliminar y determinar así si hay un procedimiento o no. 
 
Menciona que está seguro de que el proceso se iría a más del 22 de junio. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza indica quedar tranquilo sabiendo que eso se haría a través de la 
contratación que se tiene, pero siempre es importante porque cree que es una buena práctica y más 
de cara al banco fiduciario, establecer todos esos plazos y que la dinámica sea muy rigurosa con 
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las solicitudes y los tiempos de entrega, por tanto, recomienda que se valore establecer que no 
queden los temas abiertos. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas indica que este tema está en el Banco Nacional de Costa Rica y el 
análisis tendría que continuar eventualmente en el nuevo fideicomiso que asume los nuevos 
proyectos. 
 
El señor Chacón Loaiza consulta  si la contratación está vigente y no había sido apelado, a lo que 
el señor Mazón Villegas señala que no. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
oficio 04140-SUTEL-DGF-2022, del 06 de mayo del 2022 y lo expuesto por el señor Adrián Mazón, 
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 011-038-2022 
 

CONSIDERANDO QUE: 

 
I. El Banco Nacional de Costa Rica, en su condición de Fiduciario del Fideicomiso del Fondo 

Nacional de Telecomunicaciones, promovió el concurso N° 004-2013 para la “Contratación 
para proveer Acceso a Servicios de Voz e Internet de Banda Ancha a comunidades La Curia, 
La Lidia y Aguas Frías, ubicadas en el distrito de La Roxana de Pococí, provincia de Limón y 
la provisión de estos servicios a Centros de Prestación de Servicios Públicos en esas 
comunidades, con aporte del Fondo Nacional de Telecomunicaciones”; concurso que fue 
adjudicado al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE). 

 
II. El Fideicomiso que gestiona los Programas y Proyectos de Fonatel, promovió los concursos 

005-2013 y 006-2013, cuyo objeto fue el de la Contratación para Proveer Acceso a Servicios 
para Voz e Internet de Banda Ancha a Comunidades de Los Chiles y Guatuso y la Provisión 
de estos Servicios a Centros de Prestación de Servicios Públicos en esas Comunidades, con 
aporte del Fondo Nacional de Telecomunicaciones; concursos que fueron adjudicados a la 
empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A. 

 
III. El contrato N° 002-2013 para la ejecución del concurso N° 004-2013, fue suscrito entre el 

Fiduciario y el Instituto Costarricense de Electricidad el 31 de octubre del 2013 para el proyecto 
de La Roxana. 

 
IV. El contrato N° 002-2014 para la ejecución del concurso N° 005-2013, fue suscrito entre el 

Fiduciario y la empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A. el 30 de mayo del 2014 para el 
proyecto de Guatuso. 

 
V. El contrato N° 003-2014 para la ejecución del concurso N° 006-2013, fue suscrito entre el 

Fiduciario y la empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A. el 30 de mayo del 2014 para el 
proyecto de Los Chiles. 
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VI. La cláusula 3.2.3.1. de los carteles de los concursos N° 004-2013, 005-2013 y 006-2013, 
relacionada con el Plazo del Contrato, estableció: 

 
“El plazo inicial del Contrato para la provisión del acceso a los servicios de voz e internet de 
banda ancha y el servicio de soporte y mantenimiento de la infraestructura asociada, será de 
cinco (5) años más el Plazo de Entrega de la Etapa 1 del proyecto ofrecido por el adjudicatario. 
Este plazo puede ser prorrogado en las condiciones que se definen en este cartel y el 
contrato…” (El resaltado no es del original) 

 
VII. La cláusula 3.2.3.2. del cartel de los concursos N° 004-2013, 005-2013 y 006-2013, estableció 

en cuanto a los servicios brindados a los Centros de Prestación de Servicios Públicos, lo 
siguiente: 

 
“El contrato de servicio de telecomunicaciones suscrito entre el contratista y un representante 
del CPSP legalmente facultado, para la provisión de los servicios de voz e internet de banda 
ancha para los CPSP, estará supeditado, sin excederlo, al plazo inicial del contrato 
derivado de este proyecto (cinco años). Este plazo puede ser prorrogado en el caso de 
que Contrato para la provisión del acceso a los servicios de voz e internet de banda 
ancha y el servicio de soporte y mantenimiento de la infraestructura asociada, sea 
prorrogado de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.2.4 del presente cartel.” (El 
resaltado no es del original) 

 
1. La cláusula 3.2.4. de los carteles de los concursos N° 004-2013, 005-2013 y 006-2013, 

relacionada con la Prórroga del Contrato, estableció: 
 
“3.2.4. Prórroga del Contrato. 
 
3.2.4.1. Por acuerdo entre las partes, el Contrato para la provisión del acceso a los servicios 
de voz e internet de banda ancha y el servicio de soporte y mantenimiento de la infraestructura 
asociada, podrá ser prorrogado sucesivamente por plazos adicionales de un año hasta un 
máximo de 5 años. Esta prórroga podrá ser aplicada a los contratos suscritos entre el 
contratista y los representantes de los CPSP legalmente facultados, para la provisión de los 
servicios de voz e internet de banda ancha para los CPSP. 
 
3.2.4.2. El contratista deberá manifestar formalmente por escrito, a lo sumo el día siguiente 
hábil a la finalización del cuarto año del plazo inicial de operación y mantenimiento de cinco 
(5) años, si está dispuesto a prorrogar la vigencia del contrato, en las mismas condiciones 
originales pactadas. Si el adjudicatario no realizara, en tiempo y forma, la manifestación sobre 
su disposición para prorrogar la vigencia del contrato, se aplicará una multa según lo 
establecido en la Sección 3. 4 del presente cartel. 
 
3.2.4.3. El fiduciario informará al contratista, con una antelación de al menos 6 meses a la 
fecha de finalización del contrato, si procederá a prorrogar la vigencia del contrato.” 

 
Por ende, al vencimiento de los contratos, de no aplicarse la prórroga, se terminarían los 
pagos por concepto de Operación y Mantenimiento, así como los pagos por servicios en los 
CPSP, pagos que deben ser asumidos en ese caso, por la institución involucrada. 

 
2. La cláusula 11 del Contrato N° 002-2013 suscrito entre el Banco Fiduciario y el ICE, dispone 

en cuanto al tema del Plazo del Contrato, que: “El plazo inicial del Contrato será de cinco (5) 
años más el Plazo de Entrega de la Etapa 1 del proyecto cotizado en la oferta. Este plazo 
puede ser prorrogado en las condiciones que se definen en el cartel…” 
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3. La cláusula 11 de los contratos N° 002-2014 y 003-2014 suscritos entre el Fiduciario y la 

empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A., establece que: “El plazo inicial del Contrato para 
la provisión del acceso a los servicios de voz e internet de banda ancha y el servicio de soporte 
y mantenimiento de infraestructura asociada, será de cinco (5) años más el Plazo de Entrega 
de la Etapa 1 del proyecto ofrecido por el adjudicatario. Este plazo puede ser prorrogado en 
las condiciones que se definen en el cartel y en este contrato.” 

 
4. Tal y como lo indica el objeto del contrato 002-2013, el ICE brindaba los servicios de conexión 

a internet a los Centros de Prestación de Servicios Públicos, que en el caso concreto del 
proyecto de La Roxana, corresponde a los centros educativos que se indican a continuación: 

 
Tabla 1: Centros educativos conectados en La Roxana 

# Escuela Distrito Operador 

1 Escuela San Cristóbal La Roxana ICE 

2 Escuela Buenos Aires La Roxana ICE 

3 Escuela Río Cascada La Roxana ICE 

4 Escuelas Aguas Frías La Roxana ICE 

Fuente: Dirección General de FONATEL 

 
5. Como parte de la ejecución de los contratos 002-2014 y 003-2014, Telefónica de Costa Rica 

TC, S.A. tenía la obligación de proveer de servicios de telefonía e internet a 131 Centros 
Educativos de Los Chiles y Guatuso. 

 
6. El vencimiento del plazo del contrato 002-2013 para la ejecución del proyecto en la comunidad 

de La Roxana, se dio en el mes de abril del año 2019. 
 
7. El vencimiento de los contratos 002-2014 y 003-2014 para la ejecución de los proyectos de 

Guatuso y Los Chiles respectivamente, fue en el mes de mayo del 2020. 
 
8. Considerando que el plazo de finalización de la provisión de los servicios de 

telecomunicaciones respectivos a las escuelas de la zona de La Roxana estaría finalizando 
en el mes de abril del año 2019, mediante el oficio 00904-SUTEL-DGF-2018 del 06 de febrero 
de 2018, la Dirección General de FONATEL le consultó al Ministerio de Educación Pública, lo 
siguiente: 

 
“(…) 
Por estas razones, y considerando que se deben respetar los plazos contractuales 
correspondientes, se le solicita que en el plazo de 15 días hábiles se confirme que el MEP tiene 
previsto tomar las medidas presupuestarias correspondientes para dar continuidad a la 
prestación de los servicios en las condiciones y a partir de las fechas establecidas en el párrafo 
anterior.” 

 
9. Mediante oficio 9010-419-2018 del 25 de junio de 2018, el Instituto Costarricense de 

Electricidad, en relación con el proyecto de La Roxana, presentó ante el Banco Fiduciario la 
respectiva solicitud de “…prórroga de un año adicional, en razón que a la fecha no se ha 
logrado el equilibrio financiero respectivo en dicho proyecto…”, y reiteran su “…compromiso 
responsable con el Proyecto y el interés del ICE de continuar con el Contrato…” 

 
10. Mediante el oficio FID-2495-2018 (UG-376-2018) del 30 de agosto de 2018, el Banco 
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Fiduciario le indicó al ICE, en relación con el oficio 9010-419-2018 del 25 de junio de 2018 del 
proyecto La Roxana, lo siguiente: 

 
“(…) 

• Que se da por recibido la solicitud del Contratista presentada mediante el oficio 9010-419-2018. 
 

• Que al día de hoy existe anuencia a dicha solicitud, sin embargo, esta será revisada con base a 
los datos financieros que presentará (sic) el Contratista durante el primer trimestre del año 2019. 
 
Dado lo anterior, la Unidad emitirá la recomendación pertinente posterior al análisis del FCLO 
emitido por el Contratista, en el segundo trimestre del 2019.” 

 
11. Mediante oficios del 6 de setiembre de 2018, la empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A. 

le notificó al Banco Fiduciario su deseo de no prorrogar la vigencia de los contratos N° 02-
2014 y 03-2014 de Guatuso y Los Chiles respectivamente. 

 
12. Mediante el oficio 9071-666-2018 del 11 de setiembre de 2018, el ICE se refiere al oficio FID-

2495-2018 (UG-376-2018) del 30 de agosto de 2018 del proyecto La Roxana, indicando lo 
siguiente: 

 
“(…) 
Este contratista manifiesta que de acuerdo numeral 3.2.4.3. del cartel, es deber del fiduciario 
informar lo resuelto sobre esta solicitud, con una antelación no menor a 6 meses a la fecha de 
finalización del contrato la cual se establece al 30 de abril del 2019. 
 
En razón de lo anterior, solicitamos se nos brinde una respuesta en el plazo establecido en los 
términos cartelarios e indicar formalmente y en el plazo acordado, sobre la procedencia o no de 
la prórroga, ya que de lo contrario, se situaría a éste contratista en una situación de incertidumbre 
respecto de sus obligaciones contractuales.” 

 
13. Mediante el oficio FID-2775-2018 (UG-0445-18) del 21 de setiembre de 2018, el Banco 

Fiduciario le indicó al ICE, en relación con el oficio 9071-666-2018 del 11 de setiembre de 
2018 del proyecto La Roxana, lo siguiente: 

 
“(…) 

• Que se da por recibido la solicitud del Contratista presentada mediante el oficio 9071-666-
2018. 

• Que según lo definido en los pliegos cartelarios sobre la prórroga del contrato donde: 
 

“3.2.4.3 El fiduciario informará al contratista, con una antelación de al menos 6 meses a 
la fecha de finalización del contrato, si procederá a prorrogar la vigencia del contrato”. 

 

• Que la fecha de finalización del contrato N° 002-2013 del proyecto la Roxana, corresponde al 
día 24 de abril del 2019.  

• Que dicha solicitud está siendo evaluada por la Unidad de Gestión y se emitirá el criterio en 
la fecha correspondiente el día 24 de octubre del 2018.” 

 
14. Mediante el oficio FID-2868-2018 (UG-0462-18) del 27 de setiembre de 2018, el Banco 

Fiduciario le solicitó al ICE, en relación con el oficio 9071-666-2018 del 11 de setiembre de 
2018 del proyecto La Roxana, lo siguiente: 
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“(…) 
• Que durante los 5 años del proyecto La Roxana, se evidencia que el crecimiento promedio 

del ingreso por año desde mayo 2014 a abril 2018 ha sido de un -8.06% versus el 
crecimiento promedio del costo que ha sido de 10.77%. Por lo cual, el flujo de efectivo no 
ha alcanzado un valor positivo, debido a que su crecimiento promedio ha sido de un -
30.11%. 
 

• Que a la fecha no ha superado el punto de equilibrio ni vislumbra posibilidades de auto-
sostenibilidad con los datos financieros actuales y además con los aportes de OPEX, el 
flujo de caja acumulado es negativo y el resultado del TIR es de -37% 
 

• Que la penetración de mercado a la fecha alcanza un 5,69% de los 281 hogares 
identificados en el perfilamiento por esta Unidad.  

 
La Unidad le solicita que acuerdo con el análisis anterior, suministre la siguiente 
información: 

 
1. El plan de acción que propone ejecutar para superar el punto de equilibrio. 
2. La propuesta de sostenibilidad y posteriormente la de rentabilidad del proyecto.  
3. La estimación de hogares adicionales que se puedan conectar para los próximos años.  

 
Dado lo anterior, se le solicita presentar los comentarios pertinentes y brinde las 
respectivas explicaciones, en un plazo no mayor a 5 días hábiles, a partir de recibido el 
oficio.” 

 
15. Mediante el oficio 09187-SUTEL-DGF-2018 del 02 de octubre de 2018, la Dirección General 

de Fonatel le solicita a la Directora de Recursos Tecnológicos del Ministerio de Educación 
Pública, en seguimiento a la solicitud planteada por la Dirección mediante el oficio 00904-
SUTEL-DGF-2018 del 06 de febrero de 2018 sobre el proyecto La Roxana, lo siguiente: 

 
“(…) 
Considerando que tal y como lo dispone la cláusula citada, el plazo del servicio a los CPSP es 
por 5 años contados a partir de la firma del contrato principal de cada proyecto, se debe indicar 
que el plazo de finalización de la provisión de los servicios de telecomunicaciones respectivos a 
las escuelas estaría finalizando para el caso de las escuelas de la comunidad de Siquirres y la 
Roxana en el mes de mayo del año 2019.  
 
Considerando que esta situación ya había sido informada mediante oficio 00904-SUTEL-DGF-
2018 del 6 de febrero de 2018, y que se deben respetar los plazos contractuales 
correspondientes, se le solicita que en el plazo de 10 días hábiles se confirme que el MEP tiene 
previsto tomar las medidas presupuestarias correspondientes para dar continuidad a la 
prestación de los servicios en las condiciones y a partir de las fechas establecidas en el párrafo 
anterior.” 

 
16. Mediante el oficio FID-2930-2018 (470-18) del 03 de octubre de 2018, el Banco Fiduciario 

presenta a la Dirección General de Fonatel, su análisis del tema de la primer prórroga del 
contrato del proyecto de La Roxana, concluyendo lo siguiente: 

 
“(…) 
De conformidad con lo anterior, la Unidad de Gestión recomienda ampliar el contrato actual, en 
un año, para que los hogares y CPSP cuenten con el servicio y no se vean afectados; no 
obstante, se le debe solicitar al Contratista consorcio ICE-Huawei, lo siguiente: 
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I.  Plan de acción detallado, contundente y fundamentado que permita alcanzar la auto-

sostenibilidad financiera del proyecto y posteriormente la rentabilidad.  
II.  Que el contratista atienda los hogares que forman parte del Programa 2, con la infraestructura 

subvencionada en la zona.  
III.  El contratista deberá realizar una actividad de sensibilización, durante el mes siguiente, una 

vez se firme esta ampliación, en la zona de servicio, sobre la disponibilidad, el uso y los 
beneficios de los servicios objeto del contrato, con cobertura suficiente para llegar a los 
pobladores de las diferentes comunidades de la zona. Esta actividad no debe entenderse ni 
ejecutarse como una actividad de mercadeo del contratista proveedor de los servicios y será 
atribuible como costos del proyecto e incluidos en la contabilidad separada. El plan de esta 
actividad y sus contenidos debe estar dirigido a los habitantes y a instituciones locales, tales 
como las municipalidades, direcciones regionales de los CPSP, juntas comunales y otros 
entes multiplicadores de la comunicación en la zona.  

IV.  El contratista deberá presentar el portafolio de productos, servicios y tarifas para los servicios 
que ofrecerá durante el tiempo de la ampliación del contrato, en busca de aumentar la base 
de clientes activos.” 

 
17. Mediante el oficio 9071-751-2018 del 17 de octubre de 2018, el ICE responde las consultas 

planteadas por el Banco Fiduciario en el oficio FID-2868-2018 (UG-0462-18) del 27 de 
setiembre de 2018, relacionadas con el proyecto La Roxana. 

 
18. Mediante el oficio FID-3183-2018 (UG-526-18) del 23 de octubre de 2018, el Banco Fiduciario 

presenta a la Dirección General de Fonatel, un complemento al oficio FID-2930-2018 (470-
18) del 03 de octubre de 2018 sobre el proyecto La Roxana, en el que se reitera: 

 
“(…) 

De conformidad con lo anterior, la Unidad de Gestión recomienda ampliar el contrato actual, en un 
año, para que los hogares y CPSP cuenten con el servicio y no se vean afectados; no obstante, 
se le debe solicitar al Contratista consorcio ICE-Huawei, lo siguiente:  
 
I.  Plan de acción detallado, contundente y fundamentado que permita alcanzar la auto-

sostenibilidad financiera del proyecto y posteriormente la rentabilidad.  
 
II.  Que el Contratista atienda los hogares que forman parte del Programa 2, con la infraestructura 

subvencionada en la zona.  
 
III.  El contratista deberá realizar una actividad de sensibilización, durante el mes siguiente, una 

vez se firme esta ampliación, en la zona de servicio, sobre la disponibilidad, el uso y los 
beneficios de los servicios objeto del contrato, con cobertura suficiente para llegar a los 
pobladores de las diferentes comunidades de la zona. Esta actividad no debe entenderse ni 
ejecutarse como una actividad de mercadeo del contratista proveedor de los servicios y será 
atribuible como costos del proyecto e incluidos en la contabilidad separada. El plan de esta 
actividad y sus contenidos debe estar dirigido a los habitantes y a instituciones locales, tales 
como las municipalidades, direcciones regionales de los CPSP, juntas comunales y otros entes 
multiplicadores de la comunicación en la zona.  

 
IV. El contratista deberá presentar el portafolio de productos, servicios y tarifas para los servicios 

que ofrecerá durante el tiempo de la ampliación del contrato, en busca de aumentar la base de 
clientes activos.” 

 
19. Mediante el oficio 08825-SUTEL-DGF-2018 del 23 de octubre de 2018, la Dirección General 
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de Fonatel se refirió a lo indicado en los oficios del Banco Fiduciario FID-2930-2018 (470-18) 
del 03 de octubre de 2018 y FID-3183-2018 del 23 de octubre de 2018 relacionados con el 
proyecto La Roxana, solicitando lo siguiente: 

 
“(…) 
En atención a las cláusulas citadas que establecen el procedimiento para llevar a cabo la prórroga 
de la ejecución del contrato, se procede a solicitar lo siguiente:  
 
•  Que según lo establecido en el numeral 3.2.4.3. del cartel del Concurso N° 004-2013, se le 

proceda a indicar al Contratista que en los próximos días se le estará notificando la decisión 
definitiva en cuanto a si se prorrogará o no el contrato respectivo. Lo anterior, tomando en 
cuenta que el tema será llevado a conocimiento del Consejo de la SUTEL, órgano que 
determinará la procedencia o no de dar el visto bueno a la prórroga contractual. El plazo para 
el estudio por parte de la SUTEL no está contemplado contractualmente, así que no será 
contabilizado en lo ahí indicado.  

 
•  Que se indique a esta Dirección, si se han tomado las medidas presupuestarias necesarias 

para atender los pagos que se derivarían de una eventual prórroga del contrato citado. En 
particular, si se tomaron las previsiones de esta recomendación en el presupuesto para el año 
2019 recientemente aprobado.  

 
•  Que en atención a lo indicado en las cláusulas 3.2.4.2. y 3.4. del cartel del Concurso N° 004-

2013, se indique si en el presente caso es aplicable o no una multa por la notificación tardía del 
contratista “sobre su disposición para prorrogar la vigencia del contrato”…” 

 
20. Mediante oficio DRTE-463-2018 del 26 de octubre de 2018, la Directora de la Dirección de 

Recursos Tecnológicos del MEP le solicita al Banco Fiduciario en cuanto al contrato 002-2013 
(proyecto La Roxana), que: “Para atender la solicitud de prórroga de los servicios supra 
citados requerimos, se nos haga llegar un informe detallado sobre: los incidentes reportados 
desde la activación del servicio, disponibilidad del servicio desde su instalación (métricas), 
historial del uso que ha habido tanto del uso de datos como de internet. De esta manera 
podríamos estaríamos analizando la factibilidad de que estos servicios sean prorrogables por 
cinco años más.” 

 
21. Mediante correo electrónico del 4 de noviembre de 2018 (NI-11360-2018), la Directora de la 

Dirección de Recursos Tecnológicos del MEP, en respuesta al oficio 09187-SUTEL-DGF-2018 
del 02 de octubre de 2018, de la Dirección General de Fonatel, indicó: 

 
“(…) 
Hace unos días habíamos enviado la solicitud de información por medio del Fideicomiso Oficio 
DRTE-463-2018-FID- Prórroga Internet Roxana y Siquirres. 
 
Para tener información y poder tomar una decisión y darle trámite. 
 
Por favor me indican si tienen esta información…” 

 
22. Mediante el oficio FID-3517-2018 (UG-586-18) del 14 de noviembre de 2018, el Banco 

Fiduciario da respuesta al oficio de la Dirección de Recursos Tecnológicos del MEP DRTE-
463-2018, relacionado con la continuidad de los servicios de telecomunicaciones que se 
brindan a los centros educativos en La Roxana. 
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23. Mediante el oficio DRTE-489-2018 del 22 de noviembre del 2018, la Directora de la Dirección 
de Recursos Tecnológicos en Educación del MEP, le comunica al Banco Fiduciario, lo 
siguiente en relación con el tema de la prórroga de los servicios a los centros educativos del 
proyecto de La Roxana: 

 
“(…) 
En el caso de Pococí, La Roxana, consideramos pertinente la renovación del contrato. Sería 
importante revisar si el servicio está funcionando al 100%, dado que se ve una reducción 
considerable en el consumo en los últimos 3 meses. Esto con el fin de descartar ésta, como la 
causa raíz de la reducción del consumo.” 

 
24. En cuanto al tema del pago al contratista por los servicios brindados en los CPSP de la zona, 

mediante el oficio 09358-SUTEL-DGF-2018 del 9 de noviembre de 2018, la Dirección General 
de Fonatel le indicó al Consejo de la SUTEL, lo siguiente: 

 
“(…) 
En específico para el caso del proyecto del Programa Comunidades Conectadas en la Roxana, 
el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) presentó el informe de auditoría para el periodo 
2017 mediante NI-07891-2018 del 7 de agosto 2018 en donde se presenta bajo el esquema de 
auditoría Financiera y no de procedimientos convenidos, se evidencia la intención del operador 
de presentar la información financiera bajo los requerimientos establecidos en la Ley, y a pesar 
de que se deben incluir mejoras en la presentación de la información, se considera que estas 
puedan ser incluidas en el informe del periodo 2018, el cual está próximo a finalizar. 
 
Por otra parte, es necesario tomar en cuenta que los servicios en la zona del proyecto de la 
Roxana se han estado prestado según las condiciones del contrato ininterrumpidamente, incluida 
la atención de los CPSPs. En vista de esto y del esfuerzo realizado por el contratista para 
presentar la auditoría financiera del proyecto, es procedente reactivar los pagos de Opex para 
este proyecto, según recomienda la Unidad de Gestión…” (El resaltado no es del original) 

 
25. Mediante el acuerdo 027-075-2018 de la sesión ordinaria 075-2018 del 15 de noviembre de 

2018, notificado mediante el oficio 10423-SUTEL-SCS-2018 del 14 de diciembre de 2018, el 
Consejo de la SUTEL resolvió en atención a lo indicado por la Dirección General de Fonatel 
en su oficio 09358-SUTEL-DGF-2018 del 9 de noviembre de 2018, dar el “…visto bueno para 
el pago por concepto de operación y mantenimiento para los operadores Claro y el Instituto 
Costarricense de Electricidad según detalle que emana del contrato del Fideicomiso con las 
empresas…”, para los proyectos de la Zona Norte, Zona Sur y la Roxana, respectivamente. 

 
26. Mediante el oficio 10693-SUTEL-DGF-2018 del 27 de diciembre de 2018, la Dirección General 

de Fonatel le solicitó al Banco Fiduciario un criterio legal en relación con la posibilidad de que 
los contratos de los proyectos de Guatuso y Los Chiles no fueran prorrogados. En dicho oficio, 
se llevaron a cabo las siguientes consultas: 

 
“(…) 
1. En el marco de los contratos 03-2014 y 04-2014, analizar si es posible continuar pagando con 

recursos de Fonatel, los servicios a los CPSP, en el caso que dichos contratos no sean 
prorrogados. En caso de ser afirmativa la respuesta, desarrollar si se requeriría la suscripción de 
otro tipo de documento legal (contrato, convenio, etc.), para poder continuar con el pago de los 
servicios a estos CPSP. 

2. Analizar si en el caso de que se continúe únicamente con el pago de los servicios a los CPSP, 
el operador mantendría la obligación de remitir la contabilidad separada, de conformidad con lo 
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que exige el artículo 37 de la Ley General de Telecomunicaciones. 
3. Analizar si es posible ampliar solo la etapa 3 de los contratos 03-2014 y 04-2014, sin prorrogar 

la etapa 2, desarrollando en particular, las implicaciones que tendría esto a nivel de obligaciones 
del contratista respecto al resto del contrato. 

4. Analizar en el marco de lo estipulado en el cartel y el contrato, si es viable trasladar el servicio 
en adelante a las instituciones correspondientes.” 

 

27. Mediante el oficio FID-0274-2019 (UG-023-19) del 25 de enero de 2019, el Banco Fiduciario 
atendió las consultas planteadas mediante el oficio 10693-SUTEL-DGF-2018 del 27 de 
diciembre de 2018 (sobre los proyectos de Guatuso y Los Chiles), en el que se concluye en 
relación con la finalización de los contratos que “…si al finalizar los 5 años no se amplia (sic), 
tanto las instituciones como el operador deberán coordinar si desea continuar con los servicios 
y negociar las condiciones del mercado actual para llegar a un mutuo acuerdo.” 

 
28. Mediante el oficio 02978-SUTEL-DGF-2019 del 3 de abril de 2019, la Dirección General de 

Fonatel llevó a cabo un análisis del contenido de los oficios FID-2930-2018 (470-18) del 03 de 
octubre de 2018 y FID-3183-2018 (UG-526-18) del 23 de octubre de 2018 del Banco Fiduciario 
(relacionados con el proyecto La Roxana); en el que recomendó al Consejo de la SUTEL 
“…aprobar la prórroga por un año adicional del contrato N° 002-2013 promovido para la 
“Contratación para proveer Acceso a Servicios de Voz e Internet de Banda Ancha a 
comunidades La Curia, La Lidia y Aguas Frías, ubicadas en el distrito de La Roxana de Pococí, 
provincia de Limón y la provisión de estos servicios a Centros de Prestación de Servicios 
Públicos en esas comunidades, con aporte del Fondo Nacional de Telecomunicaciones”, para 
que se continúe con el pago de los servicios a los CPSP de esa comunidad con recursos del 
Fondo…” 

 
29. Mediante el acuerdo 014-021-2019 tomado en la sesión ordinaria 021-2019 del 10 de abril de 

2019, debidamente notificado mediante el oficio 4562-SUTEL-SCS-2019 del 27 de mayo de 
2019, el Consejo de la SUTEL acordó en cuanto a la primer prórroga por un año adicional del 
contrato N° 002-2013 (proyecto La Roxana), lo siguiente: 

 
“(…) 
3. APROBAR la prórroga por un año adicional del contrato N° 002-2013 denominado “Contratación 
para proveer Acceso a Servicios de Voz e Internet de Banda Ancha a comunidades La Curia, La 
Lidia, y Aguas Frías, ubicadas en el distrito de La Roxana de Pococí, provincia de Limón y la 
provisión de estos servicios a Centros e Prestación de Servicios Públicos en esas comunidades, 
con aporte del Fondo Nacional de Telecomunicaciones”. 
 
4. APROBAR la continuación del pago -con recursos de FONATEL- de los servicios a los Centros 
de Prestación de Servicio Público (CPSP) de las comunidades La Curia, La Lidia y Aguas Frías, 
ubicadas en el distrito de La Roxana de Pococí de la provincia de Limón. 
 
5. SOLICITAR al Banco Nacional de Costa Rica como fiduciaria y contraparte del Instituto 
Costarricense de Electricidad en el contrato N° 002-2013 citado, impulsar y promover medidas con 
el fin de: 

 
a) Alcanzar la auto-sostenibilidad financiera del proyecto, considerando que se trata de un 
proyecto de zonas no rentables aunque debe exigirse al menos la maximización y el mejor uso 
de los recursos para el mejor y mayor beneficio de la población. 
b) Integrar la comercialización de la contratista los beneficios a los hogares que forman parte 
del Programa 2. 
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c) Realizar mayores esfuerzos mayores para sensibilizar a la población sobre la disponibilidad, 
el uso y los beneficios de los servicios objeto del contrato. 
d) Dar seguimiento a lo indicado en el oficio 08718-SUTEL-DGF-2019 del 19 de octubre de 
2018, para la auditoría financiera del periodo 2018. 
e) Explorar con la contratista el interés de modificar el contrato N° 002-2013 mencionado, con 
el fin de brindar el servicio de telefonía e internet móvil en las comunidades La Curia, La Lidia 
y Aguas Frías, ubicadas en el distrito de La Roxana de Pococí de la provincia de Limón; para 
lo cual deberá dentro del plazo de seis (6) meses a partir de la notificación de este acuerdo, 
entablar preliminarmente tratativas tendientes a formular las bases y recopilar los datos 
necesarios para una eventual modificación a dicho contrato y, rendir un informe al Consejo de 
la Superintendencia de Telecomunicaciones. 

 
6. Informar al Ministerio de Educación Pública, que el pago de servicios a los 4 centros educativos 
contemplados en el Proyecto de la Roxana será prorrogado por 9 meses más, por lo que, a partir 
del mes de abril del año 2020, tendrá que asumir los costos recurrentes por estos servicios. 
 
7. Notifíquese el presente acuerdo al Banco Nacional de Costa Rica y al Ministerio de Educación 
Pública…” (El resaltado no es del original) 

 
30. Mediante el oficio 08159-SUTEL-DGF-2019 del 9 de setiembre de 2019, la Dirección General 

de Fonatel, le informó y solicitó al Ministerio de Educación Pública, en cuanto al vencimiento 
de los contratos 002-2014 y 003-2014 de Guatuso y Los Chiles, lo siguiente: 

 
“(…) 
Considerando que tal y como lo dispone la cláusula citada, el plazo del servicio a los CPSP es por 
5 años contados a partir de la firma del contrato principal de cada proyecto, se debe indicar que el 
plazo de finalización de la provisión de los servicios de telecomunicaciones respectivos a las Centros 

Educativos estaría finalizando para el caso de esos Centros de las comunidades de Guatuso y 
Los Chiles el 07 de mayo del 2020. 

 
Por estas razones, y considerando que se deben respetar los plazos contractuales 
correspondientes, se le solicita confirmar en el plazo de 30 días hábiles que el MEP tiene previsto 
tomar las medidas presupuestarias correspondientes para asumir los costos respectivos y para dar 
continuidad a la prestación de los servicios de telecomunicaciones a los Centros Educativos de la 
zona que se encuentra brindando el operador Telefonica, en las condiciones indicadas a partir de 
las fechas establecidas en el párrafo anterior.” 

 
31. Mediante el oficio DVM-PICR-0400-10-2019 del 4 de octubre de 2019, el Ministerio de 

Educación Pública, en relación con la solicitud planteada en el oficio 08158-SUTEL-DGF-2019 
del 9 de setiembre de 2019 (sobre los proyectos de Guatuso y Los Chiles), indicó lo siguiente: 

 
“(…) 
Al respecto, considerando lo establecido en la cláusula 3.2.3.2 de los carteles en cuestión en cuanto 
a los servicios brindados a los Centros de Prestación de Servicios Públicos, se solicita que dichos 
contratos sean prorrogados por cinco años más, con recursos del Fondo Nacional de 
Telecomunicaciones, debido a que el MEP no cuenta con los recursos presupuestarios para asumir 
el pago de estos servicios y, especialmente, a que el proceso de contratación administrativa para 
que el MEP pueda asumir el servicio brindado en esos centros educativos demoraría varios meses, 
lo cual implica un riesgo para la continuidad del servicio, especialmente si la empresa finalmente 
adjudicada no es la que actualmente ofrece el servicio. 

 
Además, lo anterior permitirá planificar en conjunto entre MEP y SUTEL la estrategia de 
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implementación a seguir en el caso de que se logra firmar el convenio de cooperación para el 
Programa 5 de red de banda ancha solidaria, para el proyecto llamado Red Educativa Bicentenario, 
que posiblemente implique la desconexión paulatina de los servicios ofrecidos actualmente a través 
del Programa 1 (de 6 Mbps o menos) para sustituirlos por servicios de banda ancha en el marco del 
nuevo proyecto (de mínimo 15 Mbps). 

 
La solicitud para la valoración del Proyecto de Red Educativa Bicentenario en el marco del Programa 
5 de FONATEL fue remitida al MICITT mediante oficio DM-1192-09-2019 el 19 de setiembre anterior. 

 
Sin embargo, si consideramos prudente mencionar que varios de los centros educativos de la Zona 
Norte atendidos mediante el Programa 1 cuentan hoy día con enlaces de fibra óptica que ofrecen 
una mejor experiencia a los usuarios, por lo que solicitamos se valore la posibilidad de que solo se 
subsidien los servicios de Voz en estos casos particulares, para que los centros educativos puedan 
contar con este servicio y buscando ahorros para el Fondo. En caso de considerarlo factible, la 
coordinación para este tema se deberá realizar con la Dirección de Informática de Gestión de este 
Ministerio.” 

 
32. Mediante el oficio 10424-SUTEL-DGF-2019 del 20 de noviembre de 2019, la Dirección 

General de Fonatel le informó al Consejo de la SUTEL, en relación con la terminación de los 
contratos para la atención de Centros de Prestación de Servicios Públicos y específicamente 
en cuanto a las Escuelas y Colegios del MEP atendidas por medio de los proyectos en 
Guatuso y Los Chiles, lo siguiente: 

 
“(…) 
Si bien el MEP solicita prorrogar estos contratos con el fin de que Fonatel asuma los costos del 
acceso a Internet de estos centros educativos por 5 años más, también indica que pretende impulsar 
la red de Banda Ancha del Bicentenario que conectaría la totalidad de centros educativos. Siendo 
que el contratista Telefónica ya ha manifestado su rechazo a la ejecución de la prórroga, no 
se podrá continuar con la provisión de estos servicios con cargo a Fonatel. Por lo tanto, se 
considera que es necesario aclarar esto con el Ministerio de Ciencia, Tecnología y 
Telecomunicaciones, como ente rector del sector…” (El resaltado no es del original) 

 
33. Mediante el acuerdo 006-077-2019 tomado en la sesión extraordinaria 077-2019 del 27 de 

noviembre de 2019, debidamente notificado mediante el oficio 10985-SUTEL-SCS-2019 del 6 
de diciembre de 2019, el Consejo de la SUTEL resolvió en cuanto al caso de las escuelas y 
colegios del MEP atendidos en los proyectos de Guatuso y Los Chiles, lo siguiente: 

 
“(…) 
2. En atención al oficio DVM-PICR-0400-10-2019 del 4 de octubre de 2019 del Ministerio de 
Educación Pública, solicitar al Ministerio de Ciencia, Tecnología y Telecomunicaciones brindar su 
criterio, en atención a la política pública, sobre la solicitud realizada por dicha Institución, así como 
lo manifestado en el referido oficio en cuanto a los centros ya conectados por fibra óptica y el 
proyecto de Red Educativa del Bicentenario…” 

 
34. Mediante el oficio Fid-4727-2019 del 23 de diciembre de 2019, el Banco Fiduciario remitió a 

la Unidad de Gestión el oficio 9010-888-2019 del 10 de diciembre de 2019, mediante el cual 
el Instituto Costarricense de Electricidad solicita la prórroga del contrato N° 002-2013 para el 
periodo comprendido entre el 30 de abril de 2020 al 30 de abril de 2021; documento que fue 
ingresado en la SUTEL mediante el NI-01663-2020 del 10 de febrero 2020. 

 
35. Mediante el oficio MICITT-DVT-OF-009-2020 del 07 de enero del 2020, el Ministerio de 

Ciencia, Tecnología y Telecomunicaciones, en relación con la solicitud planteada en el punto 
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2 del acuerdo 006-077-2019 del 27 de noviembre de 2019 en cuanto a los proyectos de 
Guatuso y Los Chiles; indicó: 

 
“Al respecto, me permito indicar que en referencia al resuelve 2, hemos procedido a realizar una 
consulta al Ministerio de Educación Pública para que amplié el criterio esbozado en el oficio Nº DVM-
PICR-0400-10-2019.” 

 
36. Mediante el oficio 01009-SUTEL-CS-2020 del 05 de febrero del 2020, la SUTEL le indicó al 

Viceministerio de Telecomunicaciones, en cuanto al tema del vencimiento de los contratos 02-
2014 y 03-2014 de los proyectos de Guatuso y Los Chiles, respectivamente, lo siguiente: 

 
“(…) 
Finalmente es importante indicarle, que para continuar con el análisis respectivo se requiere contar 
con la respuesta al Resuelve 2 del acuerdo del Consejo 006-007-2019 tomado el 27 de noviembre 
de 2019, una vez que el Ministerio de Educación Pública atienda la consulta que sobre este tema 

llevó a cabo el MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-009-2020 del 07 de enero de 2020.” 
 
37. El 17 de febrero de 2020, en las oficinas de la Sección Fiduciaria del Banco Nacional se llevó 

a cabo la respectiva reunión de seguimiento mensual de avance de los programas y proyectos, 
en cuya minuta N° 012-20 del 17 de febrero de 2020, la Unidad de Gestión manifestó: “La 
Unidad indica que está trabajando en el estudio de la ampliación solicitada por el contratista 
para el proyecto La Roxana”. 

 
38. Ante la falta de avance observado por la Dirección en cuanto al tema del trámite de la prórroga 

del contrato del proyecto de La Roxana, mediante el oficio 02046-SUTEL-DGF-2020 del 10 
de marzo de 2020, la Dirección General de Fonatel, en relación con el oficio remitido por el 
ICE 9010-888-2019 del 10 de diciembre de 2019 (Fid-4727-2019 del 23 de diciembre de 
2019), le procedió a indicar al Banco Fiduciario, lo siguiente: 

 
“(…) 
Es importante recordar que este proyecto vence el 24 de abril del 2020, y a la fecha no se ha 
presentado a SUTEL el informe de recomendación de ampliación o no ampliación de dicho contrato 
por parte del Fideicomiso. Por tanto, se solicita incluir en el análisis de recomendación, si la zona 
está servida por otros operadores de telecomunicaciones y si eso debe considerarse como un hecho 
relevante para ser considerado en la recomendación que realice el fideicomiso sobre el análisis de 
esta prórroga. 
 
Agradecemos que en un plazo de 5 días hábiles contados a partir de la notificación del presente 
oficio, se presente el informe respectivo a la SUTEL para su análisis y recomendación. 

 
39. Mediante el oficio FID-0987-2020 del 12 de marzo de 2020, el Banco Fiduciario procedió a 

remitir a la SUTEL, el respectivo análisis financiero del proyecto La Roxana y recomendó “…la 
ampliación de un año adicional para el proyecto de la Roxana adjudicado al contratista ICE, 
esto en apego a la cláusula cartelaria 3.2.4. y bajo las mismas condiciones vigentes…” 

 
40. Mediante el oficio 02113-SUTEL-CS-2020 del 12 de marzo de 2020, la presidencia del 

Consejo de la SUTEL, en seguimiento a lo dispuesto en el acuerdo 006-077-2019 tomado en 
la sesión extraordinaria 077-2019 del 27 de noviembre de 2019, le solicitó al MICITT gestionar 
con el MEP la solución para los 120 CPSP que serían desconectados a partir de mayo del 
2020 en Guatuso y Los Chiles. 
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41. Mediante el oficio 02171-SUTEL-DGF-2020 del 13 de marzo de 2020, la Dirección General 

de Fonatel, en relación con el oficio FID-0987-2020 del 12 de marzo de 2020 sobre el proyecto 
La Roxana, le solicitó al Banco Fiduciario lo siguiente: 

 
“(…) 
1. Mediante Acuerdo del Consejo 014-021-2019 del 10 de abril 2019, el Consejo de la SUTEL resolvió: 

 
“4. APROBAR la continuación del pago -con recursos de FONATEL- de los servicios a los 
Centros de Prestación de Servicio Público (CPSP) de las comunidades La Curia, La Lidia y Aguas 
Frías, ubicadas en el distrito de La Roxana de Pococí de la provincia de Limón. 
5. SOLICITAR al Banco Nacional de Costa Rica como fiduciaria y contraparte del Instituto 
Costarricense de Electricidad en el contrato N° 002-2013 citado, impulsar y promover medidas 
con el fin de: 

 
a) Alcanzar la auto-sostenibilidad financiera del proyecto, considerando que se trata de un 
proyecto de zonas no rentables aunque debe exigirse al menos la maximización y el mejor 
uso de los recursos para el mejor y mayor beneficio de la población. 
b) Integrar la comercialización de la contratista los beneficios a los hogares que forman parte 
del Programa 2. 
c) Realizar mayores esfuerzos mayores para sensibilizar a la población sobre la 
disponibilidad, el uso y los beneficios de los servicios objeto del contrato. 
d) Dar seguimiento a lo indicado en el oficio 08718-SUTEL-DGF-2019 del 19 de octubre de 
2018, para la auditoría financiera del periodo 2018. 
e) Explorar con la contratista el interés de modificar el contrato N° 002-2013 mencionado, con 
el fin de brindar el servicio de telefonía e internet móvil en las comunidades La Curia, La Lidia 
y Aguas Frías, ubicadas en el distrito de La Roxana de Pococí de la provincia de Limón; para 
lo cual deberá dentro del plazo de seis (6) meses a partir de la notificación de este acuerdo, 
entablar preliminarmente tratativas tendientes a formular las bases y recopilar los datos 
necesarios para una eventual modificación a dicho contrato y, rendir un informe al Consejo 
de la Superintendencia de Telecomunicaciones” 

 
A nivel del informe entregado por la Unidad de Gestión, no se presenta el estudio de los 
incisos “b)” al “e)”; por lo que, se requiere detallar a través del informe el cumplimiento de 
estos puntos: 

 
2. Analizar si la zona está servida por otros operadores de telecomunicaciones y si eso debe 
considerarse como un hecho relevante para ser considerado en la recomendación que realice 
el fideicomiso. 
3. Indicar siempre en los FCLO el corte de los datos registrados y remitir a la DGF los archivos 
de Excel que correspondan a los cálculos. 
4. La UG tiene varios meses sin remitir a esta Dirección los FCLO mensuales de este proyecto 
por lo que primero deben remitir las contabilidades revisadas y con la debida aprobación. 
Asimismo, deben contener todos los ajustes acordados en la reunión del 19 de julio del 2019 
y que han sido recordados en múltiples ocasiones. 
5. Se solicita revisar todos los cálculos del FCLO presentado en el NI-1663-2020 (FID-0987-
2020) ya aparecen varios errores de sumatoria principalmente en la partida de egresos. Por 
otra parte, se solicita a la UG justificar el registro de la cuenta de “Salvamento” en los ingresos 
del proyecto. 
 
Se le recuerda nuevamente a la UG la importancia de remitir los datos revisados y analizados 
para evitar reprocesos en las aprobaciones. 
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Agradecemos que en un plazo de 2 días hábiles contados a partir de la notificación del 
presente oficio, se presente el informe respectivo a la SUTEL para su análisis y 
recomendación.” 

 
42. Mediante el oficio MICITT-DVT-OF-100-2020 del 17 de marzo de 2020, el Ministerio de 

Ciencia, Tecnología y Telecomunicaciones responde al oficio 02113-SUTEL-CS-2020 del 12 
de marzo de 2020, indicando en cuanto al tema de las escuelas y colegios del MEP en las 
zonas de Los Chiles y Guatuso, lo siguiente 

 
“(…) 
En cuanto a los centros educativos ubicados en Los Chiles y Guatuso, el MEP en su oficio indica 
que: “En el caso de los 120 centros educativos que actualmente se benefician del Programa 1 en 
Zona Norte con el operador Telefónica, y para los cuales el MICITT nos comunicó que no podrá ser 
prorrogado su contrato MICITT-DVT-OF-010-2020), le informo que 81 de los 120 quedaron 
asignados al proyecto con la Fundación Omar Dengo, mientras que las restantes 39 forman parte 
de los 125 centros educativos que solicitaremos sean incluidos en el proyecto con FONATEL (...).” 

 
43. Mediante el oficio FID-1040-2020 del 16 de marzo de 2020, el Banco Fiduciario da respuesta 

al oficio de la Dirección General de Fonatel 02046-SUTEL-DGF-2020 del 10 de marzo de 2020 
relacionado con el proyecto La Roxana. 

 
44. Mediante el oficio FID-1092-2020 (NI-03473-2020) del 18 de marzo de 2020, el Banco 

Fiduciario da respuesta al oficio de la Dirección General de Fonatel 02171-SUTEL-DGF-2020 
del 13 de marzo de 2020 relacionado con el proyecto La Roxana. 

 
45. Mediante el oficio 02720-SUTEL-DGF-2020 del 27 de marzo de 2020, la Dirección General 

de Fonatel le solicita al Banco Fiduciario ampliar varias de las respuestas emitidas mediante 
el oficio FID-1092-2020 (NI-03473-2020) del 18 de marzo de 2020 sobre el proyecto La 
Roxana, y en el que se concluye lo siguiente: 

 
“(…) 
En conclusión, con las respuestas aportadas por la Unidad de Gestión no es posible para esta 
Dirección aún realizar una recomendación de prórroga de dicho contrato, teniendo en cuenta los 
elementos pendiente (sic) del Acuerdo del Consejo 014-021-2019 del 10 de abril de 2019, en donde 
en el oficio FID-1092-2020 (NI-03473-2020) del 18 de marzo del 2020, se manifiesta que continúan 
pendientes aclaraciones por parte del contratista. Por lo que agradecemos a la Unidad de Gestión 
gestionar y aclarar las consultas aquí presentadas con el objetivo de contar con los insumos 
necesarios para realizar la recomendación al Consejo de la SUTEL. Agradecemos remitir la 
respuesta a más tardar el 2 de abril del 2020, con el fin de contar con tiempo prudencial para decidir 
sobre la prórroga…” 

 
46. Mediante el oficio FID-1324-2020 del 2 de abril de 2020, el Banco Fiduciario da respuesta al 

oficio de la Dirección General de Fonatel 02720-SUTEL-DGF-2020 del 27 de marzo de 2020 
relacionado con el proyecto La Roxana, de la siguiente forma: 

 
“(…) 
1. Que, la Unidad de Gestión remite las consultas al contratista ICE para que este se pronuncie de 
acuerdo con la solicitud de la DGF.  
 
2. Que, a fin de atender de forma amplia y oportuna las consultas de la DGF y dado a que el presente 
oficio involucra diferentes actores (Contratista ICE y Fideicomiso BNCR), se requiere una prórroga 
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al día 06 de abril de 2020.” 

 
47. Mediante el oficio 03099-SUTEL-DGF-2020 del 8 de abril de 2020, la Dirección General de 

Fonatel le solicitó al Banco Fiduciario en relación con el vencimiento de los contratos de los 
Proyectos de Los Chiles y Guatuso: “…valorar con el contratista, opciones viables para 
mantener el servicio a los centros educativos en estos proyectos. 

 
Es importante recordar que en el marco de estos proyectos, actualmente se conectan 120 centros 
educativos, que el Ministerio de Educación Pública no tendría contemplado asumir, por lo que 
agradezco se valoren opciones alternativas, entre las que podrían estar prorrogar solo la etapa 3 de 
los contratos o suscribir un contrato de solo servicio…” 

 
48. Mediante el oficio FID-1420-2020 del 13 de abril de 2020, el Banco Fiduciario da respuesta al 

oficio de la Dirección General de Fonatel 02720-SUTEL-DGF-2020 del 27 de marzo de 2020 
relacionado con el proyecto La Roxana, de la siguiente forma: 

 
“(…) 
1. Que, la Unidad de Gestión remitió las consultas al contratista ICE mediante el oficio FID-1324-
2020 del 02 de abril de 2020 (UG-174-2020) para que este se pronuncie.  
 
2. Que, el Contratista ICE informó a la Unidad mediante conferencia telefónica el día 31 de marzo 
de 2020 que, la semana del 06 de abril 2020 estaría de vacaciones, en acatamiento al mandato de 
gobierno.  
 
3. Que, a la confección de este documento no se cuenta con los insumos del Contratista ICE, una 
vez que la Unidad de Gestión cuente con la información, estará será compartida con la DGF.” 

 
49. Mediante el oficio 03576-SUTEL-DGF-2020 del 24 de abril de 2020, la Dirección General de 

Fonatel le reiteró al Banco Fiduciario en cuanto al proyecto La Roxana “…la importancia de 
poder contar cuanto antes con la respuesta a las observaciones y consultas planteadas 
mediante el oficio 02720-SUTEL-DGF-2020 del 27 de marzo de 2020, así como la consulta 
planteada al Ministerio de Educación, para así poder remitir el tema al Consejo de la SUTEL, 
con todos los elementos necesarios para la toma de la decisión respectiva.” 

 
50. Mediante el oficio FID-1613-2020 del 28 de abril de 2020, el Banco Fiduciario da respuesta al 

oficio de la Dirección General de Fonatel 02720-SUTEL-DGF-2020 del 27 de marzo de 2020 
relacionado con el proyecto La Roxana, concluyendo lo siguiente: 

 
“(…) 
En conclusión y basado en todo lo expuesto anteriormente, la Unidad de Gestión recomienda hacer 
una reunión de manera inmediata con el contratista que permita cerrar los puntos de incorporación de 
los Hogares pertenecientes al Programa 2 dentro de la infraestructura subvencionada del Programa 1, 
las dudas sobre la Auditoria de la Contabilidad Separada del periodo 2018, y de manera ínterin esperar 
la respuesta oficial del MEP; todo esto para que la DGF-SUTEL pueda determinar la viabilidad de 
ampliación del contrato N°002-2013 Consorcio ICE-HUAWEI por un año adicional, y con base en las 
respuestas presentadas en este documento y en complemento al oficio UG-126-20 del día 10 de marzo 
de 2020.” 

 
51. Mediante el oficio FID-1615-2020 del 28 de abril de 2020, el Banco Fiduciario atiende la 

solicitud planteada mediante el oficio 03099-SUTEL-DGF-2020 del 8 de abril de 2020 sobre 
los proyectos de Guatuso y Los Chiles, de la siguiente forma: 
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“(…) 
• Que, mediante oficio FID-1549-2020 del 22 de abril de 2020(UG-216-2020), la Unidad de Gestión 

le solicita al contratista valorar las opciones de continuidad a los CPSP de Zona Norte a su cargo.  

• Que, el contratista indicó mediante el oficio FID-1591-2020 del día 27 de abril de 2020 lo 
siguiente:  
 

“En respuesta al oficio indicado le informamos que Telefónica de Costa Rica TC, S.A., estaría 
dispuesta a brindar los servicios a los CPSP de los Proyectos de Guatuso y Los Chiles 
posteriormente al vencimiento del contrato, suscribiendo un nuevo contrato, bajo un esquema 
de contratación normal de servicios de telecomunicaciones fuera de las reglas del cartel y del 
contrato actual del proyecto, es decir, a través de un contrato privado como el que suscribe 
cualquier usuario de servicios de telecomunicaciones.  
 
El precio mensual de los servicios se mantendría igual al actual.”…” 

 
52. Mediante el oficio FID-1646-2020 del 30 de abril de 2020, el Banco Fiduciario da respuesta al 

oficio de la Dirección General de Fonatel 03576-SUTEL-DGF-2020 del 24 de abril de 2020 
relacionado con el proyecto La Roxana, concluyendo lo siguiente: 

 
“(…) 
En conclusión, nuestra Unidad indica que ha actuado en cumplimiento de sus obligaciones 
contractuales, remitiendo los criterios técnico -legales necesarios en este caso, y que en las 
situaciones en los que no contaba con la información realizó la debida diligencia con el contratista 
y la institución beneficiaria, para así poder complementar lo requerido por la DGF. 
(…)” 

 
53. Mediante el oficio UG-250-20 del 06 de mayo de 2020, la Unidad de Gestión del Fideicomiso 

le indica al Banco Fiduciario, en relación con el proyecto La Roxana, lo siguiente: 
 

“(…) 
1. Que, mediante el oficio UG-126-20 del 10 de marzo del 2020, la Unidad comparte la 

recomendación de ampliación del contrato la Roxana, con el análisis Financiero del proyecto 
a la Dirección General de Fonatel. 

 
2. Que, esta Unidad ha atendido diferentes consultas de la DGF a través de oficios y en algunos 

casos con aportes del contratista ICE y otra institución. 
 

3. Que, se le recuerda al contratista los soportes y sustentos de cumplimiento de los siguientes 
puntos, sobre los cuales no se tiene evidencia o al menos no se ha logrado identificar dentro 
de los documentos entregados por el contratista: 

 
a) Contemplar los ajustes contables en las cuentas por cobrar y en la estimación por 

incobrables, para la presentación de la información contable del año 2017 en el informe 
de auditoría del periodo 2018.  

b) Ingresos recibidos por adelantado, este apartado queda claro la razón por la cual realizan 
el ingreso por 10 años y no por el tiempo del contrato, sin embargo, se le solicita que se 
incorpore en las notas del auditor la composición del saldo de la cuenta, que para el año 
2017 es por los 19 millones de colones.  

c) Cuentas por pagar instituciones: Se solicita que se realice la corrección del nombre en 
los Estados Financieros, y en la nota #8 de la contabilidad de costos separada con el 
nombre correcto “cuentas por pagar institucionales”, de esta forma evitar posibles 
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confusiones.  
 

4. Se recuerda que, aunque existe una cláusula de ampliación después del quinto año de 
producción, la misma no implica una obligatoriedad hacia la administración. 

5. Que, a la confección de este oficio, esta Unidad no cuenta con un oficio en donde se 
contemple la aprobación o rechazo de dicha prórroga por parte de la DGF. 

 
Se le solicita al Fideicomiso enviar esta nota al contratista ICE a la brevedad posible.” 

 
54. Mediante el oficio 04008-SUTEL-DGF-2020 del 11 de mayo de 2020, la Dirección General de 

Fonatel le solicitó al Banco Fiduciario en relación con lo indicado en el oficio FID-1615-2020 
del 28 de abril de 2020 sobre los proyectos de Guatuso y Los Chiles, lo siguiente: 

 
“(…) 
Considerando lo indicado por la empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A.; y con el fin de poder 
realizar un estudio integral de dicha propuesta, se requiere que se presente a esta Dirección un 
análisis de la viabilidad técnica, legal y financiera (presupuestaria), para que, respetando las 
disposiciones contenidas en la Ley General de Telecomunicaciones, se puedan seguir brindando 
los servicios de telecomunicaciones a los CPSP de Los Chiles y Guatuso bajo la modalidad 
formulada por la empresa. 
 
En adición a lo anterior, se agradece tomar en consideración el análisis de si en el caso de que 
se continúe únicamente con el pago de los servicios a los CPSP con recursos de Fonatel, el 
operador mantendría la obligación de remitir la contabilidad separada, de conformidad con lo que 
exige el artículo 37 de la Ley General de Telecomunicaciones…” 

 

55. Mediante el oficio FID-2253-2020 del 15 de junio de 2020, el Banco Fiduciario presenta a la 
Dirección General de Fonatel un recuento sobre el caso de la ampliación del contrato N° 002-
2013 del proyecto La Roxana, concluyendo lo siguiente: 

 
“(…) 
1.  Estima importante resaltar la Unidad de Gestión, que desde el inicio del proceso de negociación 

de esta segunda prórroga se ha dado la debida visibilidad a la DGF-SUTEL del estado de avance 
del proceso y proyecto a través de las sesiones mensuales, en los respectivos informes de 
avance de proyecto del mes de diciembre 2019, febrero y marzo 2020; al igual que en la atención 
de los diferentes oficios de referencia. Por ejemplo, en la sesión del día 18 de febrero de 2019 
minuta número 015-19, en la que tuvo participación de personeros del BNCR, la DGF y la UG 
sobre el proyecto Roxana se discutió lo siguiente: 

 
“La Unidad menciona que se encuentra pendiente por parte de la DGF la definición si se 
amplía o no el contrato, hasta no tener este panorama claro el tema de aumento de velocidad 
queda detenido. La DGF informa que está a la espera de la respuesta del MEP para definir 
este tema”.  La Unidad reconfirma la ampliación del proyecto de la Roxana por un año y 
plantea algunos escenarios como planes alternativos a la DGF” 

 
2.  De igual forma y dada la recomendación inicial emitida por la Unidad de Gestión, fue necesario 

plantear este tema en la reunión de seguimiento mensual realizada el día 20 de abril de 2020, 
entre BNCR-DGF-UG en la que se contó con la participación de miembros del Comité de 
Vigilancia, documentada según la minuta 032-20. También y como complemento de la 
recomendación inicial, por medio del oficio UG-229-20 del día 27 de abril de 2020, la Unidad de 
Gestión emitió la respuesta consolidada a la DGF en respuesta a las aclaraciones adicionales 
planteadas en el oficio 02720-SUTEL-DGF-2020, el cual fue recibido por la Unidad de Gestión el 
30 de marzo de 2020 mediante el FID-1276-2020. 
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3.  Una vez que el Contratista presentó los sustentos e insumos actualizados, la Unidad de Gestión 

procedió a realizar los análisis correspondientes, lo cual implicó verificar lo indicado por el 
contratista, desde la razonabilidad técnica y legal, al igual que realizar la revisión de las 
contabilidades separadas, los FCLO y las Auditorias; tal como se planteó en cada una de las 
consultas atendidas…” 

 
56. Mediante el oficio FID-2624-2020 del 7 de julio del 2020, el Banco Fiduciario atiende la 

solicitud planteada mediante el oficio 04008-SUTEL-DGF-2020 del 11 de mayo del 2020 
relacionado con los proyectos de Guatuso y Los Chiles, de la siguiente forma: 

 
“(…) 
a.  Que los contratos de los proyectos de Los Chiles y Guatuso adjudicados al contratista 

TELEFONICA finalizaron en el mes de mayo 2020. 
b.  Que el contratista indicó cumpliendo con lo descrito en el pliego cartelario de cada concurso, su 

decisión de no continuar prestando los servicios una vez finalizado el plazo de los contratos, 
dado que los mismos ya atendieron el alcance estipulado, y que además no ha recibido pago 
alguno por concepto de OPEX de acuerdo a lo estipulado en los contratos respectivos. 

c.  Que los proyectos han sido positivos desde el inicio de su etapa de producción y que mantuvieron 
el TIR mayor al WACC establecido, durante 3 meses consecutivos lo que conllevó a la 
eliminación del subsidio, pues demuestra que se logró el objetivo del alcance de cerrar la brecha, 
ofreciendo acceso y servicio a las zonas objeto del contrato; y por tanto, el contratista mantiene 
su obligación de prestar servicios siempre que le sean solicitados por los usuarios de la zona. 

d.  Que al haberse alcanzado los objetivos de los contratos, no es posible para la Unidad de Gestión 
promover la ampliación, ni crear contratos adicionales sin faltar a los principios de legalidad y 
libre participación, promoviendo contrataciones directas u otra herramienta al amparo del Manual 
de Compras del Fideicomiso. 

e.  Recomienda entonces la Unidad de Gestión que para el caso específico de los CPSP de estos 
contratos, dado que las instituciones beneficiarias han indicado no poder asumir los costos de 
una forma inmediata, se proceda a: 

 
i.  Al tratarse de proyectos cerrados, cada institución debe firmar un contrato directo con cada 

Operador. 
ii.  Los pagos a los CPSP se deben manejar como subsidios a cliente/usuario final, brindados 

con los Fondos de FONATEL, para lo cual, se recomienda a la SUTEL, emitir un comunicado 
al Fideicomiso y a cada institución que se beneficiará, con la aprobación e instrucciones 
relacionadas. 

iii.  Dado el concepto de subsidio a cliente/usuario final (subsidio a la demanda), la naturalidad 
indica que este proceso se debería gestionar a través del Programa 2 “Hogares 
Conectados”, ampliando su ámbito para aquellos CPSP donde ya exista acceso y servicio. 

 
f.  Que en el tanto se procede con estos nuevos procesos, y dado que el contratita está anuente a 

prestar los servicios a los CPSP, se autorice al pago de las facturas por los servicios prestados, 
que al presente corresponde a los meses de mayo, junio y julio 2020, sin perjuicio de otros meses 
adicionales en lo que se demore la aprobación de esta gestión. Se considera viable jurídicamente 
la aprobación retroactiva del pago de estos servicios, por tratarse de un acto favorable al usuario 
final.” 

 
57. Mediante Minuta de Reunión llevada a cabo el 24 de julio de 2020, entre la Unidad de Gestión 

y el contratista ICE, se indicó en cuanto al tema del Proyecto de La Roxana, lo siguiente: 
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“(…) 
Proyecto Roxana 
- La Unidad informa que no se va a proceder con la ampliación del contrato, esto debido a que 
la mayoría de los CPSP cuentan con conexión de Fibra Óptica.  
- La Unidad remitirá un oficio al contratista donde se le indique la situación y se formalice el 
inicio del proceso de cierre del proyecto.  
- La Unidad le indica al contratista que a partir del mes de agosto ya no se deben facturar los 
servicios de los CPSP a FONATEL, sin embargo se debe tomar en consideración que el 
contrato permite que los CPSP continúen con el servicio si así lo desean, siempre y cuando 
asuman el monto correspondiente…” 

 
58. Mediante el oficio DIG-DRT-CO-740-2020 del 24 de agosto del 2020 el Ministerio de 

Educación Pública solicitó a la SUTEL que se continuara con la provisión de los servicios de 
telecomunicaciones en las escuelas y colegios de las zonas de Guatuso y Los Chiles, 
indicando: 

 
“Reciba un cordial saludo, me dirijo a usted, para exponerle la siguiente situación, actualmente, 
con el tema del programa 1 de FONATEL, nos encontramos con dos proyectos; que se 
catalogaron no prorrogables, según notificaciones por parte de ustedes, el cual se vencieron, en 
Mayo 2020, (Roxana (ICE), Guatuso y Chiles (Telefónica)), por sus respectivas justificaciones se 
negó el servicio; y para enero del 2021, tendremos otros contratos por vencer (San Carlos, 
Sarapiquí y Upala (Claro)). 
 
La Ley General de Telecomunicaciones N° 8642, tiene como objetivo, establecer los mecanismos 
de regulación de las telecomunicaciones, apoyando a sectores como salud, seguridad 
ciudadana, educación, cultura, comercio y gobierno electrónico (artículo 2° inciso f). 
 
A partir de la Apertura de las telecomunicaciones, con la Ley de la SUTEL, buscamos garantizar 
mayor igualdad de oportunidades y dotar de servicios de telecomunicaciones de calidad, de 
manera oportuna y eficiente. 
 
Sin embargo, dadas las restricciones presupuestarias del MEP, nos encontramos limitados a dar, 
nuevos servicios de internet y aumentos en los centros educativos, que hoy por hoy cumplen con 
los requerimientos tecnológicos, para poder brindarles mejoras, y apegado a las necesidades 
manifestadas en dichos centros, ya que su variedad de proyectos tecnológicos que se 
implementan en los mismos, requieren de dicho servicio, y así ir buscando reducir, dicha brecha 
digital. 
 
Dicha prestación de servicios en los Centros Educativos, con la condición mencionada 
anteriormente, buscamos que por medio de las Juntas de Educación, se le adjudique, un dinero, 
para que ellos asumiesen el gasto, pero el proceso podría demorar varios meses, lo cual implica 
un riesgo para la continuidad del servicio, especialmente si la empresa finalmente adjudicada, 
no es la que actualmente ofrece el servicio y además el MEP no cuenta con los recursos 
presupuestarios, para asumir el pago de estos servicios por más de un año. 
 
Es así que me dirijo a usted en relación a lo mencionado, para que interponga sus buenos 
oficios, para saber si existe algún problema de subsidiar la demanda del MEP, ya que 
tenemos dicha necesidad de atención, de incorporar a los centros educativos en mención, 
nuevamente al programa 1 FONATEL, dígase, ya sea prorrogando con la misma operadora, 
o que inclusive, otra lo asuma, todo esto por la suma importancia del servicio de internet, 
con éstos tiempos de emergencia nacional.  
 
Además, de lo anterior, cabe mencionar, que 249 de los centros educativos atendidos mediante 
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el Programa 1, cuentan hoy día, con enlaces de fibra óptica, del cual podrían desconectarlos, ya 
que, está de más que estén dentro del programa 1, buscando opciones para el fondo, en caso 
de considerarlo factible, en subsidiar el servicio, a los 244 centros, que quedarían sin conexión, 
más aún donde ya existe una infraestructura, para brindarlo, y recordando el objetivo de la Ley 
N° 8642, en donde buscamos un bien para dicha comunidad. 
 
Adjunto excel bajo el nombre de Información Fonatel.xlsx, donde señala los centros educativos 
por contrato vencido o por vencer, que se quedarían sin conexión, ya que del todo no cuenta con 
servicio de datos y voz, y por otro lado los centros educativos beneficiados en el programa 1, que 
cuentan con Fibra Óptica, para la consideración de que los desconecte para un ahorro al fondo, 
ya que están de más en el programa.” (Los resaltados no son del original) 

 
59. Mediante el oficio FID-4082-2020 (UGEY-116-20) del 19 de octubre del 2020, el Banco 

Fiduciario presentó a la SUTEL para su respectivo visto bueno, una solicitud para llevar a cabo 
una contratación directa con la empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A., para proveer de 
los servicios de telecomunicaciones a las escuelas y colegios del Ministerio de Educación 
Pública en las zonas de los Chiles y Guatuso, ante la solicitud expresa del MEP para que no 
se desconecten los servicios respectivos. Adicionalmente indica que el contratista mantiene 
el servicio objeto del contrato a los CPSP incluidos en el alcance respectivo. 

 
60. Mediante el oficio FID-4576-2020 del 19 de noviembre de 2020, el Banco Fiduciario presenta 

a la Dirección General de Fonatel un informe sobre el cierre del Proyecto La Roxana en el que 
indica, entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“(…) 
22.  Que el día 03 de agosto de 2020, mediante el oficio UG-448-20 (FID-2990-2020), la UG le 

informa al contratista el inicio el proceso de cierre del proyecto Roxana, cuyo detalle será 
compartido con el contratista y la DGF durante el mes de agosto 2020. Adicionalmente, se 
remite este mismo comunicado al MEP (FID-32108-2020). 

(…) 
25.  Que el día 08 de octubre de 2020, el ICE mediante la nota 9072-972-2020 (FID-3960-2020), el 

Contratista solicita realizar el cierre del proyecto definitivo por medio de la firma del Finiquito 
del contrato. En dicho oficio se detalló los siguientes pendientes: 

 
Por parte del ICE: 
 
a.  Reenviar las facturas del Centro Educativo Aguas Frías correspondiente a los meses de marzo 

y abril 2020 (con el descuento solicitado mediante el FID-3722-2020, fechado 24 de setiembre 
del 2020). 

b.  Reenviar las facturas de los cuatro Centros Educativos de La Roxana, correspondientes a julio 
2020 (con el descuento solicitado mediante el FID-3722-2020, fechado 24 de setiembre del 
2020). 

c.  Enviar las facturas de los cuatro Centros Educativos de La Roxana, correspondientes a agosto 
2020 

 
Por parte del Fideicomiso: 
 
d.  Pago del OPEX suspendido desde abril 2019 hasta abril del 2020. 
e.  La evaluación del posible reclamo del ICE del OPEX de los meses de mayo a agosto 2020, por 

cuanto considera que sí se le deben pagar al no haber informado del cierre del proyecto en el 
tiempo esperado, lo que los indujo a continuar prestando el servicio bajo la modalidad del contrato 
001-2013 y su ampliación. 
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(…) 
27.  Desde la perspectiva legal, la Unidad de Gestión considera debido proceder con el pago de las 

facturas de los servicios por varias razones. 
a.  Con suficiente tiempo se indicó la no continuación de este proyecto y por diferentes solicitudes 

de información adicional, el contrato expiró. No obstante, se siguieron dando los servicios, por 
lo cual existe un beneficio de parte de la Administración a los beneficiarios, por lo que existe un 
derecho de remuneración de parte del contratista. 

b.  Si bien es cierto que el contrato expiró, se continuó dando el servicio y si no se procede con el 
pago podría estar la Administración ante un enriquecimiento ilícito. 

c.  Asimismo, en los últimos meses el país ha vivido una situación de emergencia nacional ante el 
COVID-19 que los CPSP han requerido dicho servicio temporalmente mientras resolvían su 
situación de conectividad, hito que ya fue resuelto por el MEP como se indica en el punto 24 
de este oficio. 

d.  Por otro lado y con fundamento en el artículo 218 del Reglamento de la Ley de Contratación 
Administrativa, la Unidad de Gestión considera que no se está ante la figura de “contrato 
irregular” por cuanto no existen vicios graves y evidentes de fácil constatación, tales como, 
omisión del procedimiento correspondiente o se haya recurrido de manera ilegítima a alguna 
excepción. 
Lo anterior por cuanto como se indicó en el punto c) anterior, la necesidad del MEP de contar 
con los servicios de conexión, escenario que ya fue resuelto, más la situación de emergencia 
nacional, hacen que legítimamente se encuentre en un contexto de excepción justificado para 
poder continuar brindando un servicio aún fuera del plazo del contrato. 

e.  Además, que conforme al artículo 12 del mismo contrato, existe esa obligación de continuar 
brindando un servicio. 

f.  Por tales razones de índole jurídico, considera la Unidad de Gestión que se debiera proceder 
con los pagos respectivos. 

 
28.  En virtud de todo lo anterior, la Unidad de Gestión considera conveniente y necesario proceder 

con el cierre y finiquito de este caso, recomendando que se proceda con lo siguiente: 
a.  Aprobar el cierre y no continuación del proyecto denominado la Roxana. 
b.  Firmar finiquito con el Contratista. 
c.  Proceder con la aprobación de los pagos de facturas correspondientes descritos en los puntos 

anteriores…” 

 
61. Mediante oficio FID-4948-2020 del 11 de diciembre de 2020, el Banco Fiduciario remite a la 

Dirección General de Fonatel la recomendación de pago de los OPEX para el periodo de abril 
2019-abril 2020, con las respuestas a las consultas planteadas por la DGF sobre los FCLO, 
las cuales habían sido planteadas desde el oficio 02720-SUTEL-DGF-2020 del 20 de marzo 
del 2020 sobre el proyecto La Roxana. La presentación de esta información nace en 
cumplimiento con el artículo 37 de la Ley General de Telecomunicaciones ya que no había 
seguridad razonable sobre la información presentada por el ICE en los flujos de caja, siendo 
este el único control sobre el análisis de rentabilidad del proyecto y por ende para la 
continuidad del subsidio. 

 
62. Mediante el oficio 11334-SUTEL-DGF-2020 del 14 de diciembre de 2020, la Dirección General 

de Fonatel responde al oficio FID-4576-2020 del 19 de noviembre de 2020, solicitando entre 
otras cosas la presentación por parte del Banco Fiduciario en cuanto al proyecto La Roxana 
del “…procedimiento legal que justifique el pago por los servicios de telecomunicaciones por 
los meses adicionales, posteriores al mes de abril 2020.” 

 
63. Mediante acuerdo 007-088-2020 del 17 de diciembre de 2020, el Consejo de la Sutel aprueba 

el pago de OPEX del proyecto La Roxana, que corresponde al periodo abril 2019-abril 2020 
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siendo las cuotas #60 a la #72. 
 
64. Mediante el oficio FID-5244-2020 (UGEY-291-20) del 30 de diciembre de 2020, el Banco 

Fiduciario responde el oficio 11334-SUTEL-DGF-2020 del 14 de diciembre de 2020 
relacionado con el proyecto La Roxana, indicando entre otras cosas, lo siguiente: 

 
“(…) 
1.  Con relación al procedimiento legal que justifique el pago de los servicios de telecomunicaciones 

a partir del mes de abril de 2020 a agosto de 2020, a continuación, se indica que: 
a.  Es posible realizar una modificación al contrato según lo indicado en el inciso f) del artículo 

20 del Manual de Compras. 
b.  Este escenario consistirá en modificar el contrato, ampliando el plazo, cumpliendo con los 

requisitos legales, para los efectos que el pago respectivo de los cuatro meses adicionales de 
servicios prestados, estén cobijados conforme al contrato. En este sentido, se cita el artículo 
20 del Manual de Compras. 

“Artículo 20.- Modificación unilateral de las contrataciones. El Fiduciario podrá modificar 
unilateralmente sus contratos tan pronto éstos se perfeccionen, aún antes de iniciar su 
ejecución, durante esta o una vez que haya finalizado su ejecución, bajo las siguientes 
reglas: 
a)  Que la modificación, aumento o disminución del objeto, no le cambie su naturaleza, ni 

tampoco le impida cumplir con su funcionalidad o fin inicialmente propuesto. 
b)  Que en caso de aumento se trate de bienes o servicios similares. 
c)  Que no exceda el 100% del monto del contrato original, incluyendo reajustes o 

revisiones, según corresponda. 
d) Que sea la mejor forma de satisfacer los fines del Fondo Nacional de 

Telecomunicaciones. 
e)  Que para los casos en que el contrato se encuentre vencido, no hayan transcurrido 

más de veinticuatro meses desde la recepción provisional del objeto. Cuando la 
recepción provisional del objeto coincida con la definitiva, el plazo comenzará a contar 
a partir de esta fecha. 

f)  Que para los casos en que el contrato se encuentre vencido, en el contrato precedente 
no se hubiera incurrido en ningún incumplimiento grave. 
En caso de disminución, el contratista tendrá derecho a que se le reconozcan los gastos 
en que haya incurrido para atender la ejecución total del contrato. 
 
Modificaciones que no se ajusten a las condiciones previstas en este artículo, sólo 
serán posibles con la autorización del Consejo de la SUTEL, basada, entre otras cosas, 
en la naturaleza de la modificación, estado de ejecución y el interés público para la 
atención de los programas y proyectos ejecutados con recursos de Fonatel.” (lo 
subrayado no es del original) 

c.  Lo antes indicado brinda la posible aplicación con base a las justificaciones brindadas en el 
oficio FID-4576-2020 del 19 de noviembre de 2020 dirigido a la DGF, entre otras, situación de 
emergencia decretada por el Gobierno de la República a causa del COVID-19. Esta 
modificación contractual consistiría únicamente en la ampliación del contrato por 4 meses 
más del objeto contractual para la atención de los CPSP para los efectos que el pago pueda 
justificase legalmente. 

2.  De tal forma la Unidad de Gestión encuentra el procedimiento legal para llevar a cabo los pagos 
respectivos en el contrato denominado Roxana con fundamento en el artículo 20 del Manual de 
Compras ya citado, aplicando el debido proceso con las partes involucradas. 

3.  Es importante recalcar que la Administración recibió los servicios de parte del contratista, por lo 
que el pago procede conforme a lo indicado supra, caso contrario, se estaría ante una situación 
de “enriquecimiento ilícito” de parte de la Administración, lo cual implicaría reclamos 
administrativos y judiciales conforme a la legislación vigente…” 
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65. Mediante el oficio 00002-SUTEL-DGF-2020 del 04 de enero de 2021, la Dirección General de 

Fonatel le solicitó al Banco Fiduciario en relación con lo indicado en el oficio FID-4082-2020 
(UGEY-116-20) del 19 de octubre del 2020 sobre los proyectos de Guatuso y Los Chiles, lo 
siguiente: 

 
“(…) 
a. Se le solicita el ajuste del contenido del oficio FID-4082-2020 (UEY-116-20) con el fin de que 

el objeto de la contratación directa propuesto se limite a la provisión de los servicios de 
internet y telefonía bajo las condiciones que se estaban brindando producto de los concursos 
N° 005-2013 y 006-2013, es decir, que el mismo no considere temas de construcción de 
infraestructura nueva para la atención de los CPSP respectivos, considerando: 
 
o el plazo de la contratación se limite a un año con eventuales prórrogas por un mismo plazo 

hasta un máximo de 3 años adicionales. 
 
o la respectiva estimación de costos según la cantidad de centros a atender y los servicios 

que se proveen a cada uno de ellos, por el plazo indicado en el punto anterior. 
 

b. Que se refuerce y presente a la Dirección el estudio de mercado que se indica en el oficio 
FID-4082-2020 (UEY-116-20), con el fin de que se refleje la unicidad del contratista y que el 
precio ofrecido resulta razonable. 
 

c. El estudio de la ampliación incluye un total de 119 CPSP para ampliar, sin embargo, la SUTEL 
aprobó un total de 131 CPSP recibidos y conectados para Guatuso y Los Chiles. La diferencia 
de 12 CPSP, se agradece indicar el por qué no van a ser incluidos dentro de la prórroga.  
 

d. En cuanto al tema por los pagos de los servicios brindados a la fecha, posteriores al 
vencimiento del contrato, requerimos que nos remitan el análisis legal del trámite que 
se le estará brindando a los mismos…” (El resaltado no es del original) 

 

66. Mediante el oficio 00058-SUTEL-DGF-2021 del 05 de enero de 2021, la Dirección General de 
Fonatel responde al oficio FID-5244-2020 (UGEY-291-20) del 30 de diciembre de 2020 
relacionado con el proyecto La Roxana, solicitando específicamente, lo siguiente: 

 
“(…) 

• En cuanto al tema de la posibilidad de llevar a cabo una ampliación contractual para poder 
continuar brindando los servicios respectivos a los CPSP de la zona para atender la solicitud 
planteada por el Ministerio de Educación Pública se debe indicar, que tal posibilidad está siendo 
objeto de análisis por parte de la SUTEL, motivo por el cual se les estará informando de la decisión 
correspondiente una vez que sea tomada. 

 

• En cuanto al tema del sustento legal para justificar el pago por los servicios de telecomunicaciones 
a los CPSP por los meses adicionales posteriores al mes de abril de 2020, si bien es cierto se 
plantea una propuesta para la atención de dichos pagos según lo indicado en el artículo 20 del 
Manual de Compras del Fideicomiso, no se evidencia en el oficio de referencia si el Fideicomiso 
llevó a cabo una valoración adicional a lo ya indicado en el oficio FID-4576-2020 (UGEY-196-20) 
del 19 de noviembre de 2020, para determinar si en el caso concreto el sustento legal de dichos 
pagos podría ser el indicado en el artículo 218 del Reglamento a la Ley de Contratación 
Administrativa, considerando que los servicios respectivos se continuaron brindando sin un 
sustento contractual. En ese sentido, el artículo citado indica: 

 
 “Artículo 218.-Deber de verificación. Es responsabilidad del contratista verificar la corrección 
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del procedimiento de contratación administrativa, y la ejecución contractual. En virtud de esta 
obligación, para fundamentar gestiones resarcitorias, no podrá alegar desconocimiento del 
ordenamiento aplicable ni de las consecuencias de la conducta administrativa. 

 
 El contrato se tendrá como irregular, cuando en su trámite se incurra en vicios graves y 

evidentes, de fácil constatación, tales como, omisión del procedimiento correspondiente o se 
haya recurrido de manera ilegítima a alguna excepción. En esos casos, no podrá serle 
reconocido pago alguno al interesado, salvo en casos calificados, en que proceda con arreglo 
a principios generales de Derecho, respecto a suministros, obras, servicios y otros objetos, 
ejecutados con evidente provecho para la Administración. En ese supuesto, no se reconocerá 
el lucro previsto y de ser éste desconocido se aplicará por ese concepto la rebaja de un 10% 
del monto total. Igual solución se dará a aquellos contratos que se ejecuten sin contar con el 
refrendo o aprobación interna, cuando ello sea exigido. 

 
 La no formalización del contrato no será impedimento para aplicar esta disposición en lo que 

resulte pertinente.” 
 
 Lo anterior, considerando que los servicios brindados en el período de tiempo determinado 

(entre los meses de abril y agosto de 2020), se llevaron a cabo sin el sustento contractual 
respectivo, motivo por el cual se les solicita re-valorar la aplicación del contenido del artículo 
citado para el caso concreto, considerando que las condiciones planteadas en el oficio FID-
4576-2020 (UGEY-196-20) del 19 de noviembre de 2020, no tomaron en cuenta la falta de 
sustento contractual de la prestación de tales servicios, aspecto que podría ser considerado 
como un vicio grave y evidente de fácil constatación…” 

 
67. Mediante el oficio FID-0307-2021 (UGEY-048-21) del 28 de enero de 2021, el Banco 

Fiduciario responde la solicitud planteada mediante el oficio 0002-SUTEL-DGF-2021 del 04 
de enero de 2021 relacionado con los proyectos de Guatuso y Los Chiles. 

 
68. Mediante el oficio FID-0308-2021 (UGEY-049-21) del 28 de enero de 2021, el Banco 

Fiduciario responde la solicitud planteada mediante el oficio 0058-SUTEL-DGF-2021 del 05 
de enero de 2021 relacionado con el proyecto La Roxana. 

 
69. Mediante el oficio 00829-SUTEL-DGF-2021 del 01 de febrero de 2021, la Dirección General 

de Fonatel, en relación con la posición externada en los oficios FID-0307-2021 (UGEY-048-
21) y FID-0308-2021 (UGEY-049-21) del 28 de enero de 2021, le solicitó al Banco Fiduciario 
indicar: “1. Si la posición externada en los oficios FID-0307-2021 (UGEY-048-21) y FID-0308-
2021 (UGEY-049-21), ambos del 28 de enero de 2021, fue objeto de análisis por parte de la 
Unidad Jurídica del Banco Fiduciario” y “2. Si la Dirección de Fideicomisos avala en su 
totalidad la posición de la Unidad de Gestión emitida mediante los oficios FID-0307-2021 
(UGEY-048-21) y FID-0308-2021 (UGEY-049-21), ambos del 28 de enero de 2021.” 

 
70. Mediante el oficio FID-0852-2021 del 4 de marzo de 2021, el Banco Fiduciario responde la 

solicitud planteada mediante el oficio 00829-SUTEL-DGF-2021 del 01 de febrero de 2021, 
indicando:  

 
“En referencia al oficio 00829-SUTEL-DGF-2021, se informa que nuestra Dirección Jurídica indicó 
lo siguiente: 
 

“Al respecto corresponde señalar que de conformidad con la cláusula 19 del contrato de 
“Fideicomiso GGP SUTEL-BNCR” número 07-2011 y el artículo 3 del “MANUAL DE 
CONTRATACIÓN DE OBRAS, BIENES Y SERVICIOS PARA EL “FIDEICOMISO DE GESTIÓN 
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DE LOS PROYECTOS Y PROGRAMAS DEL FONDO NACIONAL DE 
TELECOMUNICACIONES (FONATEL)”, SUSCRITO ENTRE LA SUTEL Y EL BNCR (MANUAL 
DE COMPRAS)”, corresponde a la Unidad de Gestión asesorar técnicamente al Fiduciario en 
aquellas áreas requeridas, relacionadas con los proyectos y programas por ejecutar con cargo a 
los recursos del Fideicomiso. 
 
Tal y como ha sido señalado por esta Dirección Jurídica en anteriores oportunidades, 
corresponde al Fideicomiso con cargo a su patrimonio, proveerse de los bienes y servicios 
necesarios para el cumplimiento de sus fines, sin que resulte posible al Banco-en su condición 
de Fiduciario- satisfacer dicha necesidad de bienes y servicios con cargo a su patrimonio 
(recursos públicos). 
 
En el caso concreto, de los informes números UGEY-049-21 y UGEY-048-21 se deduce que 
dicho Fideicomiso cuenta con una Unidad Ejecutora, dentro de la cual el Licenciado Carlos 
Corrales Azuola funge como Asesor Legal. 
 
Corolario de lo anterior debemos aclarar que corresponde a la Unidad Ejecutora del Fideicomiso, 
brindar la asesoría legal requerida por su Despacho, sin que esta Dirección Jurídica se encuentre 
facultada para fiscalizar o bien, realizar un control de calidad respecto de los dictámenes, 
informes o recomendaciones que emita dicha Unidad”.  
 

Por tales motivos se procede solicitar su aprobación para continuar con los trámites 
correspondientes” 

 
71. Mediante el oficio 01981-SUTEL-DGF-2021 del 09 de marzo de 2021, la Dirección General 

de Fonatel le solicitó a la Unidad Jurídica de la SUTEL el análisis del oficio FID-0307-2021 
(UGEY-048-21) del 28 de enero de 2021, relacionado con los proyectos de Guatuso y Los 
Chiles, con el fin de “…determinar el mecanismo que desde el punto de vista legal sea 
aplicable, para poder proceder con los pagos por los servicios de telecomunicaciones que se 
brindaron por un período de tiempo a varios Centros de Prestación de Servicios Públicos 
derivados de los Contratos 02- 2014 y 03-2014, de los Proyectos de Guatuso y Los Chiles, 
sin el respectivo sustento contractual.” 

 
72. Mediante el oficio 02466-SUTEL-DGF-2021 del 22 de marzo de 2021, la Dirección General 

de Fonatel le solicitó a la Unidad Jurídica de la SUTEL el análisis del oficio FID-0308-2021 
(UGEY-049-21) del 28 de enero de 2021, relacionado con el proyecto La Roxana, con el fin 
de “…determinar el mecanismo que desde el punto de vista legal sea aplicable, para poder 
proceder con los pagos por los servicios de telecomunicaciones que se brindaron por un 
período de tiempo a varios Centros de Prestación de Servicios Públicos derivados de los 
Contratos 02- 2014 y 03-2014, de los Proyectos de Guatuso y Los Chiles, sin el respectivo 
sustento contractual.” 

 
73. Mediante el oficio 02813-SUTEL-DGF-2021 del 08 de abril de 2021, la Dirección General de 

Fonatel solicitó al Banco Fiduciario para los casos de Guatuso y Los Chiles: “Que se indique 
expresamente, el lapso de tiempo en el que la empresa Telefónica brindó los servicios 
respectivos desde el vencimiento del contrato principal” y “Que se indique el monto económico 
que según el Banco Fiduciario se le debe reconocer a la empresa Telefónica, por los servicios 
brindados durante el lapso de tiempo indicado en el punto anterior.” 

 
74. Mediante el oficio 02814-SUTEL-DGF-2021 del 08 de abril de 2021, la Dirección General de 

Fonatel solicitó al Banco Fiduciario para el caso de La Roxana: “Que se indique expresamente, 
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el lapso de tiempo en el que la empresa Telefónica brindó los servicios respectivos desde el 
vencimiento del contrato principal” y “Que se indique el monto económico que según el Banco 
Fiduciario se le debe reconocer a la empresa Telefónica, por los servicios brindados durante 
el lapso de tiempo indicado en el punto anterior.” 

 
75. Mediante el oficio FID-1483-2021 del 18 de abril de 2021, el Banco Fiduciario responde al 

requerimiento de información planteado mediante el oficio 02813-SUTEL-DGF-2021 del 08 de 
abril de 2021, indicando que el monto adeudado al contratista en los proyectos de Guatuso y 
Los Chiles es de ₡69.559.237,10. 

 
76. Mediante el oficio FID-1484-2021 del 18 de abril de 2021, el Banco Fiduciario responde al 

requerimiento de información planteado mediante el oficio 02814-SUTEL-DGF-2021 del 08 de 
abril de 2021, indicando que el monto adeudado al contratista en el proyecto de Roxana es 
de ₡337.319,36. 

 
77. Mediante el oficio FID-1802-2021 del 21 de mayo de 2021, el Banco Fiduciario aclara el oficio 

FID-1483-2021 del 18 de abril de 2021 indicando que “…por un error material se detallados 
(sic) los datos de los CPSP de forma invertida a cada proyecto y se utilizó la referencia de 
cantidad sin actualizar…” indicando que el monto adeudado al contratista en los proyectos de 
Guatuso y Los Chiles es de ₡69.559.237,10. 

 
78. Mediante el oficio 02956-SUTEL-UJ-2021 notificado el 21 de junio de 2021, la Unidad Jurídica 

de la SUTEL atiende los requerimientos de la Dirección General de Fonatel incluidos en los 
oficios 01981-SUTEL-DGF-2021 del 09 de marzo de 2021 y 02466-SUTEL-DGF-2021 del 22 
de marzo de 2021; concluyendo que “…el mecanismo legal aplicable para proceder con los pagos 

por los servicios de telecomunicaciones que se recibieron por un período de tiempo a varios Centros 
de Prestación de Servicios Públicos derivados de los contratos 02-2014 y 03-2014 de los proyectos de 
Guatuso y Los Chiles, sin el respectivo sustento contractual, es el descrito en los artículos 21 de la Ley 
de Contratación Administrativa y el 218 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, en los 
términos apuntados en este oficio. 

 
Este mismo criterio es aplicable a la consulta formulada en el oficio 02466-SUTEL-DGF-2021 de fecha 
22 de marzo de 2021, “Asunto: Solicitud de análisis del oficio FID-0308-2021 (UGEY-049-2021) del 28 
de enero de 2021, relacionado con el tema del pago por servicios brindados a Centros de Prestación 
de Servicios Públicos (CPSP) en el proyecto la Roxana (Contrato No. 002-2013)”. 

 
79. Mediante el oficio 07134-SUTEL-DGF-2021 del 04 de agosto de 2021, la Dirección General 

de Fonatel le remitió al Banco Fiduciario el oficio 02956-SUTEL-UJ-2021 “…con el fin de que 
sea tomado en cuenta y se tomen las acciones pertinentes para efectos de la resolución de 
los casos correspondientes.” 

 
80. Mediante el oficio FID-3454-2021 del 6 de setiembre de 2021, el Banco Fiduciario da 

respuesta al oficio 07134-SUTEL-DGF-2021 del 04 de agosto de 2021, concluyendo para el 
caso de La Roxana, lo siguiente: 

 
“(…) 
a.  Que la Unidad de Gestión sostiene su criterio de que no se está en un escenario de contrato 

irregular ya que no se omitió ningún procedimiento o no se haya aplicado una excepción 
indebidamente. Antes bien se recibió un oficio de la Administración solicitando la no desconexión 
del servicio.  
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b.  Al momento presente no se ha refutado bajo ningún argumento la tesis jurídica sostenida por la 

Unidad de Gestión en cuanto a que el artículo 218 del Reglamento de Contratación Administrativa 
no aplica a este Fideicomiso por ser materia sancionatoria que no se puede ampliar por la vía de 
analogía y paralelamente el Manual del Fideicomiso que regula estas contrataciones tampoco 
contempla una figura similar.  

 
c.  Aún y cuando no se optó por aplicar el artículo 20 del Manual de Compras, lo cierto del caso es 

que se realizaron las gestiones correspondientes y ordenadas por la Administración para analizar 
la viabilidad, lapso durante el cual el ICE continúo prestando los servicios a los CE, ejercicio que 
justifica el pago de los meses pendientes.  

 
d.  Que reafirma la Unidad que ha actuado en fiel cumplimiento de sus obligaciones contractuales 

según los alcances definidos para su rol como brazo técnico del Fideicomiso.” 

 
81. Mediante el oficio FID-3455-2021 del 6 de setiembre de 2021, el Banco Fiduciario da 

respuesta al oficio 07134-SUTEL-DGF-2021 del 04 de agosto de 2021, concluyendo para el 
caso de Guatuso y Los Chiles, lo siguiente: 

 
“(…) 
a.  Que la Unidad de Gestión sostiene su criterio de que no se está en un escenario de contrato 

irregular ya que no se omitió ningún procedimiento o no se haya aplicado una excepción 
indebidamente. Antes bien se recibió un oficio de la Administración solicitando la no desconexión 
del servicio.  

 
b.  Al momento presente no se ha refutado bajo ningún argumento la tesis jurídica sostenida por la 

Unidad de Gestión en cuanto a que el artículo 218 del Reglamento de Contratación Administrativa 
no aplica a este Fideicomiso por ser materia sancionatoria que no se puede ampliar por la vía de 
analogía y paralelamente el Manual del Fideicomiso que regula estas contrataciones tampoco 
contempla una figura similar.  

 
c.  Aún y cuando no se optó por aplicar el artículo 20 del Manual de Compras, lo cierto del caso es 

que se realizaron las gestiones correspondientes y ordenadas por la Administración para analizar 
la viabilidad, lapso durante el cual el ICE continúo prestando los servicios a los CE, ejercicio que 
justifica el pago de los meses pendientes.  

 
d.  Que reafirma la Unidad que ha actuado en fiel cumplimiento de sus obligaciones contractuales 

según los alcances definidos para su rol como brazo técnico del Fideicomiso.” 

 
82. La Cláusula 5 del contrato suscrito entre el Banco Fiduciario y la SUTEL, relacionada con el 

mecanismo de giro de instrucciones al Fiduciario establece en cuanto a la obligatoriedad del 
Banco Fiduciario de acatar las instrucciones emitidas por la SUTEL, lo siguiente: 

 
“Cláusula 5.-  Del mecanismo de giro de instrucciones al Fiduciario. 
 
Se establecerá un registro de firmas aprobado por las partes para respaldar el giro de instrucciones 
y la solicitud de información al Fiduciario.  Las partes manifiestan en este acto que están de 
acuerdo con este mecanismo, por lo que liberan de toda responsabilidad al Fiduciario, en el caso 
que no se siga, o bien cuando la Fideicomitente haya incurrido en la omisión o defecto en el envío 
de información que pudiera interferir con el cumplimiento de este contrato, así como del manejo 
de los números de fax que se establecieron en la cláusula vigésimo segunda de este contrato. 
 
Todas las instrucciones que la Fideicomitente le indique al Fiduciario, con base en lo 
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establecido en este contrato de Fideicomiso, adicionales a las establecidas en el mismo, 
deberán darse por escrito y serán vinculantes para éste, siempre y cuando sean firmadas 
por las personas autorizadas al efecto y estar comprendidas dentro del objeto de este 
Fideicomiso. Así es entendido y aceptado por la Fideicomitente.” (El resaltado no es del original) 

 
83. Mediante el oficio FID-1589-2022 del 28 de abril de 2022, el Banco Fiduciario remite a la 

SUTEL el oficio TF70-160322 del 16 de marzo de 2021, mediante el cual el contratista 
Telefónica solicita el pago de las facturas pendientes durante el periodo comprendido de mayo 
2020 a mayo 2021, relacionados con los proyectos de Guatuso y Los Chiles. 

 
I. RESUMEN DE LA POSICIÓN DEL BANCO FIDUCIARIO 

 
El Banco Fiduciario en sus oficios FID-0307-2021 (UGEY-048-21) y FID-0308-2021 (UGEY-049-21) 
ambos del 28 de enero de 2021, establece su posición en cuanto al pago de los servicios de 
telecomunicaciones que el operador Telefónica de Costa Rica TC S.A. y el operador ICE le 
brindaron a los Centros de Prestación de Servicios Públicos de los proyectos de Guatuso y Los 
Chiles (en el caso de la empresa Telefónica de Costa Rica TC S.A.) y del proyecto en La Roxana 
(en el caso del ICE), una vez que los contratos respectivos vencieron en el mes de mayo de 2020 y 
hasta marzo de 2021 (en el caso de los proyectos de Guatuso y Los Chiles) y en el mes de abril de 
2020 y hasta el mes de agosto de 2020 (en el caso del proyecto de La Roxana, fecha en que se 
dejaron de pagar los servicios para estos centros). Posterior a marzo de 2021, para el caso de Los 
Chiles se formalizó la adenda No.1 del contrato 03-20214 y para Guatuso se formalizó la adenda 
No.2 del contrato 02-2014, para la prestación de servicios a los CPSP. 
 
Para sustentar el pago de los servicios que se llevaron a cabo sin el sustento de los contratos 
respectivos, el Banco Fiduciario propone como solución, en resumen, lo siguiente: 
 

a. Que el Fideicomiso es un ente privado al que en materia de contratación administrativa solo 
le aplican sus principios. 

 
b. Que el artículo 20 del Manual de Compras permite la modificación unilateral del contrato aún 

si se encuentra vencido. 
 
c. Que los pagos pueden proceder bajo la tesis de la “Responsabilidad de la Administración” 

establecida en los artículos 190 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública. 
 
d. Que en atención a lo establecido en los artículos 140 y 142 de la Ley General de la 

Administración Pública, la “eficacia del acto administrativo es precisamente los efectos 
jurídicos que producen los actos que toma la Administración. Es decir, que una decisión, un 
acto, que se ejecute, se pueda implementar de forma efectiva y conforme a Derecho.” 

 
e. Que en atención a lo indicado en los artículos anteriormente citados, los efectos del acto 

administrativo pueden aplicarse hacia el pasado en favor del administrado. 
 
f. Que según estos elementos “…se justifica adecuada y razonablemente la aplicación sea de 

la opción del artículo 20 del Manual de Compras modificando el contrato para realizar la 
ampliación del plazo, o bien aplicar el artículo 190 de la LGAP en cuanto que la Administración 
responderá por los daños causados a terceros por la falta de pago hacia el contratista.” 
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g. Que en el caso concreto no es aplicable lo establecido en el artículo 218 del Reglamento a la 
Ley de Contratación Administrativa considerando: i) Que dicho artículo se encuentra 
cuestionado en sede constitucional; ii) que al establecer el artículo que el deber de verificación 
es del contratista, se deben plantear las siguientes preguntas: “(1) ¿Cuál es el vicio grave y 
evidente de fácil constatación tal como omisión del procedimiento correspondiente o se haya 
recurrido de manera ilegítima a alguna excepción?, y (2) ¿Quién realizó este vicio?”; iii) que 
el contratista “no omitió ningún procedimiento o haya aplicado una excepción ilegítima”; iv) 
que el Ministerio de Educación Pública (MEP) solicitó que se continuaran brindando los 
servicios; v) que el país estaba y sigue viviendo una emergencia nacional decretada por el 
Gobierno de la República; y vi) que la Administración recibió un servicio y que debe realizar 
la contraprestación respectiva porque de lo contrario se estaría ante un enriquecimiento ilícito. 

 
II. POSICIÓN DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE FONATEL 

 
Tal y como se indica en los antecedentes del presente documento, la prórroga de los Contratos No. 
02-2014 y 03-2014 (de los proyectos de Guatuso y Los Chiles) no se pudo llevar a cabo por cuanto 
el contratista expresó formalmente su decisión de no prorrogarlos. 
 
En el caso del contrato No. 002-2013 (del proyecto de La Roxana), ante la falta de claridad en la 
información financiera por parte del contratista y del Banco Fiduciario (como por ejemplo, la falta de 
claridad sobre el tema de los ingresos y gastos por interconexión que no se estaban reconociendo 
en los flujos de caja, la exclusión de las cuentas incobrables que no podían formar parte del flujo de 
caja, la explicación del reconocimiento de los impuestos del 911 y la Cruz Roja en las facturas, el 
reconocimiento incorrecto del diferencial cambiario en el flujo de caja), no fue posible realizar en el 
tiempo legalmente establecido el trámite de la respectiva prórroga. 
 
Se debe aclarar, que esta Dirección es consciente de que el pago por los servicios efectivamente 
otorgados después del vencimiento contractual debe ser reconocido al contratista, porque de lo 
contrario, se estaría ante un enriquecimiento ilícito por parte de la Administración. 
 
No obstante lo anterior, existe una divergencia de criterio en el fundamento legal que propone el 
Banco Fiduciario para llevar a cabo los pagos respectivos fundamentados en lo indicado en sus 
oficios FID-0307-2021 (UGEY-048-21) y FID-0308-2021 (UGEY-049-21), ambos del 28 de enero de 
2021, considerando: 

 
a. Se propone como una de las opciones para llevar a cabo los pagos respectivos la utilización 

del artículo 20 del Manual de Compras del Fideicomiso, relacionado con la posibilidad de 
efectuar modificaciones o ampliaciones contractuales a contratos que ya se encuentren 
ejecutados. 

 
 En ese sentido, se indica por parte del Banco Fiduciario que “…se puede optar por la 

modificación del contrato y justificaría el pago de los meses pendientes.” 
 
 Sobre tal posición se debe indicar, que la misma no es compartida por la Dirección 

considerando que la posibilidad de llevar a cabo ampliaciones o contratos adicionales que se 
encuentra contenida en el artículo 20 del Manual de Compras opera una vez que se hayan 
cumplido y verificado todos los requisitos dispuestos en el artículo, previo requerimiento de la 
SUTEL. 
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 En ese sentido, el incido d) del artículo 10 del Manual de Compras del Fideicomiso relacionado 
con los “Procedimientos de contratación” es claro al establecer que el Fiduciario queda 
facultado “…para realizar ampliaciones en sus contrataciones, previo requerimiento de la 
SUTEL, para lo cual se deberá tomar en cuenta lo establecido en el artículo 20 del presente 
Manual.” 

 
 En el caso concreto, la SUTEL no había girado ninguna instrucción relacionada con la 

posibilidad de ampliar el contrato respectivo ante las manifestaciones que había realizado el 
contratista de no querer continuar con la ejecución del objeto contractual para el caso de los 
contratos de los proyectos de Guatuso y Los Chiles, solicitando inclusive la DGF al 
Fideicomiso y la Unidad de Gestión, analizar alternativas legales para atender estos centros; 
y en el caso del proyecto de La Roxana tampoco se giró instrucción alguna al respecto ante 
la falta de información por parte del contratista y del Banco Fiduciario, necesaria para tomar 
una decisión. 

 
 Adicionalmente, no se comparte la posición del Banco Fiduciario, considerando que en 

atención a lo establecido en el artículo 140 de la Ley General de la Administración Pública 
(LGAP): “El acto administrativo producirá su efecto después de comunicado al administrado, 
excepto si le concede únicamente derechos, en cuyo caso lo producirá desde que se adopte”, 
es decir, que la eventual aprobación de un contrato adicional para el caso concreto utilizando 
como fundamento el artículo 20 del Manual de Compras, operaría a futuro y no para cubrir 
obligaciones que se originaron de previo a su aprobación. 

 
b. Se propone como otra opción para poder llevar a cabo el pago por los servicios de 

telecomunicaciones a los CPSP de los proyectos de Los Chiles, Guatuso y La Roxana que se 
brindaron después del vencimiento de los contratos respectivos, que se utilice como 
fundamento el artículo 190 de la Ley General de la Administración Pública. Esto, bajo la teoría 
de la “Responsabilidad de la Administración” que implica que “La Administración responderá 
por todos los daños que cause su funcionamiento legítimo o ilegítima, normal o anormal, salvo 
fuerza mayor, culpa de la víctima o hecho de un tercero.” 

 
 Lo anterior, en adición a lo indicado en los artículos 140 y 142 de la Ley General de la 

Administración Pública que se refieren a la eficacia del acto administrativo. 
 
 Esta posición planteada por el Banco Fiduciario tampoco es compartida por la Dirección 

General de Fonatel considerando, en primera instancia, que se parte de una premisa errónea 
al establecerse que la administración (Banco Fiduciario y la SUTEL) estaría asumiendo la 
responsabilidad directa de las actuaciones que llevaron a que los servicios de 
telecomunicaciones se hayan seguido brindando una vez que los contratos respectivos se 
encontraban vencidos. 

 
 Como ha quedado evidenciado en los antecedentes del presente oficio, para el caso de los 

proyectos de Guatuso y Los Chiles, el contratista había manifestado expresamente su 
voluntad de no prorrogar los contratos 02-2014 y 03-2014; razón por la cual no se llevó a cabo 
ese proceso en el caso de dichos contratos; y para el caso del proyecto de La Roxana 
(contrato 002-2013), la Dirección General de Fonatel en atención a su función de 
administradora del Fondo Nacional de Telecomunicaciones, solicitó dentro del proceso de 
prórroga del contrato respectivo, una serie de aclaraciones al Banco Fiduciario, las cuales 
eran necesarias para que dicho proceso pudiera ser aprobado por el Consejo de la SUTEL, 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 74 de 232 

aclaraciones que no fueron aportadas en tiempo y forma. 
 
 La aplicación del artículo 190 de la LGAP podría implicar que la administración (Banco 

Fiduciario y la SUTEL), de forma previa y sin un estudio del caso, asuma la responsabilidad 
sobre actuaciones que no necesariamente estaban dentro del ámbito de sus competencias, 
tomando en cuenta las manifestaciones del propio contratista que demostraban su voluntad 
de no continuar con la ejecución del objeto de los contratos 02-2014 y 03-2014 (de los 
proyectos de Guatuso y Los Chiles); y como por ejemplo, la falta de presentación de 
información fundamental para continuar con el proceso de prórroga del contrato 002-2013 (del 
proyecto de La Roxana) por parte del contratista o la presentación de información tardía e 
incompleta por parte del Banco Fiduciario. 

 
 Adicionalmente se debe recordar, que en atención a lo indicado en la cláusula 3.2.4. del cartel 

de los concursos N° 004-2013, 005-2013 y 006-2013, relacionada con la Prórroga del 
Contrato, dicha prórroga no se aplicaba de forma automática por cuanto requería de la 
anuencia expresa de ambas partes. Al respecto indica la cláusula citada: 

 
“3.2.4. Prórroga del Contrato. 
 
3.2.4.1. Por acuerdo entre las partes, el Contrato para la provisión del acceso a los servicios de 
voz e internet de banda ancha y el servicio de soporte y mantenimiento de la infraestructura 
asociada, podrá ser prorrogado sucesivamente por plazos adicionales de un año hasta un máximo 
de 5 años. Esta prórroga podrá ser aplicada a los contratos suscritos entre el contratista y los 
representantes de los CPSP legalmente facultados, para la provisión de los servicios de voz e 
internet de banda ancha para los CPSP. 
 
3.2.4.2. El contratista deberá manifestar formalmente por escrito, a lo sumo el día siguiente hábil a 
la finalización del cuarto año del plazo inicial de operación y mantenimiento de cinco (5) años, si 
está dispuesto a prorrogar la vigencia del contrato, en las mismas condiciones originales pactadas. 
Si el adjudicatario no realizara, en tiempo y forma, la manifestación sobre su disposición para 
prorrogar la vigencia del contrato, se aplicará una multa según lo establecido en la Sección 3.4 del 
presente cartel. 
 
3.2.4.3. El fiduciario informará al contratista, con una antelación de al menos 6 meses a la fecha de 
finalización del contrato, si procederá a prorrogar la vigencia del contrato.” (El resaltado no es del 
original) 
 

En el caso del contrato del proyecto de La Roxana, dicha condición también fue reconocida 
por la propia Unidad de Gestión en su oficio UG-250-20 del 06 de mayo de 2020, en el que 
indicó: “4. Se recuerda que, aunque existe una cláusula de ampliación después del quinto año 
de producción, la misma no implica una obligatoriedad hacia la administración.” (El 
resaltado no es del original) 
 
Por lo tanto, la consecuencia lógica del vencimiento de los contratos respectivos en el caso 
de que la institución beneficiaria no asumiera su costo, era la de que se llevara a cabo la 
desconexión de los servicios de telecomunicaciones a los CPSP, aspecto que no se dio en el 
presente caso. 
 
En atención a lo indicado, esta Dirección no comparte la posición del Banco Fiduciario de 
aplicar el artículo 190 de la LGAP, considerando que la SUTEL no puede asumir la 
responsabilidad por actuaciones que estuvieron fuera del ámbito de sus competencias y 
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tomando en cuenta que la misma cláusula 3.2.4. del cartel de los concursos N° 004-2013, 
005-2013 y 006-2013 establecía que las prórrogas al contrato tenían que llevarse a cabo “por 
acuerdo entre las partes” y en el presente caso dicho acuerdo no se materializó, quedando 
los contratos finalizados desde el momento de su vencimiento. 

 
c. Indica el Banco Fiduciario que en el presente caso no es aplicable el contenido del artículo 

218 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa por cuanto: i) Dicho artículo se 
encuentra cuestionado en sede constitucional; ii) que al establecer el artículo que el deber de 
verificación es del contratista, se deben plantear las siguientes preguntas: “(1) ¿Cuál es el 
vicio grave y evidente de fácil constatación tal como omisión del procedimiento 
correspondiente o se haya recurrido de manera ilegítima a alguna excepción?, y (2) ¿Quién 
realizó este vicio?”; iii) que el contratista “no omitió ningún procedimiento o haya aplicado una 
excepción ilegítima”; iv) que el Ministerio de Educación Pública (MEP) solicitó que se 
continuaran brindando los servicios; v) que el país estaba y sigue viviendo una emergencia 
nacional decretada por el Gobierno de la República; y vi) que la Administración recibió un 
servicio y que debe realizar la contraprestación respectiva porque de lo contrario se estaría 
ante un enriquecimiento ilícito. 
 
En cuanto a este tema en primera instancia se debe indicar, que ha sido la posición de esta 
Dirección que para el caso concreto eventualmente sí sería aplicable el contenido de los 
artículos 21 de la Ley de Contratación Administrativa (LCA) y el 218 de su Reglamento, que 
se refieren al tema de la contratación irregular. 
 
Lo anterior, considerando que en el caso concreto los servicios brindados en el período de 
tiempo determinado entre los meses de mayo y hasta marzo de 2021 para el caso de los 
proyectos de Guatuso y Los Chiles, y entre los meses de abril y agosto de 2020 para el caso 
del proyecto de La Roxana, se llevaron a cabo sin el sustento contractual respectivo (en 
atención al acaecimiento del plazo contractual), aspecto que podría ser considerado como un 
vicio grave y evidente de fácil constatación. 
 
Si bien es cierto los artículos 21 de la LCA y 218 de su Reglamento establecen un deber de 
verificación dentro de los procesos de contratación administrativa para el contratista, lo cierto 
del caso es que la Administración (en el caso concreto representada por el Banco Fiduciario 
como co-contratista y administrador de los contratos respectivos), también cuenta con la 
obligación de fiscalizar que todos los procesos se ajusten a las disposiciones normativas que 
correspondan (artículo 13 de la LCA). Esta normativa implica que ambas partes (y no una 
sola), en el ámbito de sus competencias, estén pendientes del correcto cumplimiento de los 
procesos de contratación que se encuentran ejecutando, razón por la cual se considera que 
el argumento del Banco Fiduciario de que la norma no es aplicable porque el deber de 
verificación del correcto cumplimiento del contrato recae únicamente en el contratista, no es 
del todo correcto. 
 
En ese sentido, la Contraloría General de la República en su oficio N° 14682 (DCA-3169) del 
27 de noviembre del 2017, indicó: 

 
“(…) 
El artículo 21 de la Ley de Contratación Administrativa define la obligación que tienen los 
contratistas de verificar que el procedimiento de contratación y su ejecución, se ajuste al 
ordenamiento jurídico. Ese deber legalmente definido, conlleva que los proveedores de bienes y 
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servicios no pueden alegar desconocimiento del ordenamiento aplicable ni las consecuencias de 
su conducta cuando realice algún alegato resarcitorio. En complemento, el artículo 13 de esa Ley, 
indica que si la Administración no verifica o fiscaliza los procesos de compras, no exime al 
contratista de cumplir con sus deberes, como el dispuesto en el numeral 21 antes mencionado… 
 
(…) 
2.- Es obligación de los contratistas verificar que los procesos de contratación y la ejecución de 
los contratos se haga respetando el ordenamiento jurídico, de no hacerlo y determinarse que se 
dio una contratación irregular, puede conllevar la aplicación de sanciones pecuniarias, previo 
debido proceso, según los artículos 21 de la LCA y 218 de su Reglamento…” 

 
Tal y como se indicó líneas arriba, esta Dirección es consciente de que se debe reconocer el 
pago al contratista por los servicios que se logre comprobar que fueron brindados de forma 
satisfactoria e ininterrumpida durante el plazo correspondiente, lo cual bajo ningún supuesto 
podría implicar el sustento de un pago sin el respectivo fundamento legal, que para esta 
Dirección podría ser el contenido en los artículos 21 de la LCA y 218 de su Reglamento. 
 
Lo anterior, en atención a lo establecido en el artículo 8 incisos a) y d) de la Ley General de 
Control Interno, que establecen: 

 
“Artículo 8º—Concepto de sistema de control interno. Para efectos de esta Ley, se entenderá por 
sistema de control interno la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas 
para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos: 
 
a) Proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, 
irregularidad o acto ilegal. 
 
b) (…) 
c) (…) 
d) Cumplir con el ordenamiento jurídico y técnico.” 

 
En cuanto al argumento del Banco Fiduciario relacionado con el hecho de que los artículos 21 
de la LCA y 218 de su Reglamento no pueden ser aplicados al caso concreto por estar 
cuestionados por motivos de constitucionalidad se debe indicar, que el mismo aviso de la Sala 
Constitucional publicado en el Boletín Judicial N° 156 del 21 de agosto de 2019, en el que se 
notifica el estudio del recurso de inconstitucionalidad sobre dichos artículos, es claro al 
establecer que: 

 
“(…) Al mismo tiempo dispondrá enviar nota al tribunal u órgano que conozca del asunto, para 
que no dicte la resolución final antes de que la Sala se haya pronunciado sobre la acción, y 
ordenará que se publique un aviso en el Boletín Judicial, por tres veces consecutivas, haciendo 
saber a los tribunales y a los órganos que agotan la vía administrativa que esa demanda ha 
sido establecida, a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la 
aplicación de la ley, decreto, disposición, acuerdo o resolución, tampoco se dicte 
resolución final mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Si la acción 
fuere planteada por el Procurador General de la República, la audiencia se le dará a la persona 
que figure como parte contraria en el asunto principal.”, “Artículo 82. En los procesos en trámite 
no se suspenderá ninguna etapa diferente a la de dictar la resolución final, salvo que la 
acción de inconstitucionalidad se refiera a normas que deban aplicarse durante la tramitación.” 
(…) Se hace saber además, que de conformidad con los artículos 81 y 82 de la Ley de Jurisdicción 
Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-
91, 0554-91 y 0881-91) esta publicación no suspende la vigencia de la norma en general, 
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sino únicamente su aplicación en los casos y condiciones señaladas…” (Los resaltados no 
son del original) 

 
No obstante lo anterior, mediante publicación llevada a cabo en el Boletín Judicial N° 49 del 
11 de marzo del 2021, la Corte Suprema de Justicia comunicó que mediante el voto de la Sala 
Constitucional N° 2021003245 de las nueve horas quince minutos del diecisiete de febrero de 
dos mil veintiuno “Se declara sin lugar la acción. El Magistrado Hernández Gutiérrez da 
razones diferentes”, por lo que no existe ningún impedimento para que se pueda aplicar el 
contenido de los artículos 21 de la Ley de Contratación Administrativa y 218 de su 
Reglamento. 

 
Por su parte, mediante el Anexo adjunto al presente documento se evidencian las gestiones que 
se llevaron a cabo con el fin de proveer los servicios de telecomunicaciones por otras vías 
contractuales ante la negativa que había expresado la empresa Telefónica para prorrogar los 
contratos de los proyectos de Guatuso y Los Chiles, y sobre las gestiones que se llevaron a cabo 
para promover la prórroga respectiva del contrato del proyecto de La Roxana, misma que no se 
pudo llevar a cabo por la falta de información por parte del contratista y del Banco Fiduciario. 
 
En dicho informe se puede determinar, que en el caso concreto la SUTEL no giró ninguna 
instrucción tendiente a que se continuaran brindando sin el respectivo sustento contractual los 
servicios de telecomunicaciones a los Centros de Prestación de Servicios Públicos de las 
comunidades de Guatuso, Los Chiles y La Roxana. 

 
III. POSICIÓN DE LA UNIDAD JURÍDICA 

 
Mediante el oficio 02956-SUTEL-UJ-2021 del 12 de abril de 2021 la Unidad Jurídica externó su 
posición sobre el caso respectivo, indicando en lo que interesa, lo siguiente: 
 

“(…) 
En el caso bajo análisis, en mayo de 2014, se firmaron los contratos con la empresa Telefónica de Costa 
Rica TC, para para proveer acceso a servicios para voz e internet de banda ancha a comunidades de Los 
Chiles y Guatuso y la provisión de estos servicios a centros de prestación de servicios públicos en esas 
comunidades, con aporte del Fondo Nacional de Telecomunicaciones. En cumplimiento a las cláusulas 
contractuales, la empresa manifestó su deseo de no continuar brindando el servicio (9. Mediante oficios 
del 6 de setiembre de 2018, la empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A. le notificó al Banco Fiduciario 
su deseo de no prorrogar la vigencia de los contratos N° 02-2014 y 03-2014 de Guatuso y Los Chiles 
respectivamente.), sin embargo, continúo brindado el servicio una vez vencido el contrato y sin haberse 
prorrogado.   

 
En este caso, el Manual de compras en el artículo 20 inciso e) permite modificar unilateralmente las 
contrataciones, inclusive si ha vencido el contrato. Sin embargo, como requisito para modificar las 
contrataciones exige que la SUTEL se lo requiera al Fiduciario, según se acredita en el artículo 10 
inciso d) del Manual de Compras. Ese es el procedimiento que establece el Manual de Compras, 
para proceder con la modificación.  
 
De la información enviada se concluye que, la Sutel no ha requerido al Fiduciario la modificación de 
los contratos (Contrato N° 002-2014 para la ejecución del concurso N° 005-2013 y el Contrato N° 
003-2014 para la ejecución del concurso N° 006-2013). 
 
Esto resulta relevante, pues como ya mencionamos, el contratista continuó brindado los servicios 
de telecomunicaciones sin contrato que lo respalde, es decir, continuó brindando el servicio sin 
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haberse cumplido el procedimiento que indica el Manual de Cargos y además, manifestó que no 
estaba anuente a prorrogar el contrato. 
 
(…) 
Por lo que con base en lo anterior, en este caso es posible aplicable la figura de la contratación 
irregular contemplada en la Ley de Contratación Administrativa (LCA) y el Reglamento a la Ley de 
Contratación Administrativa (RLCA). 
 
(…) 
2.- ELEMENTOS QUE SE DEBEN ACREDITAR 
 
Advertimos que para aplicar la figura del contrato irregular, se deben acrediten de manera fehaciente 
los siguientes elementos1: 

 
A. No haberse seguido el procedimiento debido, es decir, puede existir un contrato de manera 

imperfecta o haberse obviado procedimientos básicos dentro de un contrato existente, o del 
todo, inexistencia absoluta de una contratación, que es conocido como un contrato de hecho. 
 

B. Que la Administración Pública, haya obtenido un provecho al recibir un objeto o un servicio 
del aparente contratista. Es decir, la obra o servicio se haya efectivamente entregado y 
prestado, a satisfacción.  
 

C. El aparente contratante debió haber brindado el servicio o dado el objeto a la Administración 
Pública, de buena fe, a efectos de que la Administración receptora del bien o el servicio, 
reconozca una indemnización basada en un principio de equidad o equivalencia en las cargas 
recibidas y un principio de no enriquecimiento sin causa. 
 

D. Lo que se reconoce es una indemnización y no el pago de un contrato que es inexistente o 
imperfecto, por lo que no se acepta reconocer el lucro cesante, y si éste no se puede calcular 
debe hacerse una disminución del 10% en el total de la indemnización. En relación con lo cual 
ampliamos en el siguiente apartado. 
 

Además de estos requisitos se debe instaurar un procedimiento administrativo en el que se 
garantice el debido proceso.  

 
3.- DE LA INDEMNIZACIÓN AL CONTRATISTA 
 
Siendo que el contrato irregular supone, en parte, responsabilidad al contratista debido a su deber 
de verificación de la regularidad y corrección del procedimiento de contratación, en relación con 
la indemnización, no se le reconoce el lucro cesante, es decir, el beneficio o la utilidad dejada de 
percibir y, en caso de ser desconocida, se aplicará por tal concepto la rebaja de un 10% del monto 
total, según lo establece el artículo 218 del RLCA, lo que se deriva de los principios de buena fe, 
equidad y de prohibición de enriquecimiento sin causa, según los artículo 33 y 45 de la 
Constitución Política. 
 
(…) 
4.- DE LAS SANCIONES A LOS FUNCIONARIOS 
 
La figura del contrato irregular exige la apertura de procedimientos administrativos para sancionar 

 
1 Parafraseado de “EL CONTRATO ADMINISTRATIVO IRREGULAR”, de M.Sc. Alex Rojas Ortega disponible en 

https://pjenlinea3.poder-judicial.go.cr/biblioteca/uploads/Archivos/Articulo/art2.pdf y resolución Nº 0168-2011-VI de las dieciséis horas 

quince minutos del veintinueve de julio del dos mil once del Tribunal Contencioso Administrativo, sección sexta. 

https://pjenlinea3.poder-judicial.go.cr/biblioteca/uploads/Archivos/Articulo/art2.pdf
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a los funcionarios que hayan desatendido sus deberes de fiscalización del Fideicomiso, según lo 
ordena el artículo 21 de la Ley de Contratación Administrativa y siguiendo el debido proceso.  
 
(…) 
De conformidad con lo expuesto, el mecanismo legal aplicable para proceder con los pagos por 
los servicios de telecomunicaciones que se recibieron por un período de tiempo a varios Centros 
de Prestación de Servicios Públicos derivados de los contratos 02-2014 y 03-2014 de los 
proyectos de Guatuso y Los Chiles, sin el respectivo sustento contractual, es el descrito en los 
artículos 21 de la Ley de Contratación Administrativa y el 218 del Reglamento a la Ley de 
Contratación Administrativa, en los términos apuntados  en este oficio. 
 
Este mismo criterio es aplicable a la consulta formulada en el oficio 02466-SUTEL-DGF-2021 de 
fecha 22 de marzo de 2021, “Asunto: Solicitud de análisis del oficio FID-0308-2021 (UGEY-049-
2021) del 28 de enero de 2021, relacionado con el tema del pago por servicios brindados a Centros 
de Prestación de Servicios Públicos (CPSP) en el proyecto la Roxana (Contrato No. 002-2013)”.” 

 
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES ACUERDA. 

 
1. Dar por recibido el oficio 04140-SUTEL-DGF-2022 del 06 de mayo del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Fonatel presenta el informe sobre el caso de los servicios de 
telecomunicaciones brindados a los Centros de Prestación de Servicios Públicos por parte de 
la empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A. y del Instituto Costarricense de Electricidad, 
una vez que vencieron los contratos de los proyectos de Guatuso, Los Chiles y la Roxana. 

 
2. Se instruye al Banco Fiduciario para que en el ámbito de sus competencias y mediante la 

implementación del debido proceso correspondiente, determine si los servicios de 
telecomunicaciones fueron efectivamente brindados por parte de los contratistas a los Centros 
de Prestación de Servicios Públicos por parte de la empresa Telefónica de Costa Rica TC, 
S.A. y del Instituto Costarricense de Electricidad, una vez que vencieron los contratos de los 
proyectos de Guatuso, Los Chiles y la Roxana; y de ser así, que determine por medio del 
Órgano Director la aplicación de los artículos 21 de la Ley de Contratación Administrativa y 
218 de su Reglamento. 

 
3. Se instruye al Banco Fiduciario para que determine por medio del Órgano Director, si existe 

responsabilidad de la Unidad de Gestión por la continuidad de los servicios de 
telecomunicaciones brindados a los Centros de Prestación de Servicios Públicos por parte de 
la empresa Telefónica de Costa Rica TC, S.A. y del Instituto Costarricense de Electricidad, 
una vez que vencieron los contratos de los proyectos de Guatuso, Los Chiles y la Roxana. 

 
4. Que se mantenga informada a la SUTEL de todos los eventos derivados de la instrucción 

girada. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

3.2. Informe de actualización del flujo de caja del Fideicomiso, respuesta MICITT-DVT-OF-178-
2022. 
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Seguidamente, la Presidencia presenta al Consejo el tema relacionado con el informe de 
actualización del flujo de caja del Fidecomiso, respuesta MICITT-DVT-OF-178-2022. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 03805-SUTEL-DGF-2022, del 27 de abril del 2022, por medio del 
cual la Dirección General de Fonatel presenta al Consejo el tema indicado. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas explica que este informe busca atender el oficio MICITT-DVTO-178-
2022, mediante el cual ese Ministerio solicitó en formato editable el flujo de caja de Fonatel al 31 de 
marzo del 2022. 
 
Expone los elementos importantes que integran el flujo, la estimación del valor del fondo, dos 
formas, una como estimación de valor, que sería la proyección del estado del portafolio de 
inversiones al cierre de cada año y la otra del patrimonio, que es la estimación contable del fondo. 
 
Se tienen todas las estimaciones de ingresos, incluido lo que se recibe de copago del programa de 
hogares conectados. 
 
Explica que en las estimaciones de ingresos y egresos se tienen todos los compromisos del fondo 
tanto de traslados al pago de comisiones, pago de unidades de gestión, como la de los proyectos 
mismos. 
 
De igual forma, están todas las obligaciones del programa 1, los CAPEX y OPEX y el pago de los 
servicios de centros, así como los flujos de recursos planteados para atender los territorios 
indígenas faltantes y los distritos de la Gran Área Metropolitana (GAM). 
 
Asimismo, en el programa 2 están ambas metas, tanto la meta original, la sostenibilidad de los 
186.000 hogares, según vayan cumpliendo su período de subsidio, como lo respectivo de la meta 
43. 
 
En programa 3 los compromisos de la compra de los 86.812 equipos, en programa 4 en el periodo 
de vida de las zonas de acceso gratuito a Internet y en programa 5 de Red Educativa del 
Bicentenario en la proyección de la atención de todo el compromiso que tiene a cargo Sutel en el 
Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones (PNDT). 
 
Señala que están incluidas las consideraciones para una correcta lectura, el flujo de caja entre ellos, 
el cual se tiene que leer íntegramente y no hacer otros cálculos, como se dio en otras ocasiones. 
 
De igual forma, se tiene que entender que es una herramienta que se basa en lo ejecutado real 
del fondo y en proyecciones que se van confirmando o ajustando conforme la ejecución 
real, entonces es un instrumento que se ajusta de forma constante. 
 
Añade que también se tiene que tomar en cuenta que lo que se muestra es un consolidado en 
dólares, pero que se lleva un control en ambas monedas, tanto en dólares y en colones según los 
compromisos y queda mucho más detallado por programa, pues el flujo de caja lo que busca es una 
visión general a largo plazo. 
 
Por tanto, la recomendación es dar por recibido del oficio, considerar las advertencias que están en 
el mismo para la correcta lectura del flujo de caja y que se notifique al MICITT. 
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Menciona que como lo indicó, se presenta la estimación del salto de inversiones, la estimación del 
valor patrimonial del fondo, todos los ingresos y egresos estimados, desagregados por programas 
y otras obligaciones del fondo hasta el 2027, incluyéndose la estimación de lo que sería la 
contribución especial parafiscal, además una línea del supuesto de cómo se trata una proyección 
para leer correctamente cada una de las líneas de flujo y tener la interpretación correcta de estos 
compromisos. 
 
El señor Gilbert Camacho Mora indica que este flujo de caja es muy importante para la planificación 
y los proyectos que se puedan tener a futuro. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
El señor Rodolfo González López indica que tiene una duda en cuanto a que en el oficio del MICITT 
solicitan la información a más tardar el 29 de abril del 2022 y no sabe si es necesario o si ha habido 
alguna consideración del MICITT, ya que se está pasada de la fecha. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas indica que el MICITT las solicitó con una fecha específica, pero el 
flujo se tiene que revisar con cada unidad, línea por línea y hacer las consultas si las proyecciones 
de verdad se ajustan a lo que se tiene planificado y que no era posible enviarlo antes. 
 
Al respecto, la Dirección no plantea hacer ninguna aclaración específica al MICITT; se tiene ahora 
y se está conociendo oportunamente por parte del Consejo el flujo revisado y no vería alguna 
aclaración adicional, excepto que el Consejo lo solicite distinto.   
 
La funcionaria Rose Mary Serrano Gómez agrega que el flujo de caja es parte de una información 
requerida en los talleres de la definición de las metas del Plan Nacional de Desarrollo de las 
Telecomunicaciones y ese proceso no ha concluido todavía, entonces la información sigue siendo 
oportuna y necesaria, porque eso permite a Sutel y al Poder Ejecutivo dar continuidad al proceso y 
determinar las prioridades de acuerdo con la factibilidad financiera, siendo ese un tema medular en 
este proceso. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que indican 
que no. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
oficio 03805-SUTEL-DGF-2022, del 27 de abril del 2022 y la explicación del señor Adrián Mazón 
Villegas, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 012-038-2022 
 

CONSIDERANDO QUE: 
 
I. Mediante oficio MICITT-DVT-OF-178-2022 (NI-05548-2022) con fecha 20 de abril del 

presente, el Ministerio de Ciencia, Tecnología, Innovación y Telecomunicaciones solicita lo 
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siguiente al Consejo de SUTEL: 
 

“…Al respecto, me permito solicitar se nos remita en formato editable el flujo de caja del Fondo 
Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL) actualizado al 31 de marzo de 2022, indicando todos 
los supuestos con los cuales se realizan los cálculos, y cualquier otra información que sea relevante, 
en aras que esta Rectoría cuente con insumos para los análisis y labores de seguimiento que se 
están realizando relativas a las metas con cargo a FONATEL…” 

 
II.  

En atención a lo solicitado en el oficio MICITT-DVT-OF-178-2022 (NI-05548-2022), la 
Dirección General de Fonatel procede a presentar mediante oficio 03805-SUTEL-DGF-2021, 
del 27 de abril del 2022, la actualización del Flujo de Caja proyectado de FONATEL para los 
años 2022-2027 

 
POR LO TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONESRESUELVE: 
 

1. Dar por recibido el informe sobre la actualización del flujo de caja multianual 2021-2027, 
elaborado por la Dirección General de Fonatel mediante oficio 03805-SUTEL-DGF-2022 en 
respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-178-2022 (NI-05548-2022). 

 
2. Considerar las advertencias de interpretación señaladas en el apartado “II. Consideraciones 

para la lectura e interpretación del flujo de caja multianual” del informe 03805-SUTEL-DGF-
2022 citado en el numeral anterior, para que éstas sean expuestas, ante la posibilidad de 
compartir el flujo de caja multianual elaborado en esta oportunidad, a entes externos a SUTEL. 

 
3. Notificar al MICITT el acuerdo adoptado, en respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-178-2022 (NI-

05548-2022) del 20 de abril del 2022 y enviar copia del acuerdo al expediente GCO-FON-FID-
OT-000036-2012. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

3.3   Seguimiento y control sobre la ejecución del Programa 3 Centros Públicos Equipados, 
relacionado con la revisión de los equipos a entregar al MEP como parte del contrato 001-
2020. 
 
Para continuar con el orden el día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el 
informe de seguimiento y control sobre la ejecución del Programa 3 Centros Públicos Equipados, 
relacionado con la revisión de los equipos a entregar al MEP como parte del contrato 001-2020. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 04181-SUTEL-DGF-2022, del 09 de mayo del 2022, por medio del 
cual la Dirección General de FONATEL presenta al Consejo el resultado de las visitas realizadas 
para la verificación del proceso de revisión de calidad de los equipos por parte del contratista y del 
Ministerio de Educación Pública. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas explica que este tema es un informe de la verificación física de que 
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se ha hecho a los dispositivos del segundo proyecto del programa 3 de Fonatel y que actualmente 
están en almacén fiscal. 
 
Menciona que los señores Federico Chacón Loaiza, Ivannia Morales Chaves, Eduardo Castellón 
Ruiz y su persona han ido presencialmente para verificar este proceso y sobre lo observado  trata 
este informe para el conocimiento del Consejo. Indica lo anterior como parte de las 
responsabilidades que se tienen en supervisión, seguimiento y fiscalización de los programas y 
proyectos. 
 
Agrega que el antecedente proviene de la meta 9 en el Plan Nacional de Desarrollo de las 
Telecomunicaciones y como parte de esta, se llevó a cabo el procedimiento para entregar 86.812 
equipos al Ministerio de Educación Pública, el cual se hizo por medio del concurso 01-2020, 
adjudicado a la empresa PC Central en diciembre del 2021. 
 
Señala que como parte de la ejecución, la empresa ha ido cumpliendo con las órdenes de los 
equipos y así avanzar en el proceso de exoneración, para lo cual se debe mencionar se ha tenido 
una colaboración muy eficiente del Ministerio de Hacienda, esto hasta que aconteciera el problema 
de ciberseguridad, cuando se suspendieron los sistemas informáticos para las exoneraciones y han 
continuado trabajando a mano a partir de ese momento, quedando pendientes las tabletas 
principalmente. 
 
Añade que los dispositivos se sometían a una verificación física, la verificación de su software 
y hardware, lo cual inició con una primera revisión de parte del Ministerio de Educación Pública con 
la previsión de la Unidad de Gestión y también con la fiscalización de la Dirección General de 
Fonatel y de Sutel en general. 
 
Explica que se hizo una primera revisión entre el 28 de marzo y el 01 de abril con personal del 
Ministerio de Educación Pública bajo una muestra de equipos y de la primera muestra que efectuó 
ese Ministerio, tenía un formato de informe de hallazgos que encontraran. 
 
Agrega que a partir de los hallazgos de esa primera revisión de una muestra, se inició un proceso 
de personalización y actualización del software en los equipos, principalmente en activación, 
actualización del antivirus, actualización del BIOS a la última versión, un script para sincronizar bien 
la activación del sistema operativo y un sistema para programar computadoras y entraban al mismo 
tiempo. 
 
Asimismo, ajustar las contraseñas de los equipos, considerando que los mismos se reportan en una 
consola que permite el seguimiento de su estado, por lo que se buscó que fuera más rápido. 
 
Además, se verificaron también las condiciones en que estaban almacenados los equipos, pues es 
un sitio que sí tiene personal de seguridad y protocolo de ingreso que registrar y firmar, siendo una 
bodega grande cerrada que tiene cámaras, los equipos están en una bodega identificados y 
acomodados en tarimas inventariadas y verificadas, por lo que se concluye que están en 
condiciones adecuadas y seguras.  
 
Explica que el 6 de mayo se llevó a cabo una actividad de sensibilización en conjunto con el MEP, 
Sutel y el contratista, en la que participaron 1.801 directores, donde se presentó los avances 
generales del fondo y del proyecto en particular. 
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A partir del 16 de mayo iniciaría la distribución de equipos y por seguridad, la ruta para distribución 
es confidencial y se conoce un día antes por parte del MEP y se va a iniciar con los centros que van 
a requerir más dispositivos, algunos de zonas rurales. 
 
Menciona que se hizo un comunicado de prensa sobre el avance en la contratación y se buscó 
documentar todo el proceso que se ha seguido con una filmación en el lugar y con entrevistas a los 
involucrados, material que es importante en un proyecto de esta magnitud, recordando que es la 
compra más grande que se ha realizado en el país para el Ministerio de Educación Pública. 
 
Señala que se  ha solicitado al Ministerio de Educación Pública la lista de estudiantes, la cual no ha 
sido proporcionada, sí dónde se debe proporcionar y cuántos por centro educativo, pero de la 
sensibilización con los profesores no quedó tan claro que la lista esté cerrada, por lo que se solicita 
al Consejo requerir del MEP la lista de estudiantes que garantice una buena fiscalización posterior 
de los equipos entregados. 
 
De igual forma, señala que se evidencia además que el proceso de calidad de los equipos se siguió 
según lo establecido en el contrato de forma ordenada y eficiente, en donde se muestra el proceso 
de mejoras y personalizaciones de equipos, que permitió que en el segundo muestreo del MEP le 
diera el visto bueno para hacer la distribución. 
 
Menciona que los equipos han sido resguardados en un lugar apropiado, con espacio ordenado y 
seguro y la propuesta es que con este informe se le solicite al MEP proporcionar la lista de 
estudiantes, lo cual está en el acuerdo. 
 
El señor Gilbert Camacho Mora menciona tener algunas preguntas, en cuanto a que ese tema de 
entregar la lista de los estudiantes es vital, o sea, Sutel ha hecho un trabajo extraordinario, haciendo 
todas las pruebas de más de 86.000 equipos, o sea, no ha sido sencillo y es una labor encomiable, 
pero al estar a punto de entregar, sin esa lista, le parece un problema. 
 
Pregunta con quién se puede hablar, si con la señora Ministra designada, porque le parece que hay 
que darle cierto impulso a este asunto. 
 
El señor Mazón Villegas señala que entiende lo manifestado por el señor Camacho Mora, pues ha 
sido algo en que se  ha insistido a las autoridades salientes y siendo que se tiene un nuevo Ministro 
del sector, que es el encargado de la coordinación institucional y no sabe qué contacto se ha 
establecido con dicho señor, pues eventualmente esto es de seguimiento y responsabilidad del 
MICITT. 
 
El señor Gilbert Camacho Mora señala que se espera que les contacten pronto. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
La funcionaria Rose Mary Serrano Gómez consulta si el proceso de personalización de las 
computadoras se hace paralelo al proceso de exoneración, de manera tal que atrase la entrega de 
los equipos por un lado y si responde a requerimientos del mes, siendo esto una pregunta en cuanto 
la personalización de los equipos y si no se hubiese hecho en esta etapa que se tiene, quién y 
cuándo se hará. 
 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 85 de 232 

Con respecto a la solicitud de la lista de estudiantes, entendió que el MEP también había planteado 
algún equipo o tal vez se quedó con esa idea para personal administrativo, entonces, si existiera 
eso, que se les confirme o que les aclare en cuanto a que todos los equipos van para estudiantes y 
por eso la importancia de que Sutel pueda contar con las listas, ya que dentro de las características 
de estos equipos al personalizarse es que también son rastreables y  es información urgente y 
necesaria. 
 
De igual forma, pregunta qué pasa si las listas no están, cuál sería la política del Consejo con el 
procedimiento a seguir en el plan de entrega de los equipos. 
 
El señor Mazón Villegas señala en cuanto a la primera pregunta que los equipos hasta que 
completen el proceso de exoneración no se pueden empezar a revisar, no se pueden tocar, una vez 
que se cumple el proceso de exoneración, se sigue un procedimiento que estaba establecido en el 
cartel, como parte de lo que indicaba el perfil y la responsabilidad de la misma y eso se plasmó en 
el cartel, son estas revisiones que se han hecho, entonces los requerimientos tanto de hardware 
como de software fueron los establecidos por el MEP. 
 
Agrega que lo que se señalaba con las verificaciones era que todo cumpliera con lo establecido y 
los ajustes para que el equipo finalmente fuera aprovechables y utilizables de forma sencilla por los 
estudiantes que lo iban a recibir y estuviera así configurado. 
 
Menciona que de esa revisión se dieron ajustes de las claves, la actualización del antivirus, las 
actualizaciones del BIOS, el registro de la consola y en la segunda revisión se constató que todas 
las mejoras se hubieran aplicado para estar listos para entregar. 
 
La funcionaria Serrano Gómez consulta si esto se verificó una a una y fue aprobado, o cuenta con 
el visto bueno del MEP. 
 
El señor Mazón Villegas señala que la revisión del MEP era sobre una muestra respecto a la 
cantidad de equipos, las mejoras fueron aplicadas una a una, luego el MEP hacía un segundo 
muestreo y revisaba que todo estuviera aplicado, o sea, una muestra estadísticamente 
dimensionada para que fuera relevante, es decir, con un margen de error bajo que le permitiera 
tener tranquilidad a la hora de aprobar el lote. 
 
La funcionaria Ivannia Barahona Gómez explica que el lote revisado fue de 20.000 unidades, porque 
fue la fecha el operador contratista tenía la posibilidad de entregar al MEP para realizar muestras. 
 
Añade que en la distribución serán 15.000 unidades, porque los candados exonerados han sido 
sólo 15.000, a pesar de que ya están listas más unidades, por lo que quiere aclarar sobre la cantidad 
de computadoras que se iban a distribuir y que sobre el uso administrativo, que fue una de las dudas 
que se generó en la reunión de la sensibilización con los directores, porque se notó que había cierto 
desconocimiento, pues consultaron si se podía hacer uso administrativo, por lo que  de ahí parte la 
necesidad de que el MEP se apresure en proporcionar la lista de los estudiantes que en la última 
reunión dijeron que ya la tenían, pero no ha sido compartida a la Dirección. 
. 
El señor Mazón Villegas señala que la meta está definida exclusivamente para estudiantes, no hay 
equipos para administrativos ni profesores, siendo que la cantidad de estudiantes se definió con la 
cantidad de equipos que está asociada a la cantidad de estudiantes con base en un estudio que en 
su momento hizo el propio MEP y no hay contemplado personal de la institución. 
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La funcionaria Serrano Gómez consulta que si no pasan las listas cuál va a ser la posición técnica 
al respecto. 
 
La funcionaria Barahona Gómez señala que se tienen controles establecidos para eso, siendo que 
la distribución se va a ejecutar; la otra semana se entregan los equipos y el director va a firmar, pero 
él mismo tiene que hacer la entrega a las familias seleccionadas y para eso hay un protocolo y un 
formulario. 
 
Añade que se esperan las listas, pero también como control el MEP sabe que tiene que suministrar 
copia de todos los formularios de préstamo de los equipos, pero se esperan las listas para hacer un 
control cruzado junto con los formularios. 
 
El señor Mazón Villegas menciona que en cada entrega se va a levantar un acta de a quién se le 
entregó y debe coincidir con la lista del MEP; con el avance que se tiene hay que esperar que el 
MEP entregue la lista y poder corroborarlo con esas actas, si ya existe un punto de avance donde 
se tiene lista la logística para su entrega, pues el proyecto no se ha detenido. 
 
La funcionaria Serrano Gómez indica que el detalle de las listas es un punto de control que servirá 
a posterior o bien, habría que buscar si eso lo sustituye el acta, pero el MEP tiene la obligación de 
trasladar integral la copia de las actas firmadas, porque una vez que esos equipos salen del control 
de Sutel no se tiene el mismo margen, entonces es un tema que le preocupa y es muy importante 
que quede claro de cómo no es la primera vez que se le solicita al MEP las listas de los estudiantes, 
si no es así cómo cotejarlo. 
 
Considera que es un punto de control que Sutel no debe resolver en sesión, pero sí se debe discutir 
y analizarlo a lo interno juntamente con el equipo del MEP e incluso del MICITT, que en 
cumplimiento de la meta debe de ejercer su rol de rectoría y fiscalización.  
 
El señor Mazón Villegas indica que entiende el comentario de la funcionaria Serrano Gómez y cree 
que es algo a que se debe dar seguimiento y verlo con las nuevas autoridades. 
 
El señor Gilbert Camacho Mora menciona que se está a la espera de conversar con el señor Ministro 
del MICITT. 
 
La funcionaria Natalia Salazar Obando desea aclarar que durante el proceso en el 2020 de 
definición de esta ampliación de la meta, lo que se definió como esencial y fue lo que se conversó, 
era la cantidad de equipos que se tenían que distribuir por centro educativo, entendiendo el MEP la 
responsabilidad que recaía sobre ellos,  a quién le iba a prestar el equipo, porque  la función 
prioritaria de Sutel es la entrega de los dispositivos como parte del programa, sin embargo, quién 
es el responsable que termine la custodia del equipo del MEP. 
 
Considera que sí es un punto de control el hecho de poder tener la información de quiénes van a 
terminar siendo los usuarios de los equipos, para validar que cuando se remitan las actas, que 
también quedó como una obligación clara del MEP a nivel del perfil, se constate que efectivamente 
quién está nombrado en el acta coincide con la persona que está en la lista, sin embargo, el proceso 
de distribución de los equipos no debería verse impactado o afectado por no tener la lista, pues ésta 
es importante cuando se reciban las actas, pero no para hacer las distribuciones. 
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Lo comenta porque como participante de las mesas de trabajo, sí se trabajó bastante con el MEP 
en cuanto al hecho de facilitarles el tema de la distribución de los equipos, por ellos indicar que no 
tenían capacidad administrativa para poder llevar los equipos a los centros educativos, siendo claro 
en que era la responsabilidad propia del MEP de a quién entregaba cada uno de estos equipos. 
  
El señor Mazón Villegas considera importante no dejar de velar por que el MEP cumpla con esa 
responsabilidad e insistir en la lista, recordando que para la conformación de esa lista también está 
involucrado el propio Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), por lo que habría que insistir a las 
nuevas autoridades, haciendo ver que las anteriores no la han suministrado, pero que la lista para 
Sutel es un elemento muy importante para la correcta ejecución, control y fiscalización. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza señala que el tema de las listas de información no es una etapa 
más, ni ese es un tema de correspondencia ni solicitudes y que se atiende o no se atiende, o sea, 
es un tema esencial. 
 
Lo anterior por la experiencia que Sutel ha tenido con el programa 2, con la incertidumbre que se 
ha generado, con la identificación de los beneficiarios, con las listas, con los cambios de estas, con 
los números de contacto, con los nombres, lo cual ha sido grande y considerando que los más 
perjudicados son todos los estudiantes a los que no se les puede localizar para contactarles y 
brindarles el servicio de Internet. 
 
Agrega que, los equipos están y no se puede hacer una lista a posteriori, ese cotejo de la 
información con las actas, ni cuando se vaya dando ese levantamiento, ni completar una lista con 
nuevos estudiantes, siendo este un tema de la logística, que le corresponde esa parte de 
distribución final y ubicación de beneficiarios entre el MEP y el IMAS, pero una vez asignados los 
equipos no tendrán certeza de que los beneficiarios eran los correctos. 
 
Agrega que se compraron 86.812 y es la cantidad exacta de beneficiarios y esas listas han dicho 
que ya están y es muy importante que las suministren, porque no debería haber ningún atraso ni 
condición para que suministren esa lista. 
 
Considera que se debe insistir en este tema porque no es un asunto menor, pues es esencial para 
hacer las evaluaciones, porque después no se podrán hacer de otra forma. 
 
De igual manera, dejar en el acuerdo planteado para repasar el tema de no atrasar, pero contar con 
esa información. 
 
Lo anterior, para poder entregar a los grupos donde hay certeza de que los beneficiarios están 
identificados, por lo que se podría conversar con los equipos y ver la obligatoriedad, los pasos y los 
momentos en que se puede entregar esa información. 
 
Entiende la complejidad de la lista de los beneficiarios al cambiar constantemente, pero debería 
haber más claridad o una explicación de cómo se van a sustituir los beneficiarios y cuál es la 
estrategia que va a variar. 
 
Por lo anterior, solicita que se trabaje más y que se apruebe en términos generales el requerimiento 
de información previo a la entrega, porque si indican que lo tienen, no debería haber ningún 
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problema. 
 
Se sabe que es la compra más grande realizada al respecto, ha sido un tema que se ha hablado 
mucho y en el plan de gobierno del señor Presidente electo, en cuanto a dotar de equipos a las 
personas, sensible a la calidad y a las características del equipo que se ha comprado y no se puede 
jugar un chance de que haya un desorden en la distribución, esto como parte coadministradora. 
 
Cree que hay que ser rigurosos y no insistir sólo en un acuerdo, que no está en este contexto en 
ese punto. 
 
Consulta por qué se le está dando el informe al Banco Nacional de Costa Rica, a lo que el señor 
Mazón Villegas menciona que como se estuvo con ellos en la revisión, para que conozcan también 
el informe que se está presentando.  
 
El señor Adrián Mazón Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
oficio 04181-SUTEL-DGF-2022, del 09 de mayo del 2022 y lo expuesto por el señor Adrián Mazón, 
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 013-038-2022 
 

ANTECEDENTES: 
 
1. Se realiza el ajuste a la meta 9 del Plan Nacional de Telecomunicaciones que señala: “123 

643 dispositivos y productos de apoyo para el acceso y uso de los servicios de 
telecomunicaciones entregados a CPSP al 2021”, se crea el segundo proyecto del programa 
3 para dotar 86 812 dispositivos y productos de apoyo al Ministerio de Educación Pública. 

 
2. Mediante el concurso 001-2020 “Contratación de dispositivos de acceso a internet en el marco 

del Programa de Centro Públicos Conectados para dotación a instituciones beneficiarias, con 
aporte del Fondo Nacional de Telecomunicaciones” se adjudicó a la empresa PC Central, 
cuyo contrato se firma en el mes de diciembre del 2021. 

 
3. Durante el mes de marzo del 2022, el Ministerio de Hacienda ha exonerado un total de 70.554 

computadoras portátiles y 15.000 candados.  
 
4. Estos dispositivos fueron sometidos a la verificación física del software y hardware por parte 

del contratista y del Ministerio de Educación Pública, como parte del proceso de revisión previo 
a iniciar su distribución. 

 
CONSIDERANDO QUE: 

 
I. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 45 y 46 del Reglamento Interno de 

Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y su Órgano 
Desconcentrado (RIOF), corresponde a la Dirección General de FONATEL administrar los 
recursos del fondo y establecer los mecanismos de control interno. 
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II. En cumplimiento de sus funciones, se realizaron visitas a las instalaciones donde se 

encuentran ubicados los dispositivos, para verificar el proceso de revisión de calidad de estos, 
planificado por el Ministerio de Educación Pública, la atención de los hallazgos y el estado de 
las instalaciones donde se encuentran almacenados los equipos. 

 
III. Mediante oficio 04181-SUTEL-DGF-2022, la Dirección General de FONATEL presenta al 

Consejo el resultado de las visitas realizadas para la verificación del proceso de revisión de 
calidad de los equipos por parte del contratista y del Ministerio de Educación Pública. 
 

IV. Que el perfil de la meta 9 del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, indica 
en su apartado 3.3, como responsabilidades del Ministerio de Educación Pública, las 
siguientes: 

 
✓ Articulación para la ejecución de la contrapartida (envío de los requerimientos en el caso 

de los CPSP y lista de potenciales beneficiarios, acompañamiento y orientación a la 
población objetivo). 

✓ Suministrar el detalle con la cantidad, lugar y especificaciones para la entrega de los 
dispositivos, para lo cual contará con el plazo máximo de 5 días a partir de la publicación 
del ajuste de la meta del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 
(PNDT). 

✓ Recibir en propiedad los dispositivos en los centros educativos que indique y en las 
cantidades que señale para cada uno de estos centros. De acuerdo con los protocolos 
establecidos con apoyo del contratista. La distribución de los dispositivos a los hogares 
objetivos de conformidad con el protocolo respectivo. 

✓ Suministrar información para efectuar el proceso de evaluación. 
✓ Suministrar el detalle de la logística, incluyendo la cantidad, lugar y especificaciones, 

para la entrega de los dispositivos. 
 
En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos,   

 
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 

 
Primero: Dar por recibido el oficio 04181-SUTEL-DGF-2022, del 09 de mayo del 2022, por el cual 
la Dirección General de FONATEL presenta al Consejo el resultado de las visitas realizadas para la 
verificación del proceso de revisión de calidad de los equipos por parte del contratista y del Ministerio 
de Educación Pública. 
 
Segundo: Trasladar el citado oficio al Ministerio de Ciencia, Innovación, Tecnología y 
Telecomunicaciones y al Ministerio de Educación Pública y reiterar la solicitud de que como parte 
del seguimiento del proyecto, cuyo objetivo es dotar con un dispositivo a estudiantes del sistema 
educativo público en condición de vulnerabilidad socioeconómica, se remita la lista de los 86.812 
estudiantes por beneficiar en el plazo de 2 días hábiles, siendo que se ha informado que la lista está 
disponible y consolidada. 
 
Tercero: Indicar el procedimiento y criterios que se aplicarán, de requerirse ajustes a la lista, para 
incluir nuevos estudiantes, siempre en cumplimiento de los parámetros que establece el perfil del 
proyecto.  
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Cuarto: Remitir copia del presente acuerdo al Banco Fiduciario y la Unidad de Gestión Documental. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 

ARTÍCULO 4 
 

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES 
 

4.1. Informe sobre propuesta de política de gestión personas elaborada por fuerza de tarea de la 
ARESEP-SUTEL. 
 
Ingresan nuevamente a sesión los señores Alan Cambronero Arce, para el conocimiento de 
los temas de la Dirección a su cargo y Norma Cruz Ruiz, para los temas de la Unidad de 
Recursos Humanos. 
 
Para continuar, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta presentada por la 
Unidad de Recursos Humanos con respecto a  la Política de gestión de personas para la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 04131-SUTEL-DGO-2022, del 06 de mayo del 2022, por medio del 
cual la Dirección General de Operaciones presenta para valoración del Consejo la propuesta de la 
Política de gestión de personas para la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, para efecto del “esfuerzo para la construcción de la 
política que corresponde con la importancia y transcendencia que ésta representa como guía 
orientadora de las acciones administrativas enfocadas hacia las personas y al desarrollo 
institucional”. 
 
El señor Alan Cambronero Arce introduce el tema; detalla los antecedentes y señala que se 
recibieron los oficios OF-0231-DRH-2022, OF-0302-DGO-2022, ambos del 04 de mayo del 2022, 
suscritos por el señor Gerardo Alvarado Blanco, Director General de Operaciones y la señora 
Carolina Di Luca Solano, Directora de Recursos Humanos de la ARESEP. 
 
Contextualiza el tema y señala que los documentos conocidos en esta sesión fueron dirigidos al 
Regulador General, en los cuales presenta la versión de la Política de Gestión de Personas que 
cuenta con la representación de Sutel en la fuerza de tarea y que está pendiente la revisión de la 
instancia superior, cuyo objetivo es “Proponer una Política Institucional de Desarrollo del Capital 
Humano que permita su promoción en diferentes aspectos clave y la planificación de los recursos 
requeridos para la oportuna atención de las necesidades operativas de la ARESEP, en coherencia 
con los objetivos del Plan Estratégico Institucional 2017-2022”.  
 
Agrega que en el 2021 la Dirección General de Operaciones de Aresep instruyó a la Dirección de 
Recursos Humanos retomar la elaboración de esa política, que se suspendió por un tiempo debido 
al retiro por pensión de algunos integrantes del equipo e incorporar la representación de Sutel en 
este proyecto. 
 
En esa línea, indica el señor Alvarado Blanco al Regulador en su informe, se culmina con el esfuerzo 
para la construcción de esa política, dada su importancia como guía orientadora para las acciones 
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administrativas hacia las personas y el desarrollo institucional. 
 
Agrega que en junio del 2021, el Director General de Operaciones de ese momento designó a la 
funcionaria Norma Ruiz Cruz para integrar la comisión. 
 
Interviene la funcionaria Cruz Ruiz, quien señala que ya tiene11 meses de participar en el proceso 
y se refiere a la metodología y el marco teórico aplicados para esta labor, los elementos relevantes 
utilizados para la elaboración del PEI, elementos de riesgos establecidos en la gestión de recursos 
humanos, los cuales requieren de una política en gestión de personas y recoge aspectos 
importantes de los modelos de gestión por competencias, de gestión del talento y el denominado 
“Modelo integrado de innovación y gestión del talento humano”, que recoge parte de lo que se ha 
venido haciendo durante este tiempo, en el que se establece que para desarrollar el talento de las 
personas no solo se considera la formación académica, sino también todo el tema de competencias 
y la necesidad de que las personas funcionarias tengan acceso en la organización a un nivel de 
desarrollo a través de procesos de capacitación, como gestión del conocimiento y ese tipo de 
herramientas, todo lo anterior para poder promover la innovación. 
 
Añade que el enfoque considera también lo referente al equilibrio entre vida y trabajo de las 
personas, donde su aporte permita desarrollar correctamente sus capacidades dentro de su lugar 
de trabajo y se constituya en un aporte dentro de los equipos, para alcanzar resultados de alta 
calidad en la organización. 
 
La idea es no considerar al funcionario como un recurso, sino como una persona integral, donde 
tienen lugar elementos psicológicos y sociológicos de los que se habla desde los años 80. 
 
Se refiere al análisis de la normativa aplicable que se realizó a este tema e incluso, se incorpora lo 
dispuesto sobre el particular por la Ley Marco de Empleo Públicos y agrega que se efectuó una 
consulta a las jefaturas para identificar las necesidades en materia de gestión de recurso humano. 
 
En conclusión, se determinó que la gestión que realiza Sutel es en un 90% eminentemente 
tramitológica, que carece de una serie de elementos para procurar alcanzar las expectativas de la 
normativa y los tratados internacionales a que se ha adherido Costa Rica y que tienen relación 
directa en la gestión de persona dentro de la organización. 
 
Se refiere al cambio de los términos “funcionario” por “persona funcionaria” en el Reglamento 
Autónomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su  
órgano desconcentrado y sus funcionarios (RAS) y la obligación que genera a la organización de 
desarrollarla para lograr alcanzar los objetivos de la Institución. 
 
Expone otros elementos contenidos en la política, por ejemplo riesgos, clima organizacional, ética, 
derechos humanos, equidad de género y agrega que se trata de un enfoque global en materia de 
recursos humanos. 
 
A partir de los hallazgos derivados del diagnóstico, se determina que los ejes de intervención son 
sobre la estrategia y planeación de recursos humanos, que está alineado con las disposiciones de 
la Ley Marco de Empleo Público, sistemas de información de recursos humanos que permitan su 
separación de la operatividad y ser un socio estratégico de la organización, dotación de mecanismos 
que permitan contar con personas idóneas en la institución, desarrollo del personal y gestión del 
conocimiento, plan de sucesión, evaluación del desempeño, compensación y beneficios, entorno 
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laboral, bienestar y salud integral. 
 
Todo lo anterior que permita el desarrollo y retención de personas calificadas y finalmente el tema 
de derechos humanos, que es transversal y que deriva tanto de tratados internacionales como 
normas nacionales establecidas al respecto. 
 
Lo que sigue, si la Junta Directiva aprueba este planteamiento, se continuaría con la implementación 
respectiva en cada institución y agrega que se dispone en la propuesta cierta independencia de 
Sutel con respecto a Aresep en esta materia. 
 
El señor Cambronero Arce hace ver que todo lo expuesto anteriormente estaría sujeto a la 
disponibilidad de recursos presupuestarios a la priorización que realicen los jerarcas del ambas 
instituciones, cumpliendo con las disposiciones de la normativa presupuestaria vigente y la Ley de 
Fortalecimiento de las Finanzas Públicas No 9635 en lo que respecta a la regla fiscal. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Jorge Brealey Zamora señala que no hay observaciones desde el punto de vista 
jurídico; solo señala que es necesario que al avalar y emitir la decisión del Consejo, se verifique que 
fueron considerados todos los elementos sustanciales en la versión previo a la remisión a la Junta 
Directiva  
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Camacho Mora hace ver que es importante analizar este tema con calma, procurar los 
recursos necesarios y hace ver que el entorno no es sencillo. 
 
La funcionaria Cruz Ruiz señala que este es un tema que se irá desarrollando dentro de cada uno 
de sus programas de acuerdo con los recursos de que disponga cada institución para las acciones, 
no es una política para desarrollar en un año, deberá ir coordinado con el PEI y posiblemente se 
volverá a revisar, pero serán el PEI, las prioridades y los recursos los que determinarán las acciones 
a seguir, la elaboración de los diferentes reglamentos y la atención de lo que disponga la Ley Marco 
de Empleo Público sobre el particular. 
 
El señor Cambronero Arce expone la propuesta de acuerdo que se conoce en esta oportunidad. 
 
La funcionaria Cruz Ruiz hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 04131-SUTEL-DGO-2022 y la explicación brindada por los señores Cambronero 
Arce y Cruz Ruiz, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 014-038-2022 
 

CONSIDERANDO QUE: 
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Mediante oficio 04131-SUTEL-DGO-2022, del 06 de mayo del 2022, la Dirección General de 
Operaciones presenta para consideración del Consejo el oficio 04131-SUTEL-DGO-2022, del 06 de 
mayo del 2022, por el cual hace del conocimiento del Consejo el informe sobre la propuesta de la 
Política de gestión de personas elaborada por la fuerza de tarea nombrada por el Regulador General 
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, de la cual ha formado parte de la jefatura de 
la Unidad de Recursos Humanos de Sutel. 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
  
1) Dar por recibido el oficio 04131-SUTEL-DGO-2022, del 06 de mayo del 2022, por medio del 

cual la Dirección General de Operaciones presenta para valoración del Consejo la propuesta 
de la Política de gestión de personas para la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos 
y la Superintendencia de Telecomunicaciones. Lo anterior, como ha indicado el Regulador 
General, es “esfuerzo para la construcción de la política que corresponde con la importancia y 
transcendencia que ésta representa como guía orientadora de las acciones administrativas enfocadas 

hacia las personas y al desarrollo institucional”. 
 
2) Avalar la propuesta recibida mediante oficio OF-0231-DRH-2022, OF-0302-DGO-2022, por 

parte de la Dirección General de Operaciones de la ARESEP, en vista de que ha sido avalada 
tanto por la jefatura de Recursos Humanos como por el Director General de Operaciones de 
SUTEL, a través de todo el proceso de análisis y construcción, a lo largo de 11 meses. 

 
3) Notificar del presente acuerdo al señor Gerardo Alvarado Blanco, Director General de 

Operaciones de Aresep. 
 

ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

4.2. Propuesta de traslado de una funcionaria de la Dirección General de Operaciones a la 
Dirección General de Fonatel. 
 
De inmediato, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta de traslado de una 
funcionaria de la Dirección General de Operaciones a la Dirección General de Fonatel. 
 
Al respecto, se conoce el 04144-SUTEL-DGO-2022, del 6 de mayo del 2022, por medio del cual la 
Unidad de Recursos Humanos presenta al Consejo los resultados de la valoración del traslado de 
la funcionaria Natalia Coghi Ulloa, cédula de identidad número 304140612, titular de la plaza código 
51202, clase Profesional 5, de la Unidad de Tecnología de Información de la Dirección General de 
Operaciones, a la Dirección General de Fonatel, a partir del 01 de julio del 2022, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el artículo 28 Bis del Reglamento Autónomo de las 
relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su órgano 
desconcentrado y sus funcionarios (RAS). 
 
La funcionaria Cruz Ruiz expone los antecedentes de este tema; se refiere a la aprobación de plazas 
para Fonatel por parte de la Junta Directiva de Aresep y señala que la plaza temporal con que se 
contaba para la atención de la gestión de proyectos de Fonatel, a partir de julio se tiene de manera 
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fija y en vista de que esa Dirección administra una amplia cartera de proyectos del Programa 
Comunidades Conectadas, conformada por 28 proyectos en sus diferentes fases, el Programa de 
Hogares Conectados, con 198.000 hogares beneficiados, el Programa Espacios Públicos 
Conectados, la Red Educativa del Bicentenario, así como los correspondientes a las diferentes 
regiones y adicionalmente, el cumplimiento de la orden recibida de la Contraloría General de la 
República en el mes de noviembre del 2021, se hace necesario contar con el recurso indicado. 
 
Por lo anterior, esa Dirección solicita a la Unidad a su cargo la valoración del traslado de la 
funcionaria Natalia Coghi Ulloa a partir de 01 de julio del 2022 de la plaza en la cual es titular en la 
Dirección General de Operaciones a la Dirección General de Fonatel, dado que en esa fecha vence 
su permanencia en Fonatel. 
 
Agrega que para efectos del traslado solicitado, se cuenta con la anuencia de las jefaturas 
correspondientes tanto en la Unidad de Tecnologías de Información de la Dirección General de 
Operaciones como en la Dirección General de Fonatel, así como de la funcionaria indicada y agrega 
que el traslado procede con la misma categoría de Profesional 5. 
 
Indica que la Unidad a su cargo ha procedido con las valoraciones correspondientes en cuanto al 
cumplimiento de requisitos y las funciones, así como la existencia de la necesidad institucional  para 
el traslado, el cual es con carácter permanente. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El señor Rodolfo González López consulta por qué razón la plaza nueva aún no se ha codificado, a 
lo que la funcionaria Cruz Ruiz informa que es únicamente la asignación del código lo que está 
pendiente, lo cual hará lo antes posible, para que quede en la resolución y contar con mayor 
seguridad jurídica. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Camacho Mora apoya el traslado de la plaza indicada, en procura de la atención de los 
temas prioritarios de la Dirección General de Fonatel. 
 
La funcionaria Cruz Ruiz hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 04144-SUTEL-DGO-2022, del 6 de mayo del 2022 y la explicación brindada por 
funcionaria Cruz Ruiz, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 015-038-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio 04144-SUTEL-DGO-2022, del 6 de mayo del 2022, por medio del 

cual la Unidad de Recursos Humanos presenta al Consejo los resultados de la valoración del 
traslado de la funcionaria Natalia Coghi Ulloa de la Unidad de Tecnología de Información de 
la Dirección General de Operaciones a la Dirección General de Fonatel, a partir del 01 de julio 
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del 2022. 
 

II. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-107-2022 
 

TRASLADO DE LA FUNCIONARIA NATALIA COGHI ULLOA, CEDULA 304140612, DE LA 
PLAZA CÓDIGO 51202, CLASE PROFESIONAL 5, UBICADA EN LA UNIDAD DE 

TECNOLOGIA DE INFORMACIÓN DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE  
OPERACIONES A LA PLAZA 95233, CLASE PROFESIONAL 5,  

DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL 
_____________________________________________________________________________ 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que el 3 de mayo del 2022, mediante el oficio 04028-SUTEL-DGF-2022 la Dirección General 

de Fonatel y la jefatura de la Unidad de Tecnologías de la Información, gestionan ante la 
Unidad de Recursos Humanos la valoración respectiva para trasladar a la señora Natalia 
Coghi Ulloa, cédula 304140612, titular de la plaza código 51202, clase profesional 5, de la 
Unidad de Tecnología a la Dirección General de Fonatel, a la nueva plaza creada a partir del 
1 de julio del 2022 por la Junta Directiva para la Dirección General de Fonatel a partir del 1 de 
julio del 2022.  

 
2. El traslado se justifica esencialmente para ejecutar las acciones correspondientes a los 

proyectos de Fonatel y enfrentar el reto del cumplimiento de la orden N° DFOE-CIU-ORD- 
00004-2021 emitida por la Contraloría General de la República mediante el oficio DFOECIU- 
0573 del 17 de diciembre de 2021, relacionada con la administración del Fideicomiso de 
Gestión de los Proyectos y Programas del Fondo Nacional de Telecomunicaciones. 

 
3. Que mediante el oficio 04144-SUTEL-DGO-2022 del 6 de mayo del 2022, la Unidad de 

Recursos Humanos presenta los resultados de la valoración que establece el artículo 28 Bis 
del Reglamento Autónomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos, su órgano desconcentrado y sus funcionarios.  RAS. 

 
CONSIDERANDO: 

 
I. El artículo 28, numeral 1. Establece que: “Podrá ser trasladada a otra dependencia, temporal o 

permanentemente, la persona, la plaza o ambos, por disposición del jerarca superior 
administrativo, a solicitud de la jefatura de una dependencia o por la persona funcionaria el 
traslado”. 

 
II. E dictamen C-299-2018 del 8 de noviembre del 2018, emitido por la Procuraduría General de 

la República, en lo que interesa señala: 
 

“(…) 
En el dictamen C-126-2010 al cual se hizo referencia, esta Procuraduría también señaló que si bien 
en el caso del Consejo de la SUTEL el legislador decidió no calificarlo como jerarca administrativo, 
lo cierto es que sustrajo del superior máximo (la Junta Directiva de la ARESEP) la potestad de 
nombramiento y el ejercicio del poder disciplinario, la administración de los recursos de toda 
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naturaleza, la contratación para cumplir los fines encomendados y, en general, el poder de girar 
órdenes concretas en esos ámbitos. 
 
Ello implica que a quien le corresponde la aplicación del régimen disciplinario en relación con el 
personal de la SUTEL, es al Consejo de la Superintendencia. De esta forma, en la medida en que 
se confirió esa competencia a la SUTEL, el Consejo deviene superior jerárquico de la 
Superintendencia en cuanto a su propio personal. 

 
POR LO TANTO, 

 
Con fundamento los considerandos anteriores, y el numeral 1 del artículo 28 Bis de Reglamento 
Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, 
su órgano desconcentrado y sus funcionarios,  
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. Autorizar el traslado permanente de la señora Natalia Coghi Ulloa, cédula 304140612, de la 

plaza código 51202, clase profesional 5, de la Unidad de Tecnología de la Dirección General 
de Operaciones, a la plaza código 95233, clase de profesional 5, creada por la Junta Directiva 
para el tema de proyectos en la Dirección General de Fonatel, a partir del 1 de julio del 2022, 
con las siguientes funciones: 

 
▪ Coordinar la elaboración de los planes, informes y otros instrumentos de rendición de cuentas 

asociados. 

• Coordinar, facilitar y diseñar las metodologías necesarias para generar la información y 
retroalimentación que apoye la toma de decisiones en materia de gestión de proyectos, facilitando 
el proceso de formulación y seguimiento de programas y proyectos que cumplan con los objetivos 
de servicio universal y solidaridad.  

• Coordinar sesiones de seguimiento con los equipos encargados de la de ejecución de los 
Programas y Proyectos de FONATEL, como las Unidades de Gestión y el o los Fideicomisos. 

• Proponer al nivel superior, planes y programas de trabajo por ejecutar para mantener y dar 
continuidad la calidad de los servicios prestados mediante los proyectos de Fonatel. 

• Atender y resolver consultas que plantean Unidades Ejecutoras, contratistas y Fideicomiso. 

• Atender y resolver consultas que plantean sus superiores, subalternos, 
▪ compañeros y público en general y brindar asesoría en materia de su especialidad. 

• Participar en comités asesores de la Administración Superior para la solución de problemas y 
asuntos de interés institucional. 

• Dirigir, coordinar, supervisar, investigar, capacitar y asesorar en los procesos, procedimientos, 
métodos y técnicas en un equipo multidisciplinario. 

• Brindar asesoramiento y emitir opinión y criterios en asuntos propios de su especialidad, 
sintetizando y racionalizando el ordenamiento jurídico, proponiendo y ejecutando las acciones de 
carácter técnico legal. 

• Emitir criterios técnicos profesionales para apoyar la toma de decisiones sobre asuntos de alta 
complejidad técnica y alto grado de responsabilidad institucional, por parte de Profesionales jefe, 
directores generales y/o jefaturas superiores administrativas. 

• Preparar y firmar documentación diversa de apoyo en la toma de decisiones de superiores. 

• Otras funciones afines al cargo” 
 

2. Notificar la presente resolución a la señora Natalia Coghi Ulloa  
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3. Notificar a la Unidad de Recursos Humanos, al señor Adrián Mazón Villegas, Director General 
de Fonatel, a la señora Paola Bermudez Quesada, Jefe de la Unidad de Control y 
Administración de Fonatel, al señor Alexander Herrera Céspedes, Jefe Unidad de Tecnologías 
de Información, y al señor Alan Cambronero Arce, Director General de Operaciones, para las 
gestiones pertinentes. 

 
De conformidad con los numerales 342, 343 y 346, todos de la Ley General de la Administración 
Pública, contra esta resolución cabrá recurso de reposición, el cual deberá ser interpuesto dentro 
de las siguientes veinticuatro horas contadas a partir de la notificación de la presente resolución. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

4.3. Informe de recomendación de nombramiento del concurso 17-2021 de una plaza para la 
Unidad Jurídica. 
 
Seguidamente, la Presidencia presenta para valoración del Consejo la propuesta de recomendación 
de nombramiento del concurso 17-2021, de una plaza en la Unidad Jurídica. 
 
Al respecto, se conocen los siguientes oficios: 
 
a) 04067-SUTEL-UJ-2022, del 04 de mayo del 2022, por medio del cual la funcionaria María 

Marta Allen Chaves, jefatura inmediata a.i. y los señores Federico Chacón Loaiza y Walter 
Herrera Cantillo, Miembros del Consejo de Sutel y jefatura superior de la plaza vacante, 
remitieron a la Unidad de Recursos Humanos la recomendación de selección y nombramiento 
del concurso ordinario 17-2021. 

 
b) 04193-SUTEL-DGO-2022, del 09 de mayo del 2022, mediante el cual la funcionaria Norma 

Cruz Ruiz, Jefa de la Unidad de Recursos Humanos y el señor Alan David Cambronero Arce, 
Director General de Operaciones a.i., someten a consideración del Consejo el informe de 
recomendación de nombramiento indefinido para ocupar para ocupar la plaza código 95228, 
nombramiento indefinido, clase Profesional 5, cargo Especialista en Asesoría Jurídica, 
ubicada en la Unidad Jurídica del Consejo de Sutel. 

 
La funcionaria Cruz Ruiz brinda una explicación al respecto, detalla los antecedentes del caso y 
señala que se trata del concurso 17-2021, para un nombramiento indefinido. 
 
Detalla los aspectos relevantes del concurso, los resultados de cada una de las etapas de 
conformidad con los indicadores de la base de selección y agrega que se trata de una de las plazas 
aprobadas por la Junta Directiva de Aresep para la Unidad Jurídica. 
 
Señala que la funcionaria María Marta Allen Chaves remitió a la Unidad a su cargo la recomendación 
de nombramiento, la cual se hace del conocimiento del Consejo en esta ocasión. 
 
Como resultado del concurso, se recomienda al Consejo la designación de la señora Bernarda 
Cerdas Rodríguez para ocupar la plaza código 95228, nombramiento indefinido, clase Profesional 
5, cargo Especialista en Asesoría Jurídica, ubicada en la Unidad Jurídica del Consejo de Sutel. 
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De igual manera, se solicita al Consejo aprobar el beneficio de que se le otorgue un permiso a la 
funcionaria Cerdas Rodríguez sin goce de salario, en la citada plaza, mientras se encuentre en 
periodo de prueba de la plaza código 95228.  
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Cruz Ruiz  ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
documentación aportada y la explicación brindada por la funcionaria Cruz Ruiz, los Miembros del 
Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 016-038-2022 
 

RESULTANDO QUE: 
 
1. Mediante el acuerdo 07-04-2021, del acta de la sesión extraordinaria 04-2021, celebrada el 

28 de enero de 2021, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos 
resolvió por unanimidad de los votos de los Miembros presentes y con carácter de firme lo 
siguiente: 

 
“ACUERDO 07-04-2021 
 
1) Aprobar la creación de las plazas solicitadas por la SUTEL para el ejercicio presupuestario 2021 

al formar estas, parte de las acciones identificadas como las mínimas necesarias para contar con 
una estructura organizativa y ocupacional idónea que le permita a la SUTEL dar cumplimiento a 
lo dispuesto en la Ley de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia de Costa Rica, 
según se resume: 

 
(…) 
a) 2 plazas de profesional 5 para la Unidad Jurídica: 
o 1 Economista 
o 1 Abogado 
profesional 2 para la DGM: 
o Abogado 
(…) El subrayado es intencional y no corresponde al original”. 

 
2. Mediante el acuerdo 007-070-2021, de la sesión ordinaria 070- 2021 del Consejo de la 

Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 07 de octubre del 2021, se adoptó, 
por unanimidad, lo siguiente: 
 
“ACUERDO 007-070-2021 
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1. Dar por recibido el oficio 08918-SUTEL-DGO-2021 del 20 de setiembre del 2021, mediante el 

cual la Dirección General de Operaciones solicita al Consejo de Sutel, en calidad de jefatura 
superior y jerarca superior administrativo, instruir a la Unidad de Recursos Humanos, según la 
normativa vigente, a realizar el concurso conocido como ordinario, a fin de ocupar la plazas 
nuevas código 95227, clase Profesional 5, cargo Especialista en Competencia (Economía) y la 
plaza código 95228, clase Profesional 5, cargo Especialista en Competencia (Derecho), 
presentadas por la Unidad Jurídica mediante las solicitudes 11 y 12-2021. El subrayado no 
corresponde al original. 

 
2. Instruir a la Unidad de Recursos Humanos a realizar el concurso ordinario para ocupar, de forma 

indefinida, las plazas indicadas en el punto anterior, según solicitudes presentadas por la jefatura 
de la Unidad Jurídica.” 

 
CONSIDERANDO QUE: 

  
I. De conformidad con lo establecido en el artículo 3, 15, y 30 del Reglamento Autónomo de las 

relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su órgano 
desconcentrado y sus funcionarios (RAS), la base de selección del concurso 17-2021 y la 
recomendación de selección realizada por la Jefatura inmediata y superior de la plaza vacante, 
se presenta a conocimiento y valoración del Consejo Sutel, como órgano colegiado, los 
resultados de las evaluaciones realizadas y la recomendación para el nombramiento. 

 
Artículo 3º-Definiciones. Para los efectos de este reglamento, los términos que 
a continuación se consignan, tienen el significado siguiente:  
 

(…) 
Nómina: Lista de personas propuestas para que se designe entre ellas la que ha de desempeñar 
un puesto, con base en la idoneidad comprobada. Estará conformada, en igualdad de 
condiciones para efectos de la escogencia por al menos dos personas y un máximo de 5”. (Lo 
destacado en negrita y subrayado no corresponde al original). 
(…)” 

 
Artículo 15.-Del nombramiento. 

 
Según sus competencias, corresponderá: 

a) Al Jerarca Superior Administrativo respectivo, hacer los nombramientos de las personas 
funcionarias de la Institución a su cargo, de conformidad con la normativa vigente. 
(…) 
 
Artículo 30 bis- Proceso para ocupar plazas por ausencia del titular. 
 
Recursos Humanos gestionará los nombramientos para ocupar plazas por ausencia del titular, de 
acuerdo con lo establecido en los instrumentos de reclutamiento y selección vigentes.  
Para ocupar plazas por ausencia de titular se aplicará: 
1. Recursos Humanos remitirá a la jefatura la nómina del registro de elegibles internos si los hubiese, 
como la primera fuente de personas candidatas a ocupar las plazas por ausencia de titular.  
2. Si no hubiese registro de elegibles internos, se remitirá la nómina de elegibles externos, de 
conformidad con las reglas establecidas al efecto, en el procedimiento correspondiente. 
3. En cuanto a la nómina que se conforme a partir de los puntos anteriores, en aquellos casos en 
los que no fuera posible que la misma contenga al menos un candidato interno, se podrá completar 
con elegibles externos con el fin de contar con el mínimo requerido. Si a pesar de lo anterior, la 
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nómina no alcanza la cantidad de candidatos necesaria, esta podrá ser completada con oferentes 
que cumplen con los requisitos para la plaza. 
4. En caso de que la jefatura justifique no optar por los elegibles, o los oferentes o no existan estos, 
Recursos Humanos deberá realizar el concurso que corresponda.  
5. Si como resultado del concurso interno, no resultara ninguna persona candidata con la idoneidad 
requerida para ocupar la plaza por ausencia de titular, se realizará un concurso externo. 

 
POR TANTO: 

 
De acuerdo con las anteriores consideraciones, la justificación correspondiente con fundamento en 
lo dispuesto en el Reglamento Autónomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora 
de los Servicios Públicos, su órgano desconcentrado y sus funcionarios, demás normativa de 
desarrollo y de pertinente aplicación. 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
1. Dar por recibidos los siguientes oficios:  
 

a. 04067-SUTEL-UJ-2022, del 04 de mayo del 2022, por medio del cual la funcionaria 
María Marta Allen Chaves, jefatura inmediata a.i. y los señores Federico Chacón Loaiza 
y Walter Herrera Cantillo, Miembros del Consejo de Sutel y jefatura superior de la plaza 
vacante, remitieron a la Unidad de Recursos Humanos la recomendación de selección 
y nombramiento del concurso ordinario 17-2021. 

 
b. 04193-SUTEL-DGO-2022, del 09 de mayo del 2022, mediante el cual la funcionaria 

Norma Cruz Ruiz, Jefa de la Unidad de Recursos Humanos y el señor Alan David 
Cambronero Arce, Director General de Operaciones a.i., someten a consideración del 
Consejo el informe de recomendación de nombramiento indefinido para ocupar para 
ocupar la plaza código 95228, nombramiento indefinido, clase Profesional 5, cargo 
Especialista en Asesoría Jurídica, ubicada en la Unidad Jurídica del Consejo de Sutel. 

 
2. Aprobar el nombramiento indefinido a favor de la señora Bernarda Cerdas Rodríguez, cédula 

de identidad número 1-1248-0861, para ocupar la plaza código 95228, nombramiento 
indefinido, clase Profesional 5, cargo Especialista en Asesoría Jurídica, ubicada en la Unidad 
Jurídica del Consejo de Sutel. 

 
3. Dejar establecido que según lo dispuesto en los artículos 16 y 18 del Reglamento Autónomo 

de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su 
órgano desconcentrado y sus funcionarios (RAS), el nombramiento estará sujeto a un período 
de prueba de hasta 6 meses, en los términos y condiciones vigentes al momento de la 
contratación. 

 
4. Establecer que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 37 del Reglamento Autónomo 

de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su 
órgano desconcentrado y sus funcionarios. RAS, y siendo la señora Bernarda Cerdas 
Rodríguez, cédula de identidad 1-1248-0861, titular de la plaza código 62308, clase 
Profesional 3, cargo Profesional en Competencia, gozará del beneficio para que se le otorgue 
un permiso sin goce de salario, en la citada plaza, mientras se encuentre en periodo de prueba 
de la plaza código 95228.  



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 101 de 232 

 
5. Facultar a la Unidad de Recursos Humanos para que notifique a los candidatos de la nómina 

los resultados del proceso de selección y a los aspirantes los resultados del proceso de 
reclutamiento. 

 
6. Remitir este acuerdo a la Unidad de Recursos Humanos, para que una vez notificados los 

candidatos de la nómina y los aspirantes del proceso, así como transcurrido el plazo de 3 días 
hábiles establecidos en el artículo 345 de la Ley General de la Administración Pública y en 
caso de no existir ningún recurso ordinario de revocatoria o reposición en contra del presente 
acuerdo, el mismo adquiera firmeza para que se coordine y acuerde con el candidato (a) 
nombrado (a), con la Directora General de Competencia y la jefatura de la Unidad Jurídica, la 
fecha de inicio del nombramiento que mejor favorezca los plazos requeridos para los trámites 
administrativos internos de Sutel. 

 
7. Autorizar a la Dirección General de Competencia y a la Unidad de Recursos Humanos para 

que una vez cumplido el periodo de prueba siempre y cuando sea aprobado 
satisfactoriamente, esa Dirección presente la solicitud de reclutamiento y solicite el inicio del 
proceso para la sustitución de la plaza 62308, clase Profesional 3, cargo Profesional en 
Asesoría Jurídica.  

 
En cumplimiento de lo que ordena el artículo 345 de la Ley General de la Administración Pública, 
se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición ante el 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberá 
interponerse en el plazo de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente a la comunicación 
de la presente resolución, por tal motivo la eficacia del nombramiento regirá una vez trascurrido el 
plazo de tres días antes indicado. 
 
ACUERDO FIRME  
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

4.4. Diagnóstico de la situación estratégica actual de SUTEL para el PEI 2023-2027-Actualización 
de información. 
 
Ingresa a la sesión la funcionaria Lianette Medina Zamora, para el conocimiento del siguiente 
tema. 
 
Continúa la Presidencia y presenta para valoración del Consejo la actualización de la información 
para el diagnóstico de la situación estratégica actual de Sutel para el PEI 2023-2027. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 04170-SUTEL-DGO-2022, del 06 de mayo del 2022, mediante el 
cual la Dirección General de Operaciones aporta el “Diagnóstico de la situación estrategia actual de 
SUTEL para el PEI 2023-2027, Actualización de información”, como parte del proceso de 
elaboración del PEI 2023 – 2027 de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
La funcionaria Lianette Medina Zamora brinda una explicación sobre el diagnóstico, el cual fue 
ampliado y actualizado en algunos datos, en conjunto con varias unidades de la Institución.  
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Detalla los aspectos generales que componen el informe que se conoce en esta oportunidad; se 
refiere a los resultados del análisis FODA efectuado. 
 
Detalla los elementos referentes a la alineación con la estrategia y los resultados del análisis, entre 
estos la poca interiorización e identificación de las personas con ésta; la mejora en la ejecución de 
metas de proyectos POI y financiera, mejora en los indicadores, la reducción del superávit y la 
necesidad de continuar con esa disminución, la oportunidad de actualización y estandarización de 
procesos, mejoras de comunicación y trabajo en equipo, mejoras en la estructura organizativa, 
importancia del sistema de medición de desempeño y las oportunidades para incentivar el recurso 
humano, siendo este uno de los temas más importantes que se identificó en el diagnóstico y 
concluye que aún quedan temas importantes que atender en esta materia. 
 
Detalla los avances de cada una de las áreas de Sutel en cada apartado que les corresponde y los 
avances en el periodo 2017-2021.  Esta información se complementa con el análisis de brechas. 
 
Adicionalmente, se incluyó nueva información que se consideró relevante porque en ese caso sí 
hay una afectación en el entorno de Sutel, un apartado nuevo sobre la utilización del superávit 
específico de regulación, esto relacionado con el uso total del superávit que existía en esa fuente, 
el cual fue incorporado con el presupuesto extraordinaria 01-2022, por lo cual en este momento todo 
el superávit o está asignado o fue utilizado para sustituir fuente. 
 
Un tema nuevo que se refiere a la aplicación de la regla fiscal en Sutel, cobra importancia porque 
inicialmente se aplicaba esa regla solo para el gasto corriente, sin embargo, este año se aplica para 
el total de recursos de Sutel. 
 
En lo que respecta al entorno de Sutel, se tienen varios aspectos que se desarrollaron.  Los efectos 
por la pandemia en los diferentes ámbitos, como el tema del teletrabajo, la disminución en alquileres 
de edificios, el reforzamiento de las tecnologías de información. 
 
Otros aspectos tienen que ver, tales como el cambio de Gobierno, la conformación de la Junta 
Directiva de Aresep y a nivel mundial, lo referente a la situación de guerra entre Ucrania y Rusia y 
los incrementos en precios, tipo de cambio y la inflación, aspectos que afectan a Sutel en temas 
presupuestarios, porque ha habido un crecimiento inesperado y todo esto afecta en los precios. 
 
Con toda esta información se actualizan los datos en estos puntos específicos, los demás elementos 
se mantienen. 
 
De esta manera, la recomendación al Consejo es aprobar los documentos analizados y remitir a la 
Junta Directiva de Aresep tanto el diagnóstico como el análisis de brechas, que ya fue enviado y 
proceder con la aprobación de la primera parte del Plan Estratégico Institucional mientras el equipo 
de trabajo continúa con la revisión de la parte de la estrategia y los costos operativos. 
 
El señor Camacho Mora consulta sobre el tiempo que se tiene para presentar el informe a la Junta 
Directiva. 
 
La funcionaria Medina Zamora indica que la Junta aprobó esa situación de manera temporal, lo que 
significa que aprobaron ampliar el plazo el proceso del canon y la elaboración y presentación del 
POI para cánones dirigido para el 2023. Sin embargo, dentro de los temas que aprobaron, indican 
que para el presupuesto ordinario de este año, que se presentará el 30 de setiembre y que 
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corresponde al 2023 ya se debe tener aprobado el nuevo PEI, que regiría hasta el 2027. 
 
Añade que tanto el informe como el análisis de brechas del 2021 son parte de los requisitos que 
solicita la Dirección General de Estrategia y Evaluación de Aresep y que están incluidos en el 
protocolo establecido entre ambas instituciones para la presentación y aprobación del Plan 
Estratégico. 
 
Con este diagnóstico, esa Dirección propondrá a la Junta Directiva hacer una primera entrega y 
análisis de esos 2 documentos, para avanzar y posteriormente se revisaría con la estrategia que se 
está revisando y ajustando, más la parte de los recursos económicos y la metodología que ya fue 
enviada. 
 
El señor Camacho Mora señala que existen algunas debilidades del FODA de las cuales preferiría 
tener más tiempo para revisar 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Brealey Zamora señala que el FODA lo que muestra son los resultados que arrojaron  
las diferentes técnicas o metodologías que se utilizaron.  Si se quisieran ampliar estos resultados, 
sería necesario repetir estas pruebas. 
 
La funcionaria Medina Zamora brinda una explicación sobre todo el trabajo desarrollado del FODA 
en muchas sesiones de trabajo por las áreas de Sutel involucradas en el proceso de elaboración, a 
partir del cual se obtuvo un consenso, posterior a la aplicación de los ajustes propuestos, para lograr 
resultados que luego se revisaron. 
 
Entonces sí es importante avanzar.  No es un documento nuevo, el diagnóstico ya fue enviado a la 
Junta Directiva y se está actualizando información estadística y de estados financieros que estaba 
al 2019 y que se está aportando la del 2020. 
 
Se debe considerar que se aportaron elementos nuevos; no se había presentado el conflicto bélico 
actual; el tema de la regla fiscal que ahora se aplica a todo el presupuesto no se había presentado, 
la inflación y tipo de cambio a los niveles actuales, el alineamiento, el vencimiento del Plan Nacional 
de Desarrollo de las Telecomunicaciones, son elementos relevantes para la vinculación de Sutel. 
 
La Junta Directiva de Aresep consideró que se debía continuar trabajando y por eso se sigue con 
el proceso de revisión y aprobación, porque no se puede detener el proceso presupuestario que 
normalmente debe estar listo en agosto, porque al 30 de setiembre debe enviarse a la Contraloría 
General de la República. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Chacón Loaiza señala que le parece bien la propuesta, considerando el calendario tan 
ajustado con que se cuenta, por lo que debe remitirse a Aresep, para lo correspondiente. 
 
El funcionario Brealey Zamora señala que estos diagnósticos Sutel debería aplicarlos 
constantemente, con el fin de fortalecerse, mejorar e integrarlos a sus estrategias. 
La funcionaria Medina Zamora hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la 
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brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 04170-SUTEL-DGO-2022, del 06 de mayo del 2022 y la explicación brindada 
por la funcionaria Medina Zamora, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 017-038-2022 
 
I. El artículo 73 inciso q) y el artículo 82 inciso c) de la ley 7593 establecen que el Consejo de 

Sutel debe presentar a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, 
para su aprobación, las estrategias de esta Superintendencia. 

 
II. La Norma de Presupuesto 4.1.3 Elementos a considerar en la fase de formulación indica: 

 
“En la formulación presupuestaria se deberán considerar, al menos, los siguientes elementos:  El 
marco estratégico, que comprende, entre otros, la misión, visión y objetivos estratégicos de la 
institución, los planes institucionales de mediano y largo plazo, los indicadores de impacto y de 
gestión relacionados con la actividad sustantiva de la institución, los factores críticos de éxito para 
el logro de resultados”. 

 
III. El artículo 13 del Decreto Ejecutivo 37735-PLAN “Reglamento General del Sistema Nacional 

de Planificación (SNP)”, define los Planes Estratégicos Institucionales (PEI) como: 
 

“Los PEI son instrumentos de planificación institucional de mediano o largo plazo, no menor de cinco 
años, donde se deben concretar las políticas, objetivos y proyectos nacionales, regionales y 
sectoriales de las instituciones, en congruencia con los instrumentos de planificación de mayor 
rango. Los PEI deben reflejarse en los POI, así como en los presupuestos institucionales que se 
emitan durante su vigencia”. 

 
IV. El Consejo de Sutel aprobó el Diagnóstico mediante el acuerdo 004-010-2021, tomado en 

sesión celebrada el 16 febrero del 2021, que cita a continuación:   
 

“3. Remitir a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos el “Diagnóstico 
de situación para la formulación de la estrategia institucional de la Sutel – PEI 2021-2025”, según 
se documenta en el oficio 01315-SUTEL-DGO-2021 del 16 de febrero de 2021, consolidado con los 
ajustes a las observaciones indicadas en el punto anterior”. 

 
V. La Secretaría del Consejo envía el diagnóstico a la Junta Directiva de la Aresep, mediante el 

oficio 01386-SUTEL-SCS-2021 del 18 de febrero de 2021.   
 

VI. El Consejo de Sutel aprobó la ampliación del PEI 2016 - 2020 hasta el 2022 inclusive, con los 
acuerdos 003-025-2021, del 7 de abril de 2021 y 004-031-2021, del 19 de abril del 2021, lo 
anterior con el objetivo de alinear la construcción de ese instrumento al desarrollo del PNDT. 

 
VII. La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos aprobó la ampliación 

del PEI de Sutel hasta el 2022, inclusive, con el acuerdo 10-38-2021, del 7 de mayo de 2021, 
para establecer una vinculación con el PNDT 2022-2027. 
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VIII. El MICITT no ha resuelto los señalamientos indicados en la consulta pública del nuevo PNDT, 
presentados por esta Superintendencia, por lo que no se tiene certeza de la fecha de 
publicación del PNDT 2022-2027. 

 
IX. La Junta Directiva de la Aresep comunica a Sutel el acuerdo 03-22-2022, notificado mediante 

oficio OF-0263-sjd-2022 del 27 de abril 2022, que en su numeral 2 indica:  
 

“ Solicitar al Consejo de la Sutel, que presente para aprobación de la Junta Directiva de la Aresep el 
Plan Estratégico Institucional 2023-2027 antes del proceso de formulación POI presupuesto 2023, 
independientemente de la fecha de publicación del nuevo Plan Nacional de Desarrollo de las 
Telecomunicaciones PNDT, siendo que, de ser necesario, posteriormente se podrían realizar los 
ajustes que se consideren convenientes para la adecuada vinculación de este instrumento de 
planificación con el PNDT 2022-2027”. 

 
X. La Dirección General de Operaciones envía al Consejo de Sutel el Informe “Diagnóstico de la 

situación estrategia actual de SUTEL para el PEI 2023-2027, Actualización de información”, con 
el oficio 04170-SUTEL-DGO-2022, del 06 de mayo del 2022.  

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
1. Dar por recibido el oficio 04170-SUTEL-DGO-2022, del 06 de mayo del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Operaciones aporta el “Diagnóstico de la situación estrategia actual 
de SUTEL para el PEI 2023-2027, Actualización de información”, como parte del proceso de 
elaboración del PEI 2023 – 2027 de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 

 
2. Aprobar el Informe “Diagnóstico de la situación estrategia actual de SUTEL para el PEI 2023-

2027, Actualización de información”, como parte del proceso de elaboración del Plan 
Estratégico Institucional de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 

 
3. Remitir a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos el 

“Diagnóstico de la situación estrategia actual de SUTEL para el PEI 2023-2027, Actualización 
de información”, sustentado con el oficio 04170-SUTEL-DGO-2022 del 06 de mayo del 2022. 

 
4. Solicitar al señor Alan Cambronero Arce, Director General de Operaciones interino, que 

coordine la exposición de este informe ante la Dirección General de Estrategia y Evaluación, 
para atender las consultas sobre el tema y brindar información adicional que sea requerida.  

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 

ARTÍCULO 5 
 

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS 
 

5.1. Informe técnico Inscripción de recurso de numeración cobro revertido internacional UIFN, 
00800s al Instituto Costarricense de Electricidad. 
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Ingresa a la sesión el señor Walther Herrera Cantillo, para el conocimiento de los temas de 
la Dirección a su cargo. 
 
Para continuar con el orden del día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo informe 
técnico 03583-SUTEL-DGM-2022, del 22 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección General 
de Mercados presenta para valoración el informe que les ocupa. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo se refiere al caso expuesto; señala que se trata de la solicitud de 
inscripción de recursos de numeración de cobro revertido internacional UIFN, 0800s a favor del 
Instituto Costarricense de Electricidad. 
 
Expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas por la Dirección a su cargo 
y señala que, con base en estos, se determina que la solicitud analizada se ajusta a las 
disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es que proceda con 
la respectiva inscripción. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03583-SUTEL-DGM-2022, del 22 de abril del 2022 y la explicación brindada por 
el señor Walther Herrera Cantillo , los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 018-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03583-SUTEL-DGM-2022, del 22 de abril del 2022, por medio del 

cual la Dirección General de Mercados presenta para consideración del Consejo el informe 
técnico para atender la solicitud de inscripción del recurso de numeración universal de cobro 
revertido internacional, numeración 00800, presentada por el Instituto Costarricense de 
Electricidad mediante el oficio 264-450-2022 (NI-05331-2022) recibido el 18 de abril del 2022. 

 
2. Inscribir la numeración que se indica en el siguiente cuadro, en el Registro Nacional de 

Telecomunicaciones, a favor del Instituto Costarricense de Electricidad:  
 

00800 
# Registro de 
Numeración 

Nombre del Cliente 
Solicitante 

Servicio 
Operador de 

servicios 

00800 00800-5522-1122 BELGACOM BELGICA Universal de cobro revertido internacional ICE 

00800 00800-2732-2433 VERIZON USA Universal de cobro revertido internacional ICE 

 
3. Notificar a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones con 

numeración asignada por esta Superintendencia. 
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ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

5.2. Informe técnico sobre asignación de numeración de cobro revertido internacional 0800,  al 
Instituto Costarricense de Electricidad. 

 
A continuación, la Presidencia presenta para consideración del Consejo informe técnico 03584-
SUTEL-DGM-2022, del 21 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección General de Mercados 
presenta para valoración la solicitud de asignación de numeración de cobro revertido internacional 
0800 para el Instituto Costarricense de Electricidad. 
 
El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que, con base en estos, se determina que la solicitud analizada 
se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la asignación de numeración al Instituto Costarricense de Electricidad. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03584-SUTEL-DGM-2022, del 21 de abril del 2022 y la explicación brindada por 
el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 019-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03584-SUTEL-DGM-2022 del 21 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico respecto a la 
solicitud de asignación de recurso numérico para el Instituto Costarricense de Electricidad 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-108-2022 
 

“ASIGNACION DE RECURSO NUMÉRICO 0800s PARA EL SERVICIO DE COBRO 
REVERTIDO INTERNACIONAL, AL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD” 

 
EXPEDIENTE I0053-STT-NUM-OT-00136-2011 
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RESULTANDO 
 

1. Que el 23 de marzo de 2018, mediante alcance digital N°63 del diario oficial La Gaceta, entró 
a regir el Decreto Ejecutivo N°40943-MICITT Plan Nacional de Numeración (PNN), en el cual 
se adicionó la estructura del número para el servicio internacional de cobro revertido 
automático, numeración 0800. 

  
2. Que mediante el oficio 264-453-2022 (NI-05334-2022) recibido el 18 de abril del 2022, por 

esta Superintendencia, el ICE presentó la siguiente solicitud de asignación adicional de 
numeración para servicios de cobro revertido internacional, numeración 0800: 

 

• Un (1) número para el servicio especial de cobro revertido internacional, numeración 0800-
012-2211 para uso comercial de la empresa VERIZON USA, todo esto según el oficio 264-
453-2022 (NI-05334-2022), visible a folios 19950 al 19961 del expediente administrativo. 

 
3. Que mediante el oficio 03584-SUTEL-DGM-2022 del 22 de abril de 2022, la Dirección General 

de Mercados rindió un informe mediante el cual acredita que en este trámite, el ICE ha 
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeración como también 
de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso numérico regulado por la 
Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y 
emite su recomendación acerca de la solicitud presentada por el ICE. 

 
4. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que conforme al artículo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los 
recursos de numeración.  

 
II. Que el artículo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia 

de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera 
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a 
estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de 
telecomunicaciones.  

 
III. Que de conformidad con los artículos 3 y 20 del Decreto Ejecutivo 40943-MICITT, Plan 

Nacional de Numeración corresponde a la Sutel la administración del Plan Nacional de 
Numeración y su cumplimiento, así como mantener un registro actualizado referente a la 
asignación del recurso numérico. 

 
IV. Que mediante resolución número RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 

2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta número 9 el día 14 de enero del 2010, 
modificada y complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y 
RCS-239-2013, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dictó el 
procedimiento de solicitud de numeración, establecimiento de números especiales, códigos 
de preselección y el registro de numeración vigente. 
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V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la 
Dirección General de Mercados mediante oficio 03584-SUTEL-DGM-2022, indica que, en la 
solicitud, el ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de 
Numeración, como también de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso 
numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-
2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo 
como parte de la motivación del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo 
siguiente: 

 
“(…) 
2) Sobre la solicitud de la numeración especial para la prestación del servicio de cobro revertido 

internacional a saber, número:0800-012-2211. 
 

• En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignación de numeración 0800 para el servicio 
de cobro revertido internacional. 
 

• Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeración objeto de ésta, en este caso no se 
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeración 
previamente asignada. Esto en vista de que, en este tipo de solicitud de numeración, se solicita uno 
o algunos números a la vez, pero no en bloques. 

 

• Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la petición de una empresa comercial al ICE, que 
pretende recibir el servicio de telecomunicaciones correspondiente por parte de este y según lo 
dispuesto en el siguiente cuadro:  

 
Servicio 
Especial 

Número 
Comercial 

Nombre Cliente 
Solicitante 

Tipo Operador 

0800 0800-012-2211 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

 

• Por consiguiente, al tener ya numeración asignada para el servicio de numeración 0800’s de cobro 
revertido internacional y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo resulta 
necesario verificar la disponibilidad del número 0800-012-2211, en el registro de numeración cuyo 
control está a cargo de la Dirección General de Mercados de la SUTEL. 

 

• De la revisión realizada se tiene que el número 0800-012-2211, se encuentra disponible, por lo que 
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignación exige, 
según lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignación de 

la numeración anteriormente indicada.  
 

IV. Conclusiones y Recomendaciones: 
 

• De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto 
Costarricense de Electricidad la siguiente numeración, conforme lo solicitado en el oficio 264-453-2022 
(NI-05334-2022), así como realizar su inscripción al Registro Nacional de Telecomunicaciones (RNT). 

 
Servicio 
Especial 

Número 
Comercial 

Nombre Cliente 
Solicitante 

Tipo Operador 

0800 0800-012-2211 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

(…)” 

 
VI. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores 

de servicios de telecomunicaciones, asegurando la máxima disponibilidad del recurso 
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numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos 
de asignación de numeración y ampliación de la numeración asignada previamente, tanto para 
redes de telefonía básica tradicional, telefonía móvil y telefonía por voz IP. 

 
VII. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito 

de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeración al ICE, acogiendo al efecto 
la recomendación efectuada por la Dirección General de Mercados de esta Sutel. 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona jurídica 4-000042139, la 

siguiente numeración: 
 

Servicio 
Especial 

Número Comercial 
Nombre Cliente 

Solicitante 
Tipo Operador 

0800 0800-012-2211 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

 
2. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la 

interoperabilidad de los servicios y toda la numeración asignada por la Sutel, en cumplimiento 
de lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Numeración, el Procedimiento de Asignación de 
Numeración establecido por la SUTEL y las recomendaciones establecidas por la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones. 

 
3. Notificar esta resolución a todos los operadores con numeración asignada, con el propósito 

de que se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeración 
asignada en esta resolución en un plazo máximo de cinco (5) días hábiles. 

 
4. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha 

numeración no será otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotación de 
servicios de telecomunicaciones disponibles al público. 

 
5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 23 del Plan Nacional de Numeración, respecto al monitoreo y auditoría de la 
numeración, deberá entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los 
plazos establecidos por la Sutel en la resolución RCS-016-2015 de la utilización de todos los 
códigos numéricos asignados. 

 
6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el artículo 74 de 

la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su título 
habilitante, es obligación de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes 
el acceso al sistema de emergencias. 

 
7. Advertir que de conformidad con el artículo 20 del Plan Nacional de Numeración, la Sutel 

podrá llevar a cabo actividades de supervisión sobre la utilización de los recursos numéricos 
asignados al Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la 
interoperabilidad de toda la numeración asignada por la SUTEL y así evitar y verificar la 
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retención de códigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido. Para estos efectos, 
el ICE deberá poner a disposición de la Sutel la información y los registros detallados de 
llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo 
solicitado por la Sutel. 

 
8. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado está 

sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el artículo 16 del Reglamento sobre 
el Régimen de Protección al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los 
clientes y usuarios tendrán derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las 
redes o plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el 
artículo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio será brindado a los clientes o 
usuarios por parte del operador o proveedor sin restricción alguna para el acceso a las 
distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar 
la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razón de ello 
deberán permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demás 
operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeración asignados por la Sutel. 

 
9. Debido a lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesión 035-2012 

del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por 
el Consejo de la Sutel, se procederá recuperar del recurso numérico y/o la aplicación de la 
sanción correspondiente de conformidad con el artículo 67 de la Ley General de 
Telecomunicaciones, Ley 8642. 

 
10. Inscribir la presente asignación de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de 

Electricidad, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 días naturales, 
según lo establecido en el artículo 11 del Reglamento del Registro Nacional de 
Telecomunicaciones, y quedar disponible en la página electrónica de la Sutel, según artículo 
150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolución No 
RCS-590-2010. 

 
En cumplimiento de lo que ordenan los artículos 345 y 346 de la Ley General de la Administración 
Pública, se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición 
ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y 
deberá interponerse en el plazo de 3 días hábiles, contadas a partir del día siguiente a la notificación 
de la presente resolución. 
 
ACUERDO FIRME.  NOTIFIQUESE 
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 

5.3. Informe técnico sobre recuperación de recursos de numeración para el Instituto 
Costarricense de Electricidad. 
 
La Presidencia presenta para consideración del Consejo el informe técnico 03585-SUTEL-DGM-
2022, del 21 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección General de Mercados presenta para 
valoración la solicitud de recuperación de recursos de numeración interpuesta por el Instituto 
Costarricense de Electricidad. 
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El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que, con base en estos, se determina que la solicitud analizada 
se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la solicitud realizada por el Instituto Costarricense de Electricidad. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03585-SUTEL-DGM-2022, del 21 de abril del 2022 y la explicación brindada por 
el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 020-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03585-SUTEL-DGM-2022, del 21 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo la solicitud de 
recuperación de recursos de numeración interpuesta por el Instituto Costarricense de 
Electricidad. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-109-2022 
 

“RECUPERACIÓN Y DESINSCRIPCIÓN DE RECURSO NUMÉRICO PARA LA PRESTACIÓN 
DE SERVICIOS ESPECIALES, NUMERACIÓN CORTA DE CUATRO DÍGITOS” 

 
EXPEDIENTE I0053-STT-NUM-OT-00136-2011 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que mediante el oficio 264-451-2022 (NI-05332-2022) recibido el 18 de abril 2022, el ICE 

presentó la solicitud de devolución de numeración 0800 de cobro revertido automático 
internacional, previamente asignada al ICE, como se indica a continuación:  

 
Recurso 
numérico 

Nombre de 
usuario final 

Uso de numeración 
Resolución con el 

cual se asignó 

0800-015-0715 TATA CANADÁ Servicios especiales cobro revertido internacional  RCS-221-2017 

0800-044-0142 BT REINO UNIDO Servicios especiales cobro revertido internacional  RCS-164-2017 

0800-052-1667 TELMEX MÉXICO Servicios especiales cobro revertido internacional  RCS-164-2017 

 
2. Que mediante el oficio 264-452-2022 (NI-05333-2022) recibido el 18 de abril 2022, el ICE 
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presentó la solicitud de des-inscripción de numeración 00800 de cobro revertido automático 
internacional UIFN, previamente asignada al ICE, como se indica a continuación:  

 
Recurso 
numérico 

Nombre de 
usuario final 

Uso de numeración 
Acuerdo con el cual 

se asignó 

00800-2002-1122 TATA CANADÁ Servicios especiales cobro revertido internacional UIFN 021-079-2019 

 
3. Que mediante el oficio 03585-SUTEL-DGM-2022 del 21 de abril de 2022, la Dirección General 

de Mercados rindió un informe mediante el cual recomienda la recuperación del recurso 
numérico anteriormente asignado al ICE. 

 
4. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que conforme al artículo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los 
recursos de numeración.  

 
II. Que el artículo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia 

de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera 
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a 
estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de 
telecomunicaciones.  

 
III. Que de conformidad con los artículos 3 y 20 del Decreto Ejecutivo 40943-MICITT, Plan 

Nacional de Numeración corresponde a la Sutel la administración del Plan Nacional de 
Numeración y su cumplimiento, así como mantener un registro actualizado referente a la 
asignación del recurso numérico. 

 
IV. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la 

Dirección General de Mercados mediante oficio 03585-SUTEL-DGM-2022, indica que, en la 
solicitud presentada se señala que el recurso numérico no se encuentra en uso y solicita que 
la Sutel proceda con el trámite de retorno de numeración. El citado informe, que es acogido 
en su totalidad por este Consejo como parte de la motivación del presente acto administrativo, 
indica en lo que interesa, lo siguiente:  

 
“(…) 

II. Análisis de la recuperación de numeración: 
1. Que el artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública (Ley 6227) indica lo siguiente: 

1. La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar 
aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la 
escala jerárquica de sus fuentes. 

2. Se considerará autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en 
cuanto a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa. 

(…)” 
 

2.  Que el artículo 225 inciso 1, de la Ley 6227 en relación con la gestión de uso de numeración 
administrada por esta Superintendencia, indica: 
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1.  El órgano deberá conducir el procedimiento con la intención de lograr un máximo de celeridad 
y eficiencia, dentro del respeto al ordenamiento y a los derechos e intereses del administrado. 

(…)” 
 

3. Que el artículo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley 
7593, establece que le corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante 
Sutel) controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de numeración. Asimismo, el artículo 
73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones 
debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, 
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos los 
operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. 
 

4. Que de conformidad con el artículo 6 inciso 18) de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley 
8642), se define el recurso numérico como un recurso escaso. 

 
5. Que corresponde a la Sutel la supervisión del uso de los recursos numéricos asignados a los 

proveedores de telecomunicaciones, esto con el fin de monitorear y erradicar la retención de códigos 
sin uso planificado o requerido, basado en lo dispuesto en el artículo 21 del Plan Nacional de 
Numeración, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT publicado el 23 de marzo de 2018 mediante Alcance 
Digital N°63 del Diario Oficial La Gaceta (PNN). En esta misma línea este Órgano Regulador puede 
requerir reportes a los operadores o en su defecto realizar pruebas de monitoreo del uso de 
numeración a fin de detectar su correcta utilización. 

 
6. Que se tiene la manifestación de la voluntad expresa del ICE, indicado por sus clientes comerciales 

y según consta en los oficios 264-451-2022 (NI-05332-2021) y 264-452-2022 (NI-05333-2021) 
recibidos ambos el 18 de abril 2022, de efectuar la devolución de los recursos numéricos citados en 
el apartado anterior, así como la desinscripción señalada, esto debido a que dichos clientes, no 
harán más uso del servicio brindado por el ICE a través de la numeración asignada. 

 
7. Que de conformidad con el artículo 20 del PNN, la Sutel debe mantener un registro actualizado 

referente a la asignación del recurso numérico. 
 

8. Que de conformidad con lo expuesto anteriormente, a la Sutel le corresponde como Órgano, que 
por mandato legal debe velar por la buena administración del recurso de numeración y mantener un 
registro actualizado del mismo, recuperar el recurso numérico citado anteriormente, mismo que fue 
asignado al ICE y que ahora señala como numeración inactiva, para que pueda ser asignada a otros 
operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones que en el futuro lo soliciten según 
sea requerido por sus clientes comerciales. 

 
III. Conclusiones y Recomendaciones: 

 

• En vista de la información proporcionada por el ICE y la voluntad expresada por dicha entidad 
mediante los oficios 264-451-2022 (NI-05332-2021) y 264-452-2022 (NI-05333-2021) recibidos 
ambos el 18 de abril 2022, al amparo de lo expresado por sus clientes comerciales, corresponde 
recuperar el recurso numérico 0800 para la prestación de servicios de cobro revertido internacional 
que le fue asignado previamente a dicha entidad, así como proceder con la desinscripción del RNT 
de la numeración UFIN que se detalla en el siguiente cuadro: 

 
Recurso 
numérico 

Nombre de 
usuario final 

Uso de numeración 
Resolución o acuerdo 
con el cual se asignó 

0800-015-0715 TATA CANADÁ Servicios especiales cobro revertido internacional RCS-221-2017 

0800-044-0142 BT REINO UNIDO Servicios especiales cobro revertido internacional RCS-164-2017 

0800-052-1667 TELMEX MÉXICO Servicios especiales cobro revertido internacional RCS-164-2017 

00800-2002-1122 TATA CANADÁ Servicios especiales cobro revertido internacional UIFN Acuerdo 021-079-2019 
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• Se recomienda actualizar el Registro de Numeración que se encuentra visible en la página 
electrónica de la Sutel y en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, para que se muestre como 
disponible el recurso numérico 0800 y pueda ser asignado a otros operadores o proveedores de 
servicios de telecomunicaciones que en el futuro lo soliciten según sea requerido por sus clientes 
comerciales. 

(…)” 
 

VIII. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores 
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la máxima disponibilidad del recurso 
numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos 
de asignación de numeración y ampliación de la numeración asignada previamente, tanto para 
redes de telefonía básica tradicional, telefonía móvil y telefonía por voz IP. 

  
IX. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito 

de los autos, lo procedente es recuperar el recurso de numeración asignado anteriormente al 
ICE, acogiendo al efecto la recomendación efectuada por la Dirección General de Mercados 
de esta Sutel. 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 

1. Recuperar, el siguiente recurso numérico especial de cuatro dígitos, marcación rápida, se 
asignó al Instituto Costarricense de Electricidad en el detalle que se indica a continuación: 

 

Recurso 
numérico 

Nombre de 
usuario final 

Uso de numeración 
Resolución o 

acuerdo con el 
cual se asignó 

0800-015-0715 TATA CANADÁ Servicios especiales cobro revertido internacional RCS-221-2017 

0800-044-0142 BT REINO UNIDO Servicios especiales cobro revertido internacional RCS-164-2017 

0800-052-1667 TELMEX MÉXICO Servicios especiales cobro revertido internacional RCS-164-2017 

00800-2002-1122 TATA CANADÁ Servicios especiales cobro revertido internacional UIFN 021-079-2019 

 
2. Actualizar el Registro de Numeración para que el recurso numérico aquí recuperado, se 

muestre como disponible para ser asignado a otros operadores. Esta información debe ser 
actualizada en la página electrónica de la Sutel y en el Registro Nacional de 
Telecomunicaciones (RNT) en el plazo de 15 días naturales, según lo establecido en el artículo 
11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y quedar disponible en la 
página electrónica de la Sutel, según artículo 150 del Reglamento a la Ley General de 
Telecomunicaciones y punto XVI de la resolución No RCS-590-2010. 

 
3. Notificar esta resolución a todos los operadores con numeración asignada. 

 
En cumplimiento de lo que ordenan los artículos 345 y 346 de la Ley General de la Administración 
Pública, se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición 
ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y 
deberá interponerse en el plazo de 3 días hábiles, contadas a partir del día siguiente a la notificación 
de la presente resolución. 
 
ACUERDO FIRME.  NOTIFIQUESE 
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
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5.4. Informe sobre la inscripción del contrato de servicios de uso compartido de infraestructura 

suscrito entre CABLETICA y la Compañía Nacional de Fuerza y Luz (CNFL). 
 

La Presidencia presenta para consideración del Consejo informe técnico 03613-SUTEL-DGM-2022, 
del 22 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección General de Mercados presenta para valoración 
la solicitud de inscripción del contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito 
entre CABLETICA y la Compañía Nacional de Fuerza y Luz (CNFL). 
 
El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que con base en estos, se determina que la solicitud analizada 
se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la inscripción del contrato de servicios de uso compartido entre las empresas 
señaladas en el párrafo anterior. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03613-SUTEL-DGM-2022, del 22 de abril del 2022 y la explicación brindada por 
el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 021-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03613-SUTEL-DGM-2022, del 22 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo la solicitud de 
inscripción del contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre 
CABLETICA y CNFL. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-110-2022 
 

“INSCRIPCIÓN DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE 
INFRAESTRUCTURA SUSCRITO ENTRE LA COMPAÑÍA NACIONAL  

DE FUERZA Y LUZ S.A. Y LA EMPRESA CABLETICA, S. A.” 
 

EXPEDIENTE T0062-STT-INT-OT-00047-2010 

 
RESULTANDO: 
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1. Que el 1 de junio del 2017 Televisora de Costa Rica, S.A. y CNFL firmaron un contrato de 
uso y acceso compartido de postería para el soporte de redes de telecomunicaciones. 

 
2. Que mediante resolución RCS-231-2018, el Consejo de la SUTEL autorizó la concentración 

entre CABLETICA (antes LBT Acquisitions, S.A.) y Televisora de Costa Rica, S.A. 
 
3. Que el 2 de noviembre del 2018, mediante oficio con número de ingreso NI-11303-2018, la 

empresa CABLETICA remitió a la SUTEL, la documentación asociada con el contrato de uso 
y acceso compartido de postería para el soporte de redes de telecomunicaciones suscrito con 
la CNFL el 1 de junio del 2017 y su adenda primera mediante la cual se autoriza la cesión de 
este.   

 
4. Que de conformidad con el artículo 43 del Reglamento sobre el Uso Compartido de 

Infraestructura para el soporte de Redes Públicas de Telecomunicaciones (RUCIRP), el 31 de 
marzo del 2022, se publicó en la Gaceta N°62 el respectivo edicto, visible en el expediente 
administrativo. 

 
5. Que por medio del oficio 03613-SUTEL-DGM-2022 con fecha del 22 de abril de 2022, la 

Dirección General de Mercados rindió el informe técnico sobre el contrato solicitado para 
inscripción.  

 
6. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO 
DE LOS CONTRATOS DE USO COMPARTIDO. 

 
I. Que el artículo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593, 

claramente indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones 
de acceso e interconexión que se impongan a los operadores o proveedores, así como la 
interoperabilidad entre redes y servicios. 

 
II. Que el artículo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el artículo 3 del 

Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de Telecomunicaciones, de manera clara 
establecen que la SUTEL deberá asegurar que el acceso e interconexión sean provistos en 
forma oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, 
proporcionadas al uso pretendido y que no impliquen más de lo necesario para la buena 
operación del servicio previsto. 

 
III. Que el artículo 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593, 

señala lo siguiente en relación con los derechos de paso y el uso conjunto de las 
infraestructuras físicas: 

 
“La SUTEL garantizará el derecho de los operadores al uso conjunto o compartido de las 
canalizaciones, los ductos, los postes, las torres, las estaciones y las demás instalaciones 
requeridas para la instalación y operación de las redes públicas de telecomunicaciones, así 
como para la provisión de los servicios de telecomunicaciones disponibles al público, además, la 
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colocalización de equipos. 
 
    El uso conjunto o compartido de infraestructuras y la colocalización serán regulados en forma 
transparente, objetiva, equitativa y no discriminatoria, de modo que se aseguren la competencia 
efectiva, la optimización y el aprovechamiento de los recursos. 
 
    Las condiciones del uso conjunto o compartido de instalaciones y la colocalización, serán 
establecidas de común acuerdo por los operadores, de conformidad con esta Ley, los 
reglamentos, los planes técnicos y las demás disposiciones emitidas por la SUTEL, según 
corresponda. 
 
    La SUTEL podrá intervenir, de oficio o a petición de parte, para resolver las diferencias o 
controversias que se presenten. El uso conjunto o compartido de estas instalaciones y la 
colocalización, tendrán en cuenta condiciones de factibilidad económica y técnica; además, estará 
sujeto a un pago a favor del titular, el cual deberá considerar una utilidad en términos reales, no 
menor que la media de la industria nacional o internacional; en este último caso, con mercados 

comparables.” Lo remarcado no es del original. 
 

IV. Que asimismo, el artículo 39 y 45 del Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura 
para el soporte de redes de telecomunicaciones, expresamente designa a la SUTEL como la 
autoridad competente para efectuar la revisión e interpretación de los acuerdos de uso 
compartido entre operadores de redes públicas de telecomunicaciones y proveedores de 
servicios de telecomunicaciones disponibles al público. En este sentido, el artículo 39 
mencionado, indica:  

 
“Los propietarios o administradores con capacidad suficiente para ello, de recursos escasos y los 
operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones, convendrán entre sí las 
condiciones a partir de las cuales se dará el uso compartido, fijando las obligaciones y demás 
condiciones legales, técnicas y económicas que regirán el mismo. Los contratos suscritos deberán 
cumplir con las disposiciones de la Ley 7593, Ley 8642, este reglamento, planes técnicos y demás 
disposiciones aplicables o que se dicten al efecto, además de que deberán tener plena sujeción a 
la normativa de defensa de la competencia.” 
 
El artículo 45 define lo siguiente:   “Una vez remitido el contrato de uso compartido por las partes y 
publicado el correspondiente edicto en el Diario Oficial La Gaceta, la SUTEL dispondrá de un plazo 
de 20 días para proceder con la revisión de contenido de forma y fondo del contrato. La SUTEL 
podrá ajustarlo de conformidad con lo previsto en la Ley 8642 y el presente reglamento. Una vez 
revisado, la SUTEL notificará a las partes las modificaciones, adiciones, o eliminación de cláusulas 
que deban realizarse. Las partes contarán con un plazo de 10 días hábiles para remitir mediante 
adenda los cambios solicitados. 

 
La SUTEL podrá exigir la modificación de un contrato de uso compartido cuando su contenido no 
respete los principios, pautas u obligaciones establecidos por la legislación y reglamentación 
vigente. 
 
En todo caso, la SUTEL podrá modificar las cláusulas que considere necesarias, para ajustar el 
acuerdo a lo previsto en el marco normativo vigente.” 

 
V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el artículo 53 de la Ley 8642, 

corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de 
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de 
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a 
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las instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los 
abusos y las prácticas monopolísticas por parte de operadores o proveedores en el mercado. 

 
VI. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su función pública, 

examinar aquellas secciones o cláusulas pactadas por las partes con el fin de determinar 
cuáles requieren ser ampliadas, modificadas o eliminadas, cuando resulten contrarias al 
ordenamiento jurídico vigente. 

 
VII. Que para efectos de valorar y analizar el contenido de un respectivo contrato de uso 

compartido, esta Superintendencia reconoce que en esta materia, rige el principio de libre 
negociación entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el contrato 
respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden público y a la ley. En este sentido, las 
partes deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las normas referidas 
específicamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a promover la 
libre y sana competencia en el mercado. 

 
VIII. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo 

siguiente: 
 

a. Que en materia de uso compartido rige el principio de libre negociación entre las partes. 
Por lo tanto, la intervención de la SUTEL en esta materia se rige por el principio de 
intervención mínima, lo que supone que su participación debe ser lo menos invasiva del 
principio de autonomía de voluntad consagrado en la legislación de telecomunicaciones. 

b. Que, no obstante, la libre autonomía de las partes encuentra sus límites en la normativa 
vigente. 

 
SEGUNDO: SOBRE EL CONTRATO DE USO COMPARTIDO REMITIDO POR LAS PARTES  
 
Mediante informe 3613-SUTEL-DGM-2022 con fecha del 5 de abril de 2022, la Dirección General 
de Mercados emitió su informe, el cual en lo que interesa indica lo siguiente:  
 

“ (…) 
Conforme a lo señalado en el punto anterior, corresponde al propietario de la infraestructura, en forma 
conjunta con los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, establecer las condiciones 
que permitan garantizar el uso conjunto o compartido de las infraestructuras físicas para el soporte de las 
redes públicas de telecomunicaciones. Para ello, las partes deben acatar las disposiciones legales, 
reglamentarias, los planes técnicos y las demás disposiciones emitidas por la SUTEL, según corresponda 
al caso específico. 
 
Asimismo, en caso de que se requiera, la SUTEL puede sugerir la modificación de los contratos de uso 
compartido de infraestructura, cuando los mismos no respeten los principios rectores establecidos en la 
Ley General de Telecomunicaciones o cuando resulte necesario para garantizar el uso compartido de las 
infraestructuras físicas que soportan las redes públicas de telecomunicaciones, o bien cuando el contenido 
deba ajustarse a lo previsto en la legislación vigente.  
 
En este caso en particular, la Dirección General de Mercados efectuó la revisión del contrato de uso 
compartido de infraestructura y su adenda primera, suscritos por la CNFL y la empresa CABLETICA, y 
determinó que el contenido se ajusta a la normativa vigente, en específico a lo dispuesto en el artículo 48 
del RUCIRP y es acorde con otros contratos de uso compartido suscritos con otros operadores en 
condiciones similares, que han sido revisados, aprobados e inscritos por esta Superintendencia en el 
Registro Nacional de Telecomunicaciones, y por ende que el mismo se ajusta a los principios rectores en 
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materia de telecomunicaciones.  
 
Cabe señalar que, los cargos acordados por las partes fueron fijados en ¢ 10.083,92 (diez mil ochenta y 
tres colones con noventa y dos céntimos) por cada poste, por año. Respecto a dichos cargos, las partes 
señalan en la cláusula novena “[E]stos precios podrán ser revisados y ajustados semestralmente en los 
meses de enero y julio, según la metodología vigente debidamente comunicada.” A la fecha las partes no 
han remitido ninguna adenda adicional donde se detalle que ha existido un cambio a los cargos señalados, 
por lo que se debe entender que el precio indicado se encuentra vigente desde la prórroga del contrato el 
1 de junio del 2020. 
 
Así las cosas, el contrato y su adenda primera, los cuales fueron remitidos por las Partes a esta Sutel y 
que son objeto de análisis en este informe, cumplen con las disposiciones señaladas por esta 
Superintendencia, para proceder con su inscripción ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones. 
 
D. CONCLUSIONES 
 
Una vez revisado el “CONTRATO DE ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA DE LA RED DE 
DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA DE LA COMPAÑÍA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ, S.A.” y su adenda 
primera, suscritos por la CNFL y la empresa CABLETICA, y con el fin de garantizar la conformidad 
absoluta del texto contractual con la normativa vigente, en particular respecto al cumplimiento del 
Reglamento sobre el Uso compartido de infraestructura para el soporte de redes públicas de 
telecomunicaciones, se tiene que el Contrato cumple con dichas disposiciones. 
 
Por lo tanto, en cumplimiento de lo que sostiene el artículo 80 inciso e) de la Ley de la Autoridad Reguladora 
de los Servicios Públicos No. 7593, artículo 46 del Reglamento sobre el Uso compartido de infraestructura 
para el soporte de redes públicas de telecomunicaciones se recomienda al Consejo de la SUTEL otorgar 
el aval y ordenar la inscripción en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, del “CONTRATO DE 
ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA DE LA RED DE DISTRIBUCIÓN ELÉCTRICA DE LA COMPAÑÍA 
NACIONAL DE FUERZA Y LUZ, S.A.” en el expediente administrativo T0062-STT-INT-00047-2010, en el 
Registro Nacional de Telecomunicaciones a lo previsto en la legislación vigente y el citado reglamento.” 

 
POR TANTO, 

 
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración Pública, 
ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  
RESUELVE:  

 
PRIMERO: ACOGER el informe 3613-SUTEL-DGM-2022 con fecha del 5 de abril de 2022, remitido 
por la Dirección General de Mercados. 
 
SEGUNDO: ORDENAR la inscripción del contrato indicado y una vez firme esta resolución practicar 
la anotación e inscripción correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que 
incluya al menos la siguiente información: 

 
Datos Detalle 

Denominación social/Nombre: COMPAÑÍA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ S.A. Y CABLETICA S.A., 
constituidas y organizadas bajo las Leyes de la República de Costa Rica. 

Cédulas jurídicas: 3-101-000046/3-101-006829 

Título del acuerdo: Contrato de uso y acceso compartido de infraestructura 
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Fecha de suscripción:  1 de junio 2017 

Plazo y fecha de validez: Visible Clausula 13 del Contrato 

Fecha de aplicación efectiva: 1 de junio 2017 

Número de anexos del contrato:  6 

Número de adendas al contrato: No tiene  

Precios y servicios: Visible clausula 9 

Número y fecha del acuerdo del 
Consejo mediante el cual se inscribe el 
contrato: 

021-038-2022021-038-2022, del 12 de mayo, 2022 

Número y fecha de publicación del 
contrato de conformidad con RUCIRP: 

Diario oficial La Gaceta No. 62 del jueves 31 de marzo del 2022 

Número de expediente: T0053-STT-INT-000047-2010 

 
TERCERO: De conformidad con el artículo 154 del Reglamento a la Ley General de 
Telecomunicaciones, el operador está obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se 
produzcan respecto de los datos inscritos y a aportar la documentación que lo acredite 
fehacientemente.   El operador debe realizar la comunicación correspondiente a la SUTEL dentro 
del plazo máximo de quince (15) días naturales a partir del día en que se produzca la modificación. 
 
En cumplimiento de lo que ordena el artículo 345 de la Ley General de la Administración Pública, 
se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición ante el 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberá 
interponerse en el plazo de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente de la notificación 
de la presente resolución. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

5.5. Informe sobre la ampliación de términos en relación con la aclaración y adición en contra de 
la resolución RCS-044-2022 presentada por CALLMYWAY. 

 
Ingresan a la sesión los funcionarios Juan Gabriel García Rodríguez y Juan Carlos Ovares 
Chacón, para el conocimiento del siguiente tema. 

 
Para continuar con el orden del día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el 
informe sobre la ampliación de términos en relación con la aclaración y adición en contra de la 
resolución RCS-044-2022 presentada por CALLMYWAY. 
 
Al respecto, se conoce al informe técnico 03615-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022, 
mediante el cual la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo el informe 
del tema que les ocupa. 
 
El señor Herrera Cantillo explica que con este tema, se dio una resolución en la cual se indica a la 
empresa CallMyWay que debe cancelar unas facturas que le debía a la empresa Claro CR 
Telecomunicaciones. 
 
Señala que la empresa CallMyWay solicita una aclaración sobre la resolución notificada y 
posteriormente, el Consejo le aclara algunos puntos con el fin de que quedara más claro el 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 122 de 232 

procedimiento establecido y qué es lo que Sutel le informaba en dicha resolución. 
 
Seguidamente, la empresa CallMyWay solicita la ampliación del término de la solicitud de adición y 
aclaración presentada contra la resolución en cuestión. 
 
Del análisis que hace, se le está recomendando al Consejo que en virtud de lo descrito, se concluye 
no admitir por improcedente la solicitud de ampliación de los términos del NI-05222-2022 a la 
gestión, adición y aclaración presentada por Call My Way mediante el oficio 58-CMW-2022 que 
ingresó con NI-03614-2022. 
 
Menciona que se le está diciendo a CallMyWay que la adición y aclaración es suficientemente clara 
sobre el tema y se le rechaza lo planteado. 
 
El funcionario Juan Gabriel García Rodríguez señala que la propuesta es rechazar por 
improcedente, en vista que se había atendido la adición y aclaración y sobre la resolución no cabe 
recurso. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Jorge Brealey Zamora indica que este análisis fue asignado a la asesora Mariana 
Brenes Akerman y a su persona. 
 
Señala que conversaron sobre el asunto y en términos generales, concuerdan en que la gestión 
debe rechazarse, pero talvez por razones diferentes, porque creen que la cuestión jurídica es que 
si un operador de telecomunicaciones tiene el deber y la obligación, y el otro quien ha pagado por 
los servicios de interconexión tiene el derecho de que le den un comprobante de pago, porque de 
qué manera va a mostrarle a SUTEL o cualquier otro interesado, por ejemplo, a un trámite 
de  desconexión de facturas, que ya pagó si no tiene un comprobante, lo necesita y en este caso 
normalmente es la factura.   
 
Entonces, si ese comprobante debe ser la factura o reunir los requisitos de una factura electrónica, 
eso no fue objeto de discusión del proceso, en ningún momento desde que se inició esta gestión de 
desconexión CallMyWay discutió que se le estaba entregando facturas o que las facturas que se le 
entregaban no eran electrónicas y que Sutel interpretara si eso debería ser así o no; por el lado de 
fondo sí debe existir un comprobante, eso es una obligación de cualquier operador como 
comerciante que es y para la regulación de Sutel, de determinar si procede o no la condición de un 
servicio, se requiere la existencia de un comprobante. 
 
Sin embargo, lo que está en discusión es que CallMyWay requiere la factura electrónica, porque 
debe haber un problema en los sistemas de ellos a la hora de descontar –para fines fiscales- esas 
facturas en el Ministerio de Hacienda y el órgano director ha entendido que esa es una cuestión u 
objeto fuera de las competencias de Sutel y por eso se está rechazando. 
 
Otro tema es que debe complementar y aclarar algunas cosas, recordando que el proceso que 
presenta viene desde el 2020 y lo que le interesa resaltar es lo ya acontecido y que esa desconexión 
se resolvió por acto final en la resolución RCS-044-2022 y que fue aclarada y adicionada en la 
resolución RCS-070-2022. 
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Después se presenta esta gestión que ya estaba vencida, sin embargo, en el informe de la Dirección 
General de Mercados se indica que no cabe recurso contra esa resolución RCS-070-2022, pero el 
señor Brealey Zamora aclara que si bien es cierto no cabe ese recurso contra esta resolución, sí 
cabe recurso contra la resolución RCS-044-2022. Es decir, que se tenga claro cuando se dice que 
no cabe recurso, es contra la resolución que atiende una solicitud de aclaración y adición contra el 
acto final, para lo cual hay un plazo de 3 días para resolver. Lo esencial es porque con la aclaración 
y adición, el plazo para presentar el recurso contra el acto final se suspende, entonces si se está 
presentando una aclaración, adición contra el acto final de este procedimiento y que fue resuelta la 
aclaración y contra eso no cabe recurso, es claro que se abre el periodo para impugnar de la 
resolución final, sobre todo cuando fueron muchos de los aspectos en los que se adiciona, entonces 
el acto final fue adicionado en 3 o 4 resuelves y hay un período para impugnar. 
 
Por eso es por lo que esa gestión que se hace después, uno inclusive sí se dio entre los 3 días 
después de notificada la aclaración - adición, está dentro del plazo que se podría interpretar que 
era una disconformidad contra el acto final. 
 
Lo quiere aclarar aprovechando que están presentes los funcionarios Juan Carlos Ovares Chacón 
y Juan Gabriel García Rodríguez, para que brinden una opinión, porque han sido varios casos que 
se han presentado de decir que la aclaración a la resolución que dio por atendida la creación de un 
acto final no tiene recursos, pero debería precisarse que bajo el entendido de que el acto final (el 
que fue objeto de la aclaración o adición) sí tiene recursos. 
 
Entonces, por ejemplo, en el informe indica que de todo lo señalado por CallMyWay, el Consejo 
dispuso la resolución que adicionó el acto final y en el sentido de que es una obligación, es decir, 
se trata de una obligación que no está ocasionando e indica la ampliación del término de la gestión, 
esa adición no es admisible en vista de que dicha gestión ya fue resuelta. A su vez, sobre dicha 
resolución no cabe recurso alguno, tal como se indicó en la parte dispositiva y que a su criterio lo 
más preciso, es decir, que la resolución que adicionó el acto final, o la resolución 044-2021 no cabe 
recurso, pero queda abierto el plazo de impugnación del acto final, precisamente y es más abierto 
porque ya no solamente es nacional, sino tiene vicios de nulidad.  
 
El señor Gilbert Camacho Mora consulta al asesor Jorge Brealey Zamora si tiene objeción o 
recomendación diferente a que se apruebe como está el borrador de resolución. 
 
El funcionario Brealey Zamora indica que el resultado es el mismo, él rechazaría la gestión del oficio 
que se presentó, pero básicamente porque no ha sido un tema que fue objeto de discusión del 
procedimiento; no lo puede hacer por adición o aclaración ni mucho menos como un tema de la 
resolución final, porque no fue un asunto en que se interpretara o se haya solicitado interpretar el 
comprobante que los operadores están obligados a entregar por el pago de los servicios de 
interconexión una factura electrónica. 
 
Menciona que sí hubiera agregado eso, pues entiende que para adicionar mercados es suficiente 
indicar que fue un tema que fue resuelto en la primera resolución de aclaración y adición. 
 
Por lo demás, parece que el operador no presentó ningún recurso contra la resolución final y porque 
el plazo ya venció. 
 
El funcionario Juan Gabriel García Rodríguez indica que en  línea con lo señalado por el asesor 
Jorge Brealey Zamora al final, efectivamente en la resolución 070-2021 resuelve la aclaración y 
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adición solicitada por la empresa CallMyWay, donde ellos habían argumentado el tema de las 
facturas y se les contestó que sobre esa resolución no cabe recurso. 
 
Entiende que sobre la resolución 044 una vez resuelta la aclaración, edición y 3 días hábiles 
posteriores, se puede presentar recurso de revocatoria o de oposición, pero en este caso el 
operador no lo hizo de esa forma, el NI  o el documento que envía es bastante claro en las 
solicitudes que remite; si hubiese presentado un recurso de revocatoria o por lo menos lo hubiese 
hecho en paralelo, pero interpretar que eso puede ser un recurso de revocatoria no se consideró 
procedente, inclusive se conversó con la Unidad Jurídica para ver cómo lo interpretaban y les 
pareció bien como se está proponiendo al Consejo. 
 
El funcionario Ovares Chacón señala que básicamente es un tema que se está pidiendo una 
aclaración adicional sobre la adicción y aclaración, es decir, en ningún momento el NI que se 
tramita versa sobre la 044, sino que es sobre la 070, de tal manera que entrar a discutir el fondo 
debería ser hasta un rechazo, porque en realidad no cabe nada contra la adición y aclaración. 
 
Indica que tampoco comparte la opinión de que haya que decirles que contra la resolución final sí 
caben los recursos, porque precisamente los operadores, y eso es una práctica que han visto desde 
hace mucho tiempo, ingresan la adición y aclaración para ganarse ese tiempo extra para que una 
vez que se resuelva, poder ingresar los recursos de revocatoria y reposición, pero este no es el 
caso. 
 
Básicamente es atender la gestión sobre el NI que se presentó, no ir más allá, ni ver menos, sino 
que es atender la cuestión, que es lo que solicita, una adición sobre una adición y aclaración, lo cual 
no es procedente en el marco legal. 
 
El funcionario Brealey Zamora considera que la función de Sutel es contribuir a aclarar aquellos 
aspectos que permitiría a las partes tener una ejecución de su relación más fácil. 
 
Lo otro es que el plazo de presentación de los recursos contra los actos finales, cuando se da 
aclaración o adición es por ley, hay que suspenderlo y en esto se tenía muy claro al principio y cree 
que siempre es conveniente indicar a los operadores que si tienen algo que decir y aclarar o 
adicionar, no se les puede resolver porque no es un tema declaración y adición, que presenten el 
recurso porque al final, no importa si Sutel tiene razón o no, es que se satisfaga el mejor interés 
público. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03615-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022 y la explicación brindada por 
el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 022-038-2022 
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1. Dar por recibido el oficio 03615-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo el informe sobre la 
ampliación de términos en relación con la aclaración y adición en contra de la resolución RCS-
044-2022 presentada por CALLMYWAY. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-111-2022 
 

“SE RESUELVE SOLICITUD DE AMPLIACIÓN DE TÉRMINOS A LA ADICIÓN Y ACLARACIÓN 
PRESENTADA POR CALLMYWAY NY S. A EN RELACIÓN CON LA RCS-044-2022” 

 
EXPEDIENTE C0262-STT-INT-01036-2020 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que el 28 de mayo del 2020, mediante el oficio RI-00166-2020 (NI-06911-2020), el señor 

Andrés Oviedo Guzmán, en su condición de Gerente de asuntos regulatorios e interconexión 
de la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (en adelante CLARO), solicita al 
Consejo de la SUTEL, una intervención contra CALLMYWAY NY S.A. (en adelante CMW) por 
parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones para que.   

 
“1.  Ordene a Callmyway a realizar el pago de las facturas 00100002010000019056, 

00100002010000019090,00100002010000020201 y 00100002010000020995 en los siete (7) días 
hábiles posteriores a la notificación del dictado del acto final del presente procedimiento sumario.  

2.  Autorice a Claro a suspender el servicio de interconexión de terminación para voz, servicio de 
interconexión de tránsito hacia terceras redes nacionales y coubicación, ello si transcurrido el plazo 
de siete (7) días hábiles posteriores a la notificación del dictado del acto final del presente 
procedimiento sumario Callmyway no hubiere realizado el pago de montos adeudados.  

3.  Autorice a Claro a desconectar definitivamente el servicio de interconexión de terminación para 
voz, servicio de interconexión de tránsito hacia terceras redes nacionales y coubicación, ello si 
transcurrido el plazo de quince (15) días hábiles posteriores a la notificación del dictado del acto 
final del presente procedimiento sumario Callmyway no hubiere realizado el pago de montos 
adeudados.  

4.  Ordene a Callmyway para que, en caso de ejecución de la desconexión definitiva, proceda con la 
desinstalación y remoción de los equipos que se encuentran coubicados en el punto de 
interconexión ubicado en las instalaciones Claro, en el plazo de 5 días hábiles posteriores a la 
desconexión definitiva.  

5.  Autorice a Claro para que, en caso de que Callmyway no desinstale y remueva los equipos que se 
encuentran coubicados en el punto de interconexión ubicado en las instalaciones Claro, mi 
representada proceda con la remoción de los equipos propiedad de Callmyway y disponga 
libremente de ellos””. 

 
2. Que el 19 de junio del 2020 mediante la resolución RCS-160-2020, el Consejo de la SUTEL 

dictó la “APERTURA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SUMARIO DE 
INTERVENCIÓN CON EL FIN DE RESOLVER LA SOLICITUD DE INTERVENCIÓN 
PRESENTADA POR CLARO CR TELECOMUNICACIONES S. A. PARA SUSPENDER 
TEMPORALMENTE LOS SERVICIOS DE ACCESO E INTERCONEXIÓN A CALLMYWAY 
NY S. A.”.  
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3. Que mediante la resolución RCS-044-2022 aprobada en sesión 044-2022 celebrada el del 3 
de marzo de 2022, el Consejo de la SUTEL dictó la “RESOLUCIÓN DEL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SUMARIO DE INTERVENCIÓN PRESENTADO POR CLARO CR 
TELECOMUNICACIONES S. A. PARA SUSPENDER TEMPORALMENTE LOS SERVICIOS 
DE ACCESO E INTERCONEXIÓN A LA EMPRESA CALLMYWAY NY S. A.”, en la cual 
dispuso: 

 
“(…) 

POR TANTO 
 

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración Pública, 
ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE 

 
1. ACOGER el informe rendido por el Órgano Director mediante oficio 06793-SUTEL-DGM-2020 

del 31 de julio de 2020. 
 
2. TENER por constatado que la empresa CALLMYWAY NY S.A. no ha realizado los pagos 

correspondientes a las obligaciones contractuales derivadas de su relación de acceso e 
interconexión con el operador CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., relacionados con la 
facturación de los meses de febrero, marzo y abril del 2020. 

 
3. APERCIBIR a CALLMYWAY NY S.A que debe cumplir con el pago de los servicios de acceso e 

interconexión facturados para los meses de febrero, marzo y abril de 2020, conforme lo 
establecido en el contrato suscrito con CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. denominado 
Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexión e inicio temporal de procesos de compensación 
y liquidación remitido a la SUTEL mediante oficio 01_CMW_2012 recibido el 5 de enero de 2012 
(NI-082-12), en un plazo de 15 días hábiles a partir de la notificación de la presente resolución. 

 
4. AUTORIZAR a CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. para que, de conformidad con el 

Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de Telecomunicaciones, en caso de que 
CALLMYWAY NY S.A incumpla con lo establecido en el punto anterior, proceda a suspender 
temporalmente la interconexión de tráfico proveniente de la red de CALLMYWAY NY S.A hasta 
que este último no normalice la situación, momento en el cual, CLARO CR 
TELECOMUNICACIONES S.A.  deberá reestablecer la interconexión con dicho operador.  

 
5. RECHAZAR la solicitud de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. en cuanto a la que se: 

“Ordene a Callmyway a realizar el pago de las facturas 00100002010000019056 (…)” 
correspondiente al mes de enero, por tratarse de una factura incorrecta y que fue objetada en 
tiempo y forma por parte de CALLMYWAY NY, S.A.  

 
6. APERCIBIR a las partes que la disputa en relación con la existencia o no del derecho con 

respecto a la factura del mes de enero 00100002010000017737 debe ser resuelto en la vía 
jurisdiccional correspondiente. 

 
7. RECHAZAR la solicitud de CALLMYWAY NY S.A. de “Declarar los pagos por la suma 

₡41.543.956.61 efectuados por CallMyWay desde julio del 2019, cómo adelantos a la cuenta 
para que sean compensados y liquidados, estableciendo la forma de aplicar dichos montos a las 
facturas, válidas, emitidas, y para efectos de llevar a cabo el proceso de liquidación.”, en virtud 
que la declaratoria de dicha suma en favor de CALLMYWAY NY, S.A. resulta improcedente en 
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esta vía, por lo que debe ser resuelto en la vía jurisdiccional correspondiente. 
 
8. REITERAR a las partes que las condiciones contractuales vigentes al momento de plantearse la 

disputa se regían por el Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexión e inicio temporal de 
procesos de compensación y liquidación remitido a la SUTEL mediante oficio 01_CMW_2012 
recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-12), condiciones que se mantuvieron vigentes hasta la 
notificación del dictado de la Orden de Acceso emitida por el Consejo de la SUTEL mediante la 
resolución RCS-085-2021. 

 
9. RECHAZAR la solicitud de CALLMYWAY NY S.A. de “Resolver en relación con la factura 

00100002010000019090 que no se apega a los cargos de interconexión aprobados a CLARO 
CR mediante RCS-062-2019, aceptados por acuerdo mutuo y libre de las partes desde octubre 
2019, acuerdo reconocido en la RCS-056-2020” en virtud que dicha factura nunca se objetó por 
parte de CALLMYWAY NY S.A. en su relación con CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. 
y además que los montos facturados por los servicios, son los pactados en el Acuerdo Parcial 
sobre cargos de Interconexión e inicio temporal de procesos de compensación y liquidación 
remitido a la SUTEL mediante oficio 01_CMW_2012 recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-12), 
contrato vigente entre las partes al momento de planteada la disputa y hasta la notificación de la 
resolución RCS-085-2021 que dicta la Orden de Acceso e Interconexión entre las partes. 

 
10. RECHAZAR la solicitud de CALLMYWAY NY S.A. de “Declarar improcedentes las facturas 

00100002010000020201 y 00100002010000020995, por haber sido impugnadas en tiempo y 
forma por CALLMYWAY NY, S.A, por no ajustarse a los cargos vigentes aprobados por la SUTEL 
mediante RCS-062-2019, cargos expresamente aceptados en forma libre por ambas partes en 
octubre 2019, según se reconoce en RCS-056-2020, y conforme objeción contenida en nota 
109—CMW-20, entregada a CLARO CR el 20 de mayo de los corrientes” en virtud de la 
declaratoria de nulidad absoluta de la RCS-056-2020 así como que los montos facturados por 
los servicios recibidos son los pactados en el Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexión e 
inicio temporal de procesos de compensación y liquidación remitido a la SUTEL mediante oficio 
01_CMW_2012 recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-12), contrato vigente entre las partes al 
momento de planteada la disputa y hasta la notificación de la resolución RCS-085-2021 que dicta 
la Orden de Acceso e Interconexión entre las partes. 
(…)” 

  
4. Que mediante oficio 58_CMW_2022 (NI-03614-2022) recibido el 11 de marzo del 2022, CMW 

presentó una gestión de adición y aclaración contra la resolución del Consejo de la SUTEL 
RCS-044-2022. 

 
5. Que mediante la resolución RCS-070-2022 aprobada en sesión 070-2022 celebrada el del 31 

de marzo de 2022, el Consejo de la SUTEL resolvió la solicitud de adición y aclaración a la 
resolución RCS-044-2022, en la cual dispuso lo siguiente: 

 
“(…) 

POR TANTO 
 

Con fundamento en el artículo 63 de la Ley 9342 y el artículo 38 de la Ley 8687, a partir del análisis 
de los documentos que conforman el expediente 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

6.  
PRIMERO: ADICIONAR a los Resuelve 8, 9 y 10 de la RCS-044-2022, para que se lean de la 
siguiente manera: 
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8.  REITERAR a las partes que las condiciones contractuales vigentes al momento de plantearse 

la disputa se regían por el Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexión e inicio temporal de 
procesos de compensación y liquidación remitido a la SUTEL mediante oficio 01_CMW_2012 
recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-12), condiciones que se mantuvieron vigentes de 
manera parcial, durante la vigencia del contrato de interconexión inscrito mediante la resolución 
RCS- 193-2020 respecto a la acogida de la OIR de CLARO por parte de CMW y posteriormente 
hasta la notificación del dictado de la Orden de Acceso emitida por el Consejo de la SUTEL 
mediante la resolución RCS-085-2021 y sus modificaciones establecidas en la RCS-280-2021."  

 
9.  RECHAZAR la solicitud de CALLMYWAY NY S.A. de “Resolver en relación con la factura 

00100002010000019090 que no se apega a los cargos de interconexión aprobados a CLARO 
CR mediante RCS-062-2019, aceptados por acuerdo mutuo y libre de las partes desde octubre 
2019, acuerdo reconocido en la RCS-056-2020” en virtud que dicha factura nunca se objetó por 
parte de CALLMYWAY NY S.A. en su relación con CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. 
y además que los montos facturados por los servicios, son los pactados en el Acuerdo Parcial 
sobre cargos de Interconexión e inicio temporal de procesos de compensación y liquidación 
remitido a la SUTEL mediante oficio 01_CMW_2012 recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-
12), condiciones que se mantuvieron vigentes de manera parcial, durante la vigencia del 
contrato de interconexión inscrito mediante la resolución RCS-193-2020 respecto a la acogida 
de la OIR de CLARO por parte de CMW y posteriormente hasta la notificación del dictado de la 
Orden de Acceso emitida por el Consejo de la SUTEL mediante la resolución RCS-085-2021 y 
sus modificaciones establecidas en la RCS-280-2021.  

 
10.  RECHAZAR la solicitud de CALLMYWAY NY S.A. de “Declarar improcedentes las facturas 

00100002010000020201 y 00100002010000020995, por haber sido impugnadas en tiempo y 
forma por CALLMYWAY NY, S.A, por no ajustarse a los cargos vigentes aprobados por la 
SUTEL mediante RCS-062-2019, cargos expresamente aceptados en forma libre por ambas 
partes en octubre 2019, según se reconoce en RCS-056-2020, y conforme objeción contenida 
en nota 109—CMW-20, entregada a CLARO CR el 20 de mayo de los corrientes” en virtud de 
la declaratoria de nulidad absoluta de la RCS-056-2020 así como que los montos facturados 
por los servicios recibidos son los pactados en el Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexión 
e inicio temporal de procesos de compensación y liquidación remitido a la SUTEL mediante 
oficio 01_CMW_2012 recibido el 5 de enero de 2012 (NI-082-12), condiciones que se 
mantuvieron vigentes de manera parcial, durante la vigencia del contrato de interconexión 
inscrito mediante la resolución RCS-193-2020 respecto a la acogida de la OIR de CLARO por 
parte de CMW y posteriormente hasta la notificación del dictado de la Orden de Acceso emitida 
por el Consejo de la SUTEL mediante la resolución RCS-085-2021 y sus modificaciones 
establecidas en la RCS- 280-2021.  

 
SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud en sus demás extremos, puesto que la solicitud de adición y 
aclaración presentada por CallMyWay es improcedente por no concurrir con los supuestos descritos 
en el artículo 63 de la Ley 9342.  
 
Se informa que contra este acto no cabe recurso alguno. 

(…)” 
 

7. Que mediante NI-05221-2022 recibido el 11 de abril del 2022, CMW remitió una ampliación 
de términos a la gestión de adición y aclaración presentada en contra la resolución del Consejo 
de la SUTEL RCS-044-2022. 
 

8. Que mediante informe técnico 03615-SUTEL-DGM-2022 del 22 de abril del 2022, la Dirección 
General de Mercados emite la recomendación en relación con la solicitud de ampliación de 
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términos de la solicitud de adición y aclaración presentada por CMW (NI-05221-2022) contra 
la resolución RCS-044-2022. 

 
9. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Para efectos de resolver el presente asunto, este órgano decisor acoge en su totalidad el 
informe rendido por la Dirección General de Mercados en su oficio 03615-SUTEL-DGM-2022 
y del cual se extrae lo siguiente: 

 
“(…) 
II. SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACIÓN DE TÉRMINOS A LA GESTIÓN DE ADICIÓN Y 

ACLARACIÓN.  
 

Mediante resolución RCS-044-2022 del 3 de marzo de 2022 el Consejo de la SUTEL resolvió el 
procedimiento de intervención presentado por CLARO por problemas de facturación con CMW. 
 
Sobre lo dispuesto, CMW mediante oficio 58_CMW_2022 (NI-03614-2022) solicitó aclaración y 
adición, ambos dentro del plazo de Ley y de conformidad con la regla de cómputo de plazos 
prevista en el numeral 38 de la Ley 8687. 
 
Mediante resolución RCS-070-2022 del 31 de marzo del 2022, el Consejo de la SUTEL resolvió 
la aclaración y adición, presentada por CMW mediante NI-03614-2022 recibido el 11 de marzo 
del 2022. En dicha resolución se indicó que, contra ese acto no cabe recurso alguno. 
 
Al respecto, CMW mediante NI-05221-2022 recibido el 11 de abril del 2022, presentó una 
ampliación de términos a la gestión de adición y aclaración contra la resolución del Consejo de 
la SUTEL RCS-044-2022, la cual ya había sido resuelta mediante la resolución RCS-070-2022 
del 31 de marzo del 2022 y notificada el 05 de abril del 2022. 
 
Así las cosas, la ampliación de términos a la gestión de adición y aclaración, no es admisible, en 
vista de que dicha gestión ya fue resuelta. A su vez, sobre dicha resolución, no cabe recurso 
alguno, tal y como se indicó en la parte dispositiva.  
 
En todo caso, respecto a lo señalado por CMW, el Consejo de la SUTEL dispuso en la resolución 
RCS-070-2022, que no se consideraba necesario adicionar respecto a la factura que deba emitir 
CLARO a CMW, en el sentido de que esta es una obligación tributaria de la empresa que recibe 
un pago.  Es decir, se trata de una obligación que no está asociada a las funciones de este ente 
regulador; es una obligación derivada de la Ley y de acatamiento obligatorio, por lo que los plazos 
de emisión de facturas se regirán por las respectivas leyes y reglamentos tributarios. 
(…)” 

 
III. Que mediante la resolución RCS-070-2022 del 31 de marzo del 2022, el Consejo de la SUTEL 

resolvió la solicitud de aclaración y adición presentada por CMW en relación con la resolución 
RCS-044-2022. 

 
IV. Que no es admisible una ampliación de términos a la gestión de adición y aclaración contra la 

resolución del Consejo de la SUTEL RCS-044-2022, en vista de que dicha gestión ya fue 
resuelta mediante la resolución RCS-070-2022 del 31 de marzo del 2022. 
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V. Que sobre la resolución RCS-070-2022, no cabe recurso alguno, tal y como se indicó en la 
parte dispositiva. 

 
POR TANTO, 

 
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración Pública, 
ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación 

 
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  

RESUELVE:  
 

PRIMERO: DAR por recibido y acoger el informe técnico 03615-SUTEL-DGM-2022 del 22 de abril 
del 2022, presentado por la Dirección General de Mercados en atención a la solicitud de ampliación 
de términos (NI-05221-2022) a la gestión de adición y aclaración presentada por CMW mediante el 
oficio 58_CMW_2022 (NI-03614-2022) 
 
SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente, la solicitud de ampliación de términos (NI-05221-2022) 
a la gestión de adición y aclaración presentada por CMW mediante el oficio 58_CMW_2022 (NI-
03614-2022). 
Se informa que contra este acto no cabe recurso alguno. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 

 
5.6. Solicitud de confidencialidad Forty Eight Degrees West Telecom Limited.         
 

A continuación, la Presidencia presenta para consideración del Consejo informe técnico 03792-
SUTEL-DGM-2022, del 27 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección General de Mercados 
presenta para valoración del Consejo la solicitud de confidencialidad planteada por la empresa Forty 
Eight Degrees West Telecom Limited. 
 
El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que con base en estas, se determina que la solicitud analizada 
se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la solicitud señalada en el párrafo anterior. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
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La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03792-SUTEL-DGM-2022, del 27 de abril del 2022, y la explicación brindada 
por el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 023-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03792-SUTEL-DGM-2022, del 27 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración la solicitud de confidencialidad de 
Forty Eight Degrees West Telecom Limited. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-112-2022 
 

“SE RESUELVE CONFIDENCIALIDAD SOBRE SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN  
DE LA EMPRESA FORTY EIGHT DEGREES WEST TELECOM LIMITED” 

 
EXPEDIENTE: F0151-STT-AUT-00312-2022 

 
ANTECEDENTES: 

 
1. Que en fecha del 26 de enero del 2022, (NI-01264-2022) la empresa FORTY EIGHT 

DEGREES WEST TELECOM LIMITED, (en adelante FORTY EIGHT DEGREES), entregó a 
la Superintendencia de Telecomunicaciones, una solicitud de título habilitante (autorización) 
para prestar servicios de telecomunicaciones, como consta en el expediente administrativo. 

 
2. Que en dicha solicitud de título habilitante, la empresa FORTY EIGHT DEGREES, presentó a 

la Superintendencia de Telecomunicaciones, una solicitud de confidencialidad firmada por su 
representante con facultades de apoderado generalísimo, el señor José Antonio Muñoz 
Fonseca, portador de la cédula de identidad número 1-0433-0939, visible en el expediente 
administrativo. 

 
3. Que el 14 de febrero del 2022 mediante el oficio 01329-SUTEL-DGM-2022, se le previno a la 

empresa aportar una serie de requerimientos de índole técnico, financiero y legal para 
proceder con el trámite de admisibilidad de la solicitud de autorización. 

 
4. Que mediante escrito del 28 de febrero del 2022 (NI-02882-2022) la empresa FORTY EIGHT 

DEGREES, respondió a la prevención realizada mediante oficio 01329-SUTEL-DGM-2022, 
aportando una parte de la documentación requerida. 

 
5. Que el 17 de marzo del 2022 mediante el oficio 02537-SUTEL-DGM-2022, se le previno a la 

empresa completar y aportar una serie de requerimientos de índole técnico, financiero y legal 
pendientes de entrega, con el fin de proceder con el trámite de admisibilidad de la solicitud de 
autorización. 

 
6. Que mediante escrito del 1 de abril del 2022 (NI-04803-2022) la empresa FORTY EIGHT 

DEGREES, respondió a la prevención realizada mediante oficio 02537-SUTEL-DGM-2022, 
aportando la documentación requerida. 
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7. Que mediante oficio 03792-SUTEL-DGM-2022 del 27 de abril del 2022, la Dirección General 

de Mercados rinde su informe técnico sobre la solicitud de confidencialidad solicitada. 
 

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que de conformidad con el artículo 30 constitucional, toda persona tiene el derecho 

fundamental de acudir a la Administración Pública para obtener información sobre asuntos de 
valor e interés público (derecho de acceso a la información administrativa) y por lo tanto la 
declaratoria de confidencialidad únicamente procede sobre las piezas del expediente que sólo 
afecten y atañen a la empresa. 

 
II. El artículo 273 de la Ley General de Administración Pública, Ley 6227 dispone lo siguiente:  

 
“1.  No habrá acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos 

de Estado o información confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas 
piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dañar ilegítimamente a 
la Administración, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente. 

 
2.  Se presumirán en esta condición, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolución, así 

como los informes para órganos consultivos y los dictámenes de éstos antes de que hayan sido 
rendidos”. 

 
III. El artículo 274 de la Ley General de La Administración Pública, Ley 6227 dispone lo siguiente: 
 

“La decisión que negare el conocimiento y acceso a una pieza deberá ser 
suficientemente motivada. Cabrán contra la misma los recursos ordinarios de esta ley.” 

 
IV. Que de conformidad con la Ley de Información No Divulgada, Ley 7975 en su artículo 2, para 

que cierta información tenga carácter de confidencial debe ser secreta, tener un valor 
comercial por su carácter de secreta, debe constar en documentos y debe haber sido objeto 
de medidas razonables para mantenerse secreta. 

 
V. Que de conformidad con el artículo 4 de la Ley 7975, hay una serie de información que por su 

carácter no puede ser declarada como confidencial, entre ella: aquella información que sea 
del dominio público, la información que resulte evidente para un técnico versado en la materia 
con base en información disponible de previo; aquella información que deba ser divulgada por 
disposición legal u orden judicial. 

 
VI. La Procuraduría General de la República, en el dictamen C-003-2003 del 14 de enero de 2003, 

indica que “La confidencialidad se ejerce en relación con información y documentos privados y significa 

una obligación para toda persona distinta de su titular de guardar la reserva necesaria sobre dicha 
información o documentación. Lo cual implica que si el derecho habiente confía dicha información o 
documentos a un tercero, normalmente la Administración, está impedida de divulgarla o a darla a 
conocer por algún otro medio a otras personas, salvo que el ordenamiento lo autorice. Esa excepción 
implicaría, entonces, que hay un interés público superior que justifica dejar sin efecto la 

confidencialidad...". 
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VII. Que por consiguiente, el derecho de acceso a la información administrativa debe concebirse 
como un derecho verdaderamente amplio y tal como lo indicó la Sala Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia en la sentencia número 2003-02120 de las 13:30 horas del 14 de 
marzo del 2003, comprende un haz de facultades en cabeza de la persona que lo ejerce tales 
como las siguientes: acceso a los departamentos, dependencias, oficinas y edificios públicos; 
acceso a los archivos, registros, expedientes y documentos físicos o automatizados, facultad 
del administrado de conocer los datos personales o nominativos almacenados que le afecten 
de alguna forma, y derecho de conocer el contenido de los documentos y expedientes físicos 
o virtuales. 

 
VIII. Que en ese sentido, la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-344-2001 del 

12 de diciembre del 2001, ha reconocido que podría considerarse como confidencial “la 
información que sólo es útil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se 
divulgue, como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones 
personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situación, los 
relativos a estrategias de mercado, las políticas comerciales de la empresa, los métodos de producción, 

etc.” 
 

IX. Que la Procuraduría General de la República, en su dictamen C-295-2006 del 21 de julio del 
2006, indicó: "Ahora bien, la inviolabilidad de la información y de los documentos privados es una de 
las manifestaciones del derecho a la intimidad consagrada expresamente en el texto constitucional.» 
"Esta garantía protege la confidencialidad de los documentos e informaciones privadas, impide a los 
particulares el acceso a ellos y prohíbe a las instituciones y los privados su suministro a terceros" (Voto 
N.5376-94 de las 11:45 horas del 16 de setiembre de 1994). Como ya lo ha señalado esta Procuraduría 
en anteriores ocasiones, para que pueda hablarse de que se está ante información privada "(…) es 
requisito indispensable que dicha información ataña directamente a la esfera de la persona, Física o 
jurídica, ya sea porque concierne a las actividades a que se dedica, su situación económica o financiera, 
sus lazos comerciales o en el caso de las personas físicas se refiera a sus lazos familiares, creencias 
u opiniones, sus preferencias sexuales, por ejemplo. Para que la persona pueda alegar el interés 

privado de la información debe existir un nexo entre la información de que se trata y la propia persona..." 
(Dictamen C-003-2003 del 14 de enero del 2003)." 

 
X. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y 

corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa información mantendrá el carácter 
confidencial conforme a las reglas de la sana crítica, proporcionalidad y razonabilidad, y 
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la 
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la información presentada y su impacto en el 
mercado. 

 
XI. Que ahora bien, para efectos de resolver sobre la confidencialidad de la información 

suministrada, conviene extraer del informe técnico jurídico rendido mediante oficio número 
03792-SUTEL-DGM-2022 del 27 de abril del 2022, el cual es acogido en su totalidad por este 
órgano decisor, lo siguiente: 

 
“(…)  
 
II. SOBRE LA SOLICITUD PLANTEADA 

 
1. Naturaleza de la solicitud:  

 
La empresa FORTY EIGHT DEGREES, solicita título habilitante (autorización) para prestar los 
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servicios de transferencia de datos en la modalidad de acarreo de datos de carácter mayorista y de 
Telefonía fija en la modalidad IP, en el territorio nacional, según lo que se dispone en el artículo 23 
de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642 y lo dispuesto mediante resolución del 
Consejo RCS-374-2018. 
 
En el marco de dicha solicitud, la empresa FORTY EIGHT DEGREES presentó a la 
Superintendencia de Telecomunicaciones una solicitud de confidencialidad firmada por su 
presidente con facultades de apoderado generalísimo, el señor José Antonio Muñoz Fonseca, 
portador de la cédula de identidad número 1-0433-0939. 
    
2. Información presentada por el solicitante:   
 
La empresa FORTY EIGHT DEGREES, junto con la petición de título habilitante, solicita se declare 
confidencial la información financiera aportada en el citado documento. 
 
Como fundamento para su solicitud de confidencialidad, se indica que la información aportada en 
los documentos anteriores es altamente sensible para la empresa y que solo interesa a la misma, 
por lo que solicita la confidencialidad por un plazo de 5 años. 
 
3. Requisitos de la presentación de la solicitud: 

 
Del análisis de fondo realizado a la totalidad de folios correspondientes a la solicitud de autorización 
y confidencialidad que integran el expediente administrativo F0151-STT-AUT-00312-2022, se 
comprueba que la empresa FORTY EIGHT DEGREES cumplió los requisitos formales para solicitar 
la confidencialidad de la información según el artículo 19 del Reglamento a la Ley 8642. al presentar 
la siguiente información:   
 
a) Que en fecha del 26 de enero del 2022, (NI-01264-2022) la empresa FORTY EIGHT DEGREES 

WEST TELECOM LIMITED entregó a la Superintendencia de Telecomunicaciones, una 
solicitud de título habilitante (autorización) para prestar el servicio de transferencia de datos en 
la modalidad de acarreo de datos de carácter mayorista y de Telefonía fija en la modalidad IP, 
en el territorio nacional, solicitando la confidencialidad de la totalidad de la información 
financiera aportada en la solicitud de autorización. 

 
b) La solicitud de confidencialidad fue presentada en idioma español y conforme al Sistema 

Internacional de Unidades de Medidas (Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y su Reglamento). 
 
c) La solicitud de confidencialidad fue firmada por su presidente con facultades de apoderado 

generalísimo, el señor José Antonio Muñoz Fonseca, portador de la cédula de identidad número 
1-0433-0939. 

 
d) La solicitante expuso las razones por las cuales consideraba que el revelar la información 

considerada confidencial podría resultar en un perjuicio para su empresa.  
 

 
III. FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONFIDENCIALIDAD. 

 
1. Que de conformidad con el artículo 30 constitucional, toda persona tiene el derecho fundamental 

de acudir a la Administración Pública para obtener información sobre asuntos de valor e interés 
público (derecho de acceso a la información administrativa) y, por lo tanto, la declaratoria de 
confidencialidad únicamente procede sobre las piezas del expediente que sólo afecten y atañen 
a la empresa sobre la cual versa dicha información. 

 
2. El artículo 273 de la Ley General de Administración Pública, Ley 6227 dispone lo siguiente:  
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“1.  No habrá acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos 

de Estado o información confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas 
piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dañar ilegítimamente a 
la Administración, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente. 

 
2.  Se presumirán en esta condición, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolución, así 

como los informes para órganos consultivos y los dictámenes de éstos antes de que hayan sido 
rendidos”. 

 
3. El artículo 274 de la Ley General de La Administración Pública, Ley 6227 dispone lo siguiente: 

 
“La decisión que negare el conocimiento y acceso a una pieza deberá ser suficientemente 
motivada. Cabrán contra la misma los recursos ordinarios de esta ley.” 

 
4. Que de conformidad con la Ley de Información No Divulgada, Ley 7975 en su artículo 2, para que 

cierta información tenga carácter de confidencial debe ser secreta, tener un valor comercial por su 
carácter de secreta, debe constar en documentos y debe haber sido objeto de medidas razonables 
para mantenerse secreta. 
 

5. Que de conformidad con el artículo 4 de la Ley 7975, hay una serie de información que por su 
carácter no puede ser declarada como confidencial, entre ella: aquella información que sea del 
dominio público, la información que resulte evidente para un técnico versado en la materia con base 
en información disponible de previo; aquella información que deba ser divulgada por disposición 
legal u orden judicial. 
 

6. La Procuraduría General de la República, en el dictamen C-003-2003 del 14 de enero de 2003, 
indica que “La confidencialidad se ejerce en relación con información y documentos privados y 
significa una obligación para toda persona distinta de su titular de guardar la reserva necesaria sobre 
dicha información o documentación. Lo cual implica que si el derecho habiente confía dicha 
información o documentos a un tercero, normalmente la Administración, está impedida de divulgarla 
o a darla a conocer por algún otro medio a otras personas, salvo que el ordenamiento lo autorice. 
Esa excepción implicaría, entonces, que hay un interés público superior que justifica dejar sin efecto 
la confidencialidad...". 
 

7. Que por consiguiente, el derecho de acceso a la información administrativa debe concebirse como 
un derecho verdaderamente amplio y tal como lo indicó la Sala Constitucional de la Corte Suprema 
de Justicia en la sentencia número 2003-02120 de las 13:30 horas del 14 de marzo del 2003, 
comprende un haz de facultades en cabeza de la persona que lo ejerce tales como las siguientes: 
acceso a los departamentos, dependencias, oficinas y edificios públicos; acceso a los archivos, 
registros, expedientes y documentos físicos o automatizados, facultad del administrado de conocer 
los datos personales o nominativos almacenados que le afecten de alguna forma, y derecho de 
conocer el contenido de los documentos y expedientes físicos o virtuales. 
 

8. Que en ese sentido, la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-344-2001 del 12 de 
diciembre del 2001, ha reconocido que podría considerarse como confidencial “la información que 
sólo es útil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue, como 
las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, 
libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situación, los relativos 
a estrategias de mercado, las políticas comerciales de la empresa, los métodos de producción, etc.” 
 

9. Que la Procuraduría General de la República, en su dictamen C-295-2006 del 21 de julio del 2006, 
indicó: "Ahora bien, la inviolabilidad de la información y de los documentos privados es una de las 
manifestaciones del derecho a la intimidad consagrada expresamente en el texto constitucional.» 
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"Esta garantía protege la confidencialidad de los documentos e informaciones privadas, impide a los 
particulares el acceso a ellos y prohíbe a las instituciones y los privados su suministro a terceros" 
(Voto N.5376-94 de las 11:45 horas del 16 de setiembre de 1994). Como ya lo ha señalado esta 
Procuraduría en anteriores ocasiones, para que pueda hablarse de que se está ante información 
privada "(…) es requisito indispensable que dicha información ataña directamente a la esfera de la 
persona, Física o jurídica, ya sea porque concierne a las actividades a que se dedica, su situación 
económica o financiera, sus lazos comerciales o en el caso de las personas físicas se refiera a sus 
lazos familiares, creencias u opiniones, sus preferencias sexuales, por ejemplo. Para que la persona 
pueda alegar el interés privado de la información debe existir un nexo entre la información de que 
se trata y la propia persona..." (Dictamen C-003-2003 del 14 de enero del 2003)." 
 

10. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y 
corresponde a la Sutel fijar el plazo durante el cual esa información mantendrá el carácter 
confidencial conforme a las reglas de la sana crítica, proporcionalidad y razonabilidad, y 
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la solicitud 
de confidencialidad, la naturaleza de la información presentada y su impacto en el mercado. 
 

IV. ANÁLISIS DE LA SOLICITUD DE CONFIDENCIALIDAD PRESENTADA EN EL MARCO DE LA 
SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN 
 
Para efectos de resolver sobre la confidencialidad de las piezas del expediente administrativo 
F0151-STT-AUT-00312-2022 se debe acatar la Resolución RCS-341-2012 emitida por el Consejo 
de la Superintendencia de Telecomunicaciones de las 9:45 horas del 14 de noviembre del 2012 
referente a “Declaratoria de Confidencialidad de Indicadores de Mercado”. 
 
La citada resolución del Consejo, en concordancia con la solicitud de autorización presentada por la 
empresa FORTY EIGHT DEGREES, indica qué información debe ser tratada como confidencial o 
de dominio público. 
 
Así, la Resolución del Consejo número RCS-341-2012 resuelve lo siguiente: 
 
“(…) 
 
 Declarar confidencial por un plazo de cinco (5) años, por considerarse que el mismo es suficiente 

para proteger el valor comercial de los datos suministrados, los indicadores antes mencionados 
pertenecientes a las siguientes categorías:  
o Ingresos e Inversión 
o Ingreso total procedente de todos los servicios de telecomunicaciones. 
o Ingreso total desagregado por servicio de telecomunicaciones. 
o Inversión anual en servicios de telecomunicaciones. 
o Inversión anual total desagregada por servicio de telecomunicaciones. 

(…)” 
 
La empresa FORTY EIGHT DEGREES, solicita que se declare confidencial la totalidad de la 
información de tipo financiera, aportada en cumplimiento a lo dispuesto en la resolución RCS-374-
2018. La información relativa a la capacidad financiera de la empresa solicitante la cual consiste en 
los estados financieros y flujos de caja proyectados, según la resolución del Consejo de Sutel RCS-
341-2012, así como lo indicado por la Ley 7975 en su artículo 2, sí se considera información sensible 
y de interés únicamente de la empresa solicitante. En virtud de la naturaleza de la información 
aportada en esta materia, se considera que el plazo por el cual la documentación debe mantenerse 
como confidencial debe ser el plazo por cual la Sutel mantiene en custodia el expediente 
administrativo, sea que en el caso particular el plazo es de cinco (5) años.  
 
V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
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Que, en virtud de lo desarrollado de previo, se recomienda al Consejo de la Sutel valorar lo siguiente: 
 
1. Que resulta procedente declarar confidencial la información relativa a la capacidad financiera de 

la empresa FORTY EIGHT DEGREES aportada en los siguientes documentos visibles en el 
expediente F0151-STT-AUT-00312-2022, por el plazo de cinco (5) años: 

 
a. NI-01264-2022 folios 18 a 22. 
b. NI-02882-2022 archivo aportado como documento electrónico denominado “Proyecciones 

financieras 48 Degrees”. 
c. NI-04803-2022 punto “3. Requerimientos financieros” en el folio 4”. 

 
XII. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de 

las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, toma el 
correspondiente acuerdo. 

 
POR TANTO, 

 
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 
N° 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N° 7593 y la Ley General 
de Administración Pública, Ley N° 6227. 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACOGER el informe técnico 03792-SUTEL-DGM-2022 del 27 de abril del 2022. 
 
SEGUNDO: DECLARAR confidencial la información relativa a la capacidad financiera de la 
empresa FORTY EIGHT DEGREES aportada en los siguientes documentos visibles en el 
expediente F0151-STT-AUT-00312-2022, por el plazo de cinco (5) años: 
 

a) NI-01264-2022 folios 18 a 22. 
b) NI-02882-2022 archivo aportado como documento electrónico denominado “Proyecciones 

financieras 48 Degrees”. 
c) NI-04803-2022 punto “3. Requerimientos financieros” en el folio 4 

 
En cumplimiento de lo que ordena el artículo 345 y el artículo 346 de la Ley General de la 
Administración Pública, se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria 
o reposición ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde 
resolverlo, y deberá interponerse en el plazo de 3 días hábiles, contadas a partir del día siguiente a 
la notificación de la presente resolución. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

5.7. Asignación de numeración de cobro revertido internacional 0800’s a favor del Instituto 
Costarricense de Electricidad. 
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La Presidencia presenta para consideración del Consejo informe técnico 03878-SUTEL-DGM-2022, 
del 28 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección General de Mercados presenta para valoración 
la solicitud de asignación de numeración de cobro revertido internacional 0800´s a favor del Instituto 
Costarricense de Electricidad. 
 
El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que, con base en estos, se determina que la solicitud analizada 
se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la solicitud señalada en el párrafo anterior. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03878-SUTEL-DGM-2022, del 28 de abril del 2022, y la explicación brindada 
por el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 024-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03878-SUTEL-DGM-2022, del 28 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración la solicitud de asignación de 
numeración de cobro revertido internacional 0800´s a favor del ICE. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-113-2022 
 

“ASIGNACION DE RECURSO NUMÉRICO 0800s PARA EL SERVICIO DE COBRO 
REVERTIDO INTERNACIONAL AL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD” 

 
EXPEDIENTE I0053-STT-NUM-OT-00136-2011 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que el 23 de marzo de 2018, mediante alcance digital N°63 del diario oficial La Gaceta, entró 

a regir el Decreto Ejecutivo N°40943-MICITT Plan Nacional de Numeración (PNN), en el cual 
se adicionó la estructura del número para el servicio internacional de cobro revertido 
automático, numeración 0800. 
  

2. Que mediante el oficio 264-481-2022 (NI-05712-2022) recibido el 26 de abril del 2022, por 
esta Superintendencia, el ICE presentó la siguiente solicitud de asignación adicional de 
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numeración para servicios de cobro revertido internacional, numeración 0800: 
 

• Tres (3) números para el servicio especial de cobro revertido internacional, numeración 
0800 a saber: 0800-012-2212, 0800-012.2213 para uso comercial de la empresa 
VERIZON USA y 0800-015-0847 para uso comercial de la empresa TATA CANADÁ 
todo esto según el oficio 264-481-2022 (NI-05712-2022), visible a folios 19962 al 19973 
del expediente administrativo. 

 
3. Que mediante el oficio 03878-SUTEL-DGM-2022 del 29 de abril de 2022, la Dirección General 

de Mercados rindió un informe mediante el cual acredita que en este trámite, el ICE ha 
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeración como también 
de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso numérico regulado por la 
Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y 
emite su recomendación acerca de la solicitud presentada por el ICE. 

 
4. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que conforme al artículo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los 
recursos de numeración.  

 
II. Que el artículo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia 

de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera 
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a 
estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de 
telecomunicaciones.  

 
III. Que de conformidad con los artículos 3 y 20 del Decreto Ejecutivo 40943-MICITT, Plan 

Nacional de Numeración corresponde a la Sutel la administración del Plan Nacional de 
Numeración y su cumplimiento, así como mantener un registro actualizado referente a la 
asignación del recurso numérico. 

 
IV. Que mediante resolución número RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 

2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta número 9 el día 14 de enero del 2010, 
modificada y complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y 
RCS-239-2013, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dictó el 
procedimiento de solicitud de numeración, establecimiento de números especiales, códigos 
de preselección y el registro de numeración vigente. 

 
V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la 

Dirección General de Mercados mediante oficio 03878-SUTEL-DGM-2022, indica que, en la 
solicitud, el ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de 
Numeración, como también de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso 
numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-
2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo 
como parte de la motivación del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo 
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siguiente: 
 

“(…) 
3) Sobre la solicitud de la numeración especial para la prestación del servicio de cobro revertido 

internacional a saber, número: 0800-012-2212, 0800-12-2213 y 0800-015-0847. 

• En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignación de numeración 0800 para el servicio 
de cobro revertido internacional. 

• Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeración objeto de ésta, en este caso no se 
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeración 
previamente asignada. Esto en vista de que, en este tipo de solicitud de numeración, se solicita uno 
o algunos números a la vez, pero no en bloques. 

• Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la petición de varias empresas comerciales al ICE, 
que pretenden recibir el servicio de telecomunicaciones correspondiente por parte de este y según 
lo dispuesto en el siguiente cuadro:  

 
Servicio 
Especial 

Número Comercial 
Nombre Cliente 

Solicitante 
Tipo Operador 

0800 0800-012-2212 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

0800 0800-012-2213 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

0800 0800-015-0847 TATA CANADA Cobro Revertido Internacional ICE 

 

• Por consiguiente, al tener ya numeración asignada para el servicio de numeración 0800’s de cobro 
revertido internacional y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo 
resulta necesario verificar la disponibilidad de los números 0800-012-2212, 0800-12-2213 y 0800-
015-0847, en el registro de numeración cuyo control está a cargo de la Dirección General de 
Mercados de la SUTEL. 

• De la revisión realizada se tiene que los números 0800-012-2212, 0800-12-2213 y 0800-015-0847, 
se encuentra disponible, por lo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el 
procedimiento de asignación exige, según lo que consta en el primer apartado de este informe, se 
recomienda efectuar la asignación de la numeración anteriormente indicada.  

 
V. Conclusiones y Recomendaciones: 

• De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto 
Costarricense de Electricidad la siguiente numeración, conforme lo solicitado en el oficio 264-481-
2022 (NI-05712-2022), así como realizar su inscripción al Registro Nacional de Telecomunicaciones 
(RNT). 

 
Servicio 
Especial 

Número 
Comercial 

Nombre Cliente 
Solicitante 

Tipo Operador 

0800 0800-012-2212 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

0800 0800-012-2213 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

0800 0800-015-0847 TATA CANADA Cobro Revertido Internacional ICE 

(…)” 
 

VI. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores 
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la máxima disponibilidad del recurso 
numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos 
de asignación de numeración y ampliación de la numeración asignada previamente, tanto para 
redes de telefonía básica tradicional, telefonía móvil y telefonía por voz IP. 
 

VII. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito 
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeración al ICE, acogiendo al efecto 
la recomendación efectuada por la Dirección General de Mercados de esta Sutel. 
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POR TANTO 
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 

RESUELVE: 
 

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona jurídica 4-000042139, la 
siguiente numeración: 

 
Servicio 
Especial 

Número Comercial 
Nombre Cliente 

Solicitante 
Tipo Operador 

0800 0800-012-2212 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

0800 0800-012-2213 VERIZON USA Cobro Revertido Internacional ICE 

0800 0800-015-0847 TATA CANADA Cobro Revertido Internacional ICE 

 
2. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la 

interoperabilidad de los servicios y toda la numeración asignada por la Sutel, en cumplimiento 
de lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Numeración, el Procedimiento de Asignación de 
Numeración establecido por la SUTEL y las recomendaciones establecidas por la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones. 

 
3. Notificar esta resolución a todos los operadores con numeración asignada, con el propósito 

de que se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeración 
asignada en esta resolución en un plazo máximo de cinco (5) días hábiles. 

 
4. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha 

numeración no será otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotación de 
servicios de telecomunicaciones disponibles al público. 

 
5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el 

artículo 23 del Plan Nacional de Numeración, respecto al monitoreo y auditoría de la 
numeración, deberá entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los 
plazos establecidos por la Sutel en la resolución RCS-016-2015 de la utilización de todos los 
códigos numéricos asignados. 

 
6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el artículo 74 de 

la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su título 
habilitante, es obligación de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes 
el acceso al sistema de emergencias. 

 
7. Advertir que de conformidad con el artículo 20 del Plan Nacional de Numeración, la Sutel 

podrá llevar a cabo actividades de supervisión sobre la utilización de los recursos numéricos 
asignados al Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la 
interoperabilidad de toda la numeración asignada por la SUTEL y así evitar y verificar la 
retención de códigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido. Para estos efectos, 
el ICE deberá poner a disposición de la Sutel la información y los registros detallados de 
llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo 
solicitado por la Sutel. 

 
8. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado está 
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sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el artículo 16 del Reglamento sobre 
el Régimen de Protección al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los 
clientes y usuarios tendrán derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las 
redes o plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el 
artículo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio será brindado a los clientes o 
usuarios por parte del operador o proveedor sin restricción alguna para el acceso a las 
distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar 
la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razón de ello 
deberán permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demás 
operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeración asignados por la Sutel. 

 
9. Debido a lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesión 035-2012 

del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por 
el Consejo de la Sutel, se procederá recuperar del recurso numérico y/o la aplicación de la 
sanción correspondiente de conformidad con el artículo 67 de la Ley General de 
Telecomunicaciones, Ley 8642. 

 
10. Inscribir la presente asignación de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de 

Electricidad, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 días naturales, 
según lo establecido en el artículo 11 del Reglamento del Registro Nacional de 
Telecomunicaciones, y quedar disponible en la página electrónica de la Sutel, según artículo 
150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolución No 
RCS-590-2010. 

 
En cumplimiento de lo que ordenan los artículos 345 y 346 de la Ley General de la Administración 
Pública, se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición 
ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y 
deberá interponerse en el plazo de 3 días hábiles, contadas a partir del día siguiente a la notificación 
de la presente resolución. 
 
ACUERDO FIRME.  NOTIFIQUESE 
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 

5.8. Asignación de numeración de cobro revertido nacional 800’s a favor de CallMyWay NY, S.A. 
 

Continuando con el orden del día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo informe 
técnico 03893-SUTEL-DGM-2022, del 29 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección General 
de Mercados presenta para valoración la solicitud de asignación de numeración de cobro revertido 
nacional 800´s a favor de CallMyWay NY, S. A. 
 
El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que, con base en estos, se determina que la solicitud analizada 
se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la solicitud señalada en el párrafo anterior. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
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La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03893-SUTEL-DGM-2022, del 29 de abril del 2022, y la explicación brindada 
por el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 025-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03893-SUTEL-DGM-2022, del 29 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo la solicitud de 
asignación de numeración de cobro revertido nacional 800´s a favor de CallMyWay NY, S.A. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-114-2022 
 

“ASIGNACION DE RECURSO NUMÉRICO 800s PARA LA PRESTACIÓN DEL  
SERVICIO DE COBRO REVERTIDO NACIONAL A CALLMYWAY NY, S. A.” 

 
EXPEDIENTE C0059-STT-NUM-OT-00140-2011 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que mediante el oficio 4005_CMW_2022 (NI-05700-2022) recibido el 26 de abril del 2022 la 

empresa CallMyWay NY, S. A., presentó la siguiente solicitud de asignación adicional de 
numeración 800 para la prestación de servicios de cobro revertido nacional: 

 

• Un número 800-2667886 para la empresa Central de Servicio PC, S.A., y en caso de que 
el número no se encuentre disponible, en orden descendente se asigne cualquiera de 
los siguientes: 800-800-2772, 800-722-3685, 800-800-3375 y 800-225-5722, según lo 
señalado en el oficio 4005_CMW_2022 (NI-05700-2022) folios 35271 al 5291. 

 
2. Que mediante el oficio 03893-SUTEL-DGM-2022 del 29 de abril de 2022, la Dirección General 

de Mercados rindió un informe mediante el cual acredita que en estos trámites CMW ha 
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeración como también 
de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso numérico regulado por la 
Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y 
emite su recomendación acerca de las solicitudes presentadas por CMW. 

 
3. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución. 
 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 144 de 232 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que conforme al artículo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los 
recursos de numeración.  

 
II. Que el artículo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia 

de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera 
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a 
estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de 
telecomunicaciones.  

 
III. Que de conformidad con los artículos 3 y 20 del Decreto Ejecutivo 40943-MICITT, Plan 

Nacional de Numeración corresponde a la Sutel la administración del Plan Nacional de 
Numeración y su cumplimiento, así como mantener un registro actualizado referente a la 
asignación del recurso numérico. 

 
IV. Que mediante resolución número RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 

2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta número 9 el día 14 de enero del 2010, 
modificada y complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y 
RCS-239-2013, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dictó el 
procedimiento de solicitud de numeración, establecimiento de números especiales, códigos 
de preselección y el registro de numeración vigente. 

 
V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la 

Dirección General de Mercados mediante oficio 03893-SUTEL-DGM-2022, indica que, en las 
solicitudes, CMW ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de 
Numeración, como también de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso 
numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-
2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo 
como parte de la motivación del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo 
siguiente:  

 
“(…) 

2. Sobre la solicitud de numeración especial para la prestación del servicio de cobro revertido 
nacional, número 800-2667886. 
 

• En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignación de numeración 800 para servicio de 
cobro revertido nacional. 

• Por la naturaleza de las solicitudes y del recurso de numeración objeto de ésta, en este caso no se 
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeración 
previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeración, se solicita uno a uno o algunos 
números específicos a la vez, pero no en bloques. 

• Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la petición de un cliente comercial de CMW que 
pretende recibir el servicio de telecomunicaciones correspondiente de este operador, según lo 
dispuesto en el siguiente cuadro:  

 

Servicio 
Especial 

Número  
(7 Dígitos) 

Tipo Cliente 

800 800-2667886 Cobro Revertido automático  Central de Servicio PC S.A. 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 145 de 232 

 

• Por consiguiente, al tener ya numeración asignada para los servicios de numeración 800’s de cobro 
revertido nacional y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo resulta 
necesario verificar la disponibilidad del número solicitado 800-2667886 en el registro de numeración 
cuyo control está a cargo de la Dirección General de Mercados de la SUTEL. 
 

• De la revisión realizada se tiene que el número 800-2667886 se encuentra disponible, por lo que 
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignación exige, 
según lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignación de 
la numeración anteriormente indicada. 

 
3. Sobre las solicitudes de confidencialidad: 

 

• En la petitoria de asignación de numeración especial el operador CallMyWay NY, S.A. solicita la 
declaratoria de confidencialidad de la información proporcionada del cliente visible en el documento 
4005_CMW_2022 (NI-05700-2022) del expediente administrativo que indica lo siguiente: 
“…Solicitamos respetuosamente que la información del cliente se maneje con absoluta 
confidencialidad.” Para ambos oficios. 
 

• Es importante indicar que de conformidad con el artículo 20 del PNN Decreto Ejecutivo Nº40943-
MICITT, la Sutel debe mantener un registro actualizado referente a la asignación del recurso numérico 
que estará a disposición de los interesados para su consulta a través de su página electrónica. Por 
otra parte, la resolución RCS-590-2009 en su Resuelve XV respecto al Registro de Numeración 
vigente, se incluirán la asignación de códigos de preselección de operador, números especiales, 
números 800, 900, 905, numeración para servicios de mensajería corta SMS y MMS. 
 

• Al respecto cabe señalar que la información de los clientes finales que se incluye en este proceso 
corresponde a un formulario de solicitud con los datos de la persona física o jurídica, número de 
cédula de identidad, número de identificación jurídica entre otros. La anterior documentación forma 
parte de los requisitos establecidos para el procedimiento de asignación de numeración.   
 

• De conformidad con la Ley de Información No Divulgada, Ley 7975 en su artículo 2, para que cierta 
información tenga carácter de confidencial debe ser secreta, tener un valor comercial por su carácter 
de secreta, debe constar en documentos y debe haber sido objeto de medidas razonables para 
mantenerse secreta. Según el artículo 4 de la Ley 7975, hay una serie de información que por su 
carácter no puede ser declarada como confidencial, entre ella: aquella información que sea del 
dominio público, la información que resulte evidente para un técnico versado en la materia con base 
en información disponible de previo; aquella información que deba ser divulgada por disposición legal 
u orden judicial. 
 

• La Ley de Protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales (Ley 8968) indica 
cómo deben ser tratadas las diferentes categorías de los datos personales en su artículo 9, 
particularmente en lo que importa al caso específico de datos personales de acceso irrestricto como 
los contenidos en bases de datos públicas de acceso general, según lo dispongan las leyes 
especiales y de conformidad con la finalidad para la cual estos datos fueron recabados. 
 

• La documentación e información aportada acerca de la empresa Central de Servicio PC S.A. se 
encuentra disponible en plataformas públicas de consulta, como el Tribunal Supremo de Elecciones, 
Registro Público y así como en el expediente administrativo C0059-STT-NUM-OT-00140-2011, el 
cual es de carácter público al no declararse ninguna pieza de la conformación de este como 
confidencial para el acceso de un tercero.  

 

• En consecuencia, la Dirección General de Mercados no considera que los elementos señalados por 
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parte del solicitante posean las características para que deban ser declarados como confidenciales, 
al resultar información pública. 

 
IV. Conclusiones y Recomendaciones: 

 

• De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del operador 
CallMyWay NY, S.A., cédula jurídica 3-101-334658, la siguiente numeración, así como realizar su 
inscripción en el Registro Nacional de Telecomunicaciones (RNT): 
 

Servicio 
Especial 

Número 
(7 Dígitos) 

Tipo Cliente 

800 800-2667886 Cobro Revertido automático  Central de Servicio PC S.A. 

 

• No la confidencialidad de los datos solicitado por CallMyWay NY, S.A. en el oficio 4005_CMW_2022 
(NI-05700-2022), al carecer de fundamentación técnica y jurídica suficiente que acredite que su 
divulgación pueda generar una posible lesión al usuario final de la numeración al ser estos datos de 
acceso público por diferentes medios y formar parte de los requisitos que deben ser acreditados para 
la solicitud de numeración. (…)” 

 
VI. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores 

de servicios de telecomunicaciones, asegurando la máxima disponibilidad del recurso 
numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos 
de asignación de numeración y ampliación de la numeración asignada previamente, tanto para 
redes de telefonía básica tradicional, telefonía móvil y telefonía por voz IP. 
 

VII. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito 
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeración a CMW, acogiendo al efecto 
la recomendación efectuada por la Dirección General de Mercados de esta Sutel. 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. Asignar a la empresa CallMyWay NY, S.A., cédula de persona jurídica 3-101-334658, la 

siguiente numeración: 
 

Servicio Especial Número (7 Dígitos) Tipo Cliente 

800 800-2667886 Cobro Revertido automático  Central de Servicio PC S.A. 

 
2. No declarar la confidencialidad de la información presentada por la empresa CallMyWay NY, 

S.A. en el oficio 4005_CMW_2022 (NI-05700-2022), al carecer de fundamentación técnica y 
jurídica suficiente que acredite que su divulgación pueda generar una posible lesión al cliente 
que requiere el servicio de cobro revertido nacional. 

 
3. Apercibir a la empresa CallMyWay NY, S.A., que debe asegurar y garantizar la 

interoperabilidad de los servicios y toda la numeración asignada por la Sutel, en cumplimiento 
de lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Numeración, el Procedimiento de Asignación de 
Numeración establecido por la Sutel y las recomendaciones establecidas por la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones. 
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4. Notificar esta resolución a todos los operadores con numeración asignada, con el propósito 
de que se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeración 
asignada en esta resolución en un plazo máximo de cinco (5) días hábiles. 

 
5. Apercibir a la empresa CallMyWay NY, S.A., que debe asegurar y garantizar que dicha 

numeración no será otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotación de 
servicios de telecomunicaciones disponibles al público. 

 
6. Apercibir a la empresa CallMyWay NY, S.A., que de acuerdo a lo establecido en el artículo 23 

del Plan Nacional de Numeración, respecto al monitoreo y auditoría de la numeración, deberá 
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos 
por la Sutel en la resolución RCS-016-2015 de la utilización de todos los códigos numéricos 
asignados. 

 
7. Apercibir a la empresa CallMyWay NY, S.A., que de conformidad con el artículo 74 de la Ley 

General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su título habilitante, 
es obligación de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso 
al sistema de emergencias. 

 
8. Advertir que de conformidad con el artículo 20 del Plan Nacional de Numeración, la Sutel 

podrá llevar a cabo actividades de supervisión sobre la utilización de los recursos numéricos 
asignados a la empresa CallMyWay NY, S.A., con el objetivo de verificar la interoperabilidad 
de toda la numeración asignada por la Sutel y así evitar y verificar la retención de códigos 
numéricos sin uso realmente planificado o requerido. Para estos efectos, CMW deberá poner 
a disposición de la Sutel la información y los registros detallados de llamadas (CDRs) 
requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la 
Sutel. 

 
9. Apercibir a la empresa CallMyWay NY, S.A., que el recurso numérico asignado está sujeto al 

cumplimiento de las condiciones dispuestas en el artículo 16 del Reglamento sobre el 
Régimen de Protección al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los clientes 
y usuarios tendrán derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o 
plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el artículo 8 
del mismo reglamento que indica que todo servicio será brindado a los clientes o usuarios por 
parte del operador o proveedor sin restricción alguna para el acceso a las distintas redes de 
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza 
demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razón de ello deberán permitir 
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demás operadores y 
proveedores que cuenten con recursos de numeración asignados por la Sutel. 

 
10. Debido a lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesión 035-2012 

del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por 
el Consejo de la Sutel, se procederá recuperar del recurso numérico y/o la aplicación de la 
sanción correspondiente de conformidad con el artículo 67 de la Ley General de 
Telecomunicaciones, Ley 8642. 

 
11. Inscribir la presente asignación de recurso numérico a favor de la empresa CallMyWay NY, 

S.A., en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 días naturales, según 
lo establecido en el artículo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, 
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y quedar disponible en la página electrónica de la Sutel, según artículo 150 del Reglamento a 
la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolución No RCS-590-2010. 

 
En cumplimiento de lo que ordenan los artículos 345 y 346 de la Ley General de la Administración 
Pública, se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición 
ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y 
deberá interponerse en el plazo de 3 días hábiles, contadas a partir del día siguiente a la notificación 
de la presente resolución. 
 
ACUERDO FIRME.  NOTIFIQUESE 
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 

5.9. Asignación de numeración de cobro revertido nacional 800’s a favor del Instituto 
Costarricense de Electricidad. 

 
La Presidencia presenta para consideración del Consejo informe técnico 04034-SUTEL-DGM-2022, 
del 03 de mayo del 2022, mediante el cual la Dirección General de Mercados presenta para 
valoración la solicitud de asignación de numeración de cobro revertido nacional 800´s a favor del 
Instituto Costarricense de Electricidad. 
 
El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que, con base en estos, se determina que la solicitud analizada 
se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la solicitud señalada en el párrafo anterior. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 04034-SUTEL-DGM-2022, del 03 de mayo del 2022, y la explicación brindada 
por el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 026-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 04034-SUTEL-DGM-2022, del 03 de mayo del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo la solicitud de 
asignación de numeración de cobro revertido nacional 800´s a favor del Instituto Costarricense 
de Electricidad – ICE. 
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2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-115-2022 
 

“ASIGNACION DE RECURSO NUMÉRICO 800s PARA EL SERVICIO DE COBRO REVERTIDO 
NACIONAL, A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD” 

 
EXPEDIENTE I0053-STT-NUM-OT-00136-2011 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que mediante el oficio 264-493-2022 (NI-05898-2022) recibido el 29 de abril del 2022, el 

Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) presentó la siguiente solicitud de asignación 
adicional de numeración para servicios de cobro revertido nacional, numeración 800: 

 

• Dos (2) números para el servicio especial de cobro revertido nacional a saber: el número 
800-0074225 (800-00SHACK) para ser utilizado por la empresa UNION COMERC. DE C.R. 
UNIMER S.A., y 800-8004040 para ser utilizado por la persona URBINA AGUILAR ELMER 
ENRIQUE, esto según el oficio 264-493-2022 (NI-05898-2022) recibido el 29 de abril del 
2022, visible a folios del 19986 al 19998 del expediente administrativo I0053-STT-NUM-
OT-00136-2011. 

 
2. Que mediante el oficio 04034-SUTEL-DGM-2022 del 03 de mayo de 2022, la Dirección 

General de Mercados rindió un informe mediante el cual acredita que en este trámite, el ICE 
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeración como 
también de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso numérico regulado 
por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-
2013; y emite su recomendación acerca de la solicitud presentada por el ICE. 

 
3. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que conforme al artículo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los 
recursos de numeración.  

 
II. Que el artículo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia 

de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera 
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a 
estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de 
telecomunicaciones.  

 
III. Que de conformidad con los artículos 3 y 20 del Decreto Ejecutivo 40943-MICITT, Plan 

Nacional de Numeración corresponde a la Sutel la administración del Plan Nacional de 
Numeración y su cumplimiento, así como mantener un registro actualizado referente a la 
asignación del recurso numérico. 
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IV. Que mediante resolución número RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta número 9 el día 14 de enero del 2010, 
modificada y complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y 
RCS-239-2013, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dictó el 
procedimiento de solicitud de numeración, establecimiento de números especiales, códigos 
de preselección y el registro de numeración vigente. 

 
V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la 

Dirección General de Mercados mediante oficio 04034-SUTEL-DGM-2022, indica que, en la 
solicitud, el ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de 
Numeración, como también de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso 
numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-
2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo 
como parte de la motivación del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo 
siguiente:  
 
“(…) 
2)  Sobre la solicitud de numeración especial para la prestación del servicio de cobro revertido 

nacional a saber, números: 800-0074225 y 800-8004040. 

• En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignación de numeración 800 para el servicio 
de cobro revertido nacional. 

• Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeración objeto de ésta, en este caso no se 
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeración 
previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeración, se solicita uno a uno o 
algunos números específicos a la vez, pero no en bloques. 

• Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la petición de varios clientes comerciales al ICE 
que pretenden recibir el servicio de telecomunicaciones correspondiente de este operador, según 
lo dispuesto en el siguiente cuadro:  

 
Servicio 
Especial 

Número 
(7 Dígitos) 

Número 
Comercial 

Tipo Cliente 

800 800-0074225 800-00SHACK Cobro Revertido automático  UNIÓN COMERCIAL DE C.R. UNIMER S.A. 

800 800-8004040 800-8004040 Cobro Revertido automático URBINA AGUILAR ELMER ENRIQUE 

 
• Por consiguiente, al tener ya numeración asignada para los servicios de numeración 800’s de cobro 

revertido nacional y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo resulta 
necesario verificar la disponibilidad de los números solicitados 800-0074225 y 800-8004040 en el 
registro de numeración cuyo control está a cargo de la Dirección General de Mercados de la SUTEL. 

• se tiene que los números solicitados 800-0074225 y 800-8004040, se encuentran disponibles, por lo 
que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignación 
exige, según lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la 
asignación del recurso numérico anteriormente indicado. 

 
3)  Sobre la solicitud de no hacer pública la información de la tercera columna correspondiente al 

# de Registro de Numeración en la página web de la SUTEL: 
 

• El Instituto Costarricense de Electricidad solicita que la tercera columna denominada con el indicador 
“# Registro Numeración” (la cual corresponde al número real sobre el cual se está programando en 
el enrutamiento del número) de la tabla que se adjunta en el Anexo N°264-493-2022 (NI-05898-2022), 
recibido el 29 de abril del 2022, no sea publicado en la página web de la SUTEL. 

 

• Verificados los argumentos que da el operador, se encuentra que la solicitud está técnicamente 
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justificada en el tanto de darse públicamente esa información cualquier interesado podría efectuar la 
marcación directa del número que permite la facilidad del cobro revertido evadiendo los controles 
propios de la plataforma 800, los cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeración 
especial. De hacerse pública esta información, en efecto, los clientes podrían llamar directamente al 
número de destino sin quedar registrado por la plataforma, con los consecuentes perjuicios para el 
operador y el cliente que utiliza el número especial. 

• En consecuencia, se estima procedente acordar la no publicación de la información en la página web 
de la SUTEL, referente a los datos contenidos en la columna denominada “# Registro Numeración” 
de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 del 264-493-2022 (NI-05898-2022), visible en el expediente 
administrativo. 

• Asimismo, se estima procedente la no publicación de la información en el Registro Nacional de 
Telecomunicaciones, referente a los datos contenidos en la columna denominada “# Registro 
Numeración” de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-493-2022 (NI-05898-2022), para 
que éstos no puedan ser visibles al público. 

 
IV. Conclusiones y Recomendaciones: 

 

• De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto 
Costarricense de Electricidad la siguiente numeración, conforme al 264-493-2022 (NI-05898-2022), 
así como realizar su inscripción al Registro Nacional de Telecomunicaciones (RNT). 

 
Servicio 
Especial 

Número 
(7 Dígitos) 

Número 
Comercial 

Tipo Cliente 

800 800-0074225 800-00SHACK Cobro Revertido automático UNIÓN COMERCIAL DE C.R. UNIMER S.A. 

800 800-8004040 800-8004040 Cobro Revertido automático URBINA AGUILAR ELMER ENRIQUE 

 

• Se recomienda no publicar la columna denominada “# Registro Numeración” de la tabla adjunta en el 
Anexo 1 que integra el oficio 264-493-2022 (NI-05898-2022) remitido por el Instituto Costarricense de 
Electricidad y en consecuencia no hacer pública la información en la página web de la Sutel referente 
al registro de numeración. Asimismo, se recomienda comunicar a la Jefatura del RNT que dicha 
información no podrá constar públicamente en la página web de dicho registro. 

(…)” 
 

VI. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores 
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la máxima disponibilidad del recurso 
numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos 
de asignación de numeración y ampliación de la numeración asignada previamente, tanto para 
redes de telefonía básica tradicional, telefonía móvil y telefonía por voz IP. 

 
VII. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo con el 

mérito de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeración al ICE, acogiendo al 
efecto la recomendación efectuada por la Dirección General de Mercados de esta SUTEL. 

 
VIII. Que de igual forma, el Consejo coincide con la Dirección General de Mercados en cuanto a 

las solicitudes de evitar la publicación de la columna denominada “# Registro Numeración” 
respecto a la información que aporta el ICE, por lo que se acoge el informe de dicha Dirección 
General igualmente en este extremo, ante el riesgo que existe de un uso inapropiado de la 
plataforma de los números 800, con lo cual se dispone no publicar dicha columna de la tabla 
que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-227-2022 (NI-02928-2022), del expediente 
administrativo del ICE. 

 
POR TANTO, 
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EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona jurídica 4-000042139, la 
siguiente numeración: 

 
Servicio 
Especial 

Número 
(7 Dígitos) 

Número 
Comercial 

Tipo Cliente 

800 800-0074225 800-00SHACK Cobro Revertido automático UNIÓN COMERCIAL DE C.R. UNIMER S.A. 

800 800-8004040 800-8004040 Cobro Revertido automático URBINA AGUILAR ELMER ENRIQUE 

 
2. No hacer pública la columna denominada “# Registro Numeración” de la tabla adjunta en el 

Anexo 1 que integra el oficio 264-493-2022 (NI-05898-2022), remitido por el Instituto 
Costarricense de Electricidad y en consecuencia no hacer pública la información en la página 
web de la Sutel referente al registro de numeración. Asimismo, se recomienda comunicar a la 
Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones que dicha información no podrá 
constar públicamente en la página web del RNT. 

 
3. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la 

interoperabilidad de los servicios y toda la numeración asignada por la Sutel, en cumplimiento 
de lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Numeración, el Procedimiento de Asignación de 
Numeración establecido por la Sutel y las recomendaciones establecidas por la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones. 

 
4. Notificar esta resolución a todos los operadores con numeración asignada, con el propósito 

de que se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeración 
asignada en esta resolución en un plazo máximo de cinco (5) días hábiles. 

 
5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha 

numeración no será otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotación de 
servicios de telecomunicaciones disponibles al público. 

 
6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el 

artículo 23 del Plan Nacional de Numeración, respecto al monitoreo y auditoría de la 
numeración, deberá entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los 
plazos establecidos por la Sutel en la resolución RCS-016-2015 de la utilización de todos los 
códigos numéricos asignados. 

 
7. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el artículo 74 de 

la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su título 
habilitante, es obligación de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes 
el acceso al sistema de emergencias. 

 
8. Advertir que de conformidad con el artículo 20 del Plan Nacional de Numeración, la Sutel 

podrá llevar a cabo actividades de supervisión sobre la utilización de los recursos numéricos 
asignados al Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la 
interoperabilidad de toda la numeración asignada por la Sutel y así evitar y verificar la 
retención de códigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido. Para estos efectos, 
el ICE deberá poner a disposición de la Sutel la información y los registros detallados de 
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llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo 
solicitado por la Sutel. 

 
9. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado está 

sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el artículo 16 del Reglamento sobre 
el Régimen de Protección al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los 
clientes y usuarios tendrán derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las 
redes o plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el 
artículo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio será brindado a los clientes o 
usuarios por parte del operador o proveedor sin restricción alguna para el acceso a las 
distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar 
la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razón de ello 
deberán permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demás 
operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeración asignados por la Sutel. 

 
10. Debido a lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesión 035-2012 

del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por 
el Consejo de la Sutel, se procederá recuperar del recurso numérico y/o la aplicación de la 
sanción correspondiente de conformidad con el artículo 67 de la Ley General de 
Telecomunicaciones, Ley 8642. 

 
11. Inscribir la presente asignación de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de 

Electricidad, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 días naturales, 
según lo establecido en el artículo 11 del Reglamento del Registro Nacional de 
Telecomunicaciones, y quedar disponible en la página electrónica de la Sutel, según artículo 
150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolución No 
RCS-590-2010. 

 
En cumplimiento de lo que ordenan los artículos 345 y 346 de la Ley General de la Administración 
Pública, se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición 
ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y 
deberá interponerse en el plazo de 3 días hábiles, contadas a partir del día siguiente a la notificación 
de la presente resolución. 
 
ACUERDO FIRME.  NOTIFIQUESE 
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 

5.10. Asignación de numeración especial de cuatro dígitos a favor del Instituto Costarricense de 
Electricidad.       

 
Seguidamente, la Presidencia presenta para consideración del Consejo informe técnico 04042-
SUTEL-DGM-2022, del 03 de mayo del 2022, mediante el cual la Dirección General de Mercados 
presenta para valoración la solicitud de asignación de numeración especial de cuatro dígitos a favor 
del Instituto Costarricense de Electricidad. 
 
El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que, con base en estos, se determina que la solicitud analizada 
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se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la solicitud señalada en el párrafo anterior. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 04042-SUTEL-DGM-2022, del 03 de mayo del 2022, y la explicación brindada 
por el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 027-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 04042-SUTEL-DGM-2022, del 03 de mayo del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo la solicitud de 
asignación de numeración especial de cuatro dígitos a favor del Instituto Costarricense de 
Electricidad – ICE. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-116-2022 
 

“ASIGNACION DE RECURSO NUMÉRICO NACIONAL ESPECIAL DE CUATRO DÍGITOS, 
A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD” 

 
EXPEDIENTE I0053-STT-NUM-OT-00136-2011 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que mediante 264-480-2022 (NI-05806-2022) recibido el 28 de abril de 2022 el Instituto 

Costarricense de Electricidad (ICE) presentó una solicitud de asignación de recurso numérico 
de cuatro dígitos para la prestación de servicios especiales, con el siguiente detalle: 

 

• Un (1) número nacional para servicios especiales de cuatro (4) dígitos, numeración corta 
a saber: 1213 para ser utilizado por Municipalidad de Escazú, esto según la solicitud del 
oficio 264-480-2022 (NI-05806-2022). 

 
2. Que mediante el oficio 04042-SUTEL-DGM-2020 del 03 de mayo de 2022, la Dirección 

General de Mercados rindió un informe mediante el cual acredita que en este trámite el ICE 
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeración como 
también de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso numérico regulado 
por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-
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2013; y emite su recomendación acerca de la solicitud presentada por el ICE. 
 
3. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que conforme al artículo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los 
recursos de numeración.  

 
II. Que el artículo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia 

de Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera 
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a 
estos recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de 
telecomunicaciones.  
 

III. Que de conformidad con los artículos 3 y 20 del Decreto Ejecutivo 40943-MICITT, Plan 
Nacional de Numeración corresponde a la Sutel la administración del Plan Nacional de 
Numeración y su cumplimiento, así como mantener un registro actualizado referente a la 
asignación del recurso numérico. 
 

IV. Que mediante resolución número RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 
2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta número 9 el día 14 de enero del 2010, 
modificada y complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y 
RCS-239-2013, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dictó el 
procedimiento de solicitud de numeración, establecimiento de números especiales, códigos 
de preselección y el registro de numeración vigente. 
 

V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la 
Dirección General de Mercados mediante oficio 04042-SUTEL-DGM-2020, indica que, en la 
solicitud, el ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de 
Numeración, como también de forma análoga, en el procedimiento de asignación de recurso 
numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-
2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo 
como parte de la motivación del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo 
siguiente:  

 
“(…) 

2) Sobre la solicitud de la numeración nacional de cuatro dígitos, para la prestación de servicios 
especiales, número: 1213. 

 

• En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignación de numeración nacional para servicio 
especial de cuatro dígitos marcación rápida. 

 

• Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeración objeto de éstas, en este caso no se 
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeración 
previamente asignada. Esto en vista de que este tipo de numeración, se solicita uno o algunos 
números a la vez, pero no en bloques. 
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• Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la petición de una Institución Pública al ICE que 
pretende prestar el servicio de telecomunicaciones correspondiente, según lo dispuesto en el 
siguiente cuadro:  

 
 
 
 

• Que el Plan Nacional de Numeración, Decreto Ejecutivo N°40943-MICITT, en su artículo 14, 
inciso d), establece que la numeración de los servicios especiales está destinada entre otros 
usos para los “Servicios destinados a las instituciones públicas para su relación con los 
ciudadanos”, por lo que, en este caso, al corresponder la asignación del número 1213 para uso 
de la Municipalidad de Escazú, siendo esta un gobierno local con las características constituidas 
en la Constitución Política y artículo 1 de la Ley N°6227, por lo que justifica su asignación. 
 

• Que mediante la sesión ordinaria 002-2020, celebrada el 07 de enero del 2020, se aprobó el 
acuerdo 020-002-2020 de las 11:55 horas, el Consejo de la SUTEL aprobó por unanimidad, la 
resolución; RCS-004-2020 “ACTUALIZACIÓN DEL PLIEGO TARIFARIO QUE 
CORRESPONDEN A LAS TARIFAS MÁXIMAS QUE RIGEN PARA TODOS LOS 
OPERADORES Y PROVEEDORES QUE CUENTEN CON EL RESPECTIVO TITULO 
HABILITANTE PARA LE PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES”, por lo 
cual es en esta disposición normativa que se establece la tasación particular por los servicios 
especiales de algunos servicios.  
 

• Que la numeración corta de cuatro dígitos 1213 obedece a la necesidad de atender las consultas 
de la población general relacionada en materia de las funciones propias de la Municipalidad de 
Escazú.  Dado lo anterior y sobre la metodología de cobro solicita que la tasación hacia el usuario 
final sea de la modalidad normal, es decir quién realiza la llamada al servicio se le cobra según 
las tarifas establecidas en la RCS-004-2020. 
 

• Por consiguiente, al tener ya numeración asignada para numeración nacional de cuatro dígitos 
para servicios especiales y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo 
resulta necesario verificar la disponibilidad del número solicitado 1213 en el registro de 
numeración cuyo control está a cargo de la Dirección General de Mercados de la Sutel. 
 

• De la revisión realizada se tiene que el número 1213, se encuentra disponible, por lo que 
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignación 
exige, así como con lo dispuesto en el PNN, según lo que consta en el primer apartado de este 
informe, se recomienda efectuar la asignación del número anteriormente indicado.  

 
IV. Conclusiones y Recomendaciones: 

 

• De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto 
Costarricense de Electricidad la siguiente numeración, conforme al oficio 264-470-2022 (NI-05806-
2022), así como realizar su inscripción al Registro Nacional de Telecomunicaciones (RNT)). 

 
 

(…)” 
 

VI. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores 
de servicios de telecomunicaciones, asegurando la máxima disponibilidad del recurso 
numérico, para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos 
de asignación de numeración y ampliación de la numeración asignada previamente, tanto para 

Servicio Especial Número Comercial Empresa Asociada Operador 

Llamadas de marcación rápida 1213 Municipalidad de Escazú ICE 

Servicio Especial Número Comercial Tasación Empresa Asociada Operador 

Llamadas de marcación rápida 1213 Normal Municipalidad de Escazú ICE 
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redes de telefonía básica tradicional, telefonía móvil y telefonía por voz IP. 
 

VII. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito 
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeración al ICE, acogiendo al efecto 
la recomendación efectuada por la Dirección General de Mercados de esta Sutel. 

 
POR TANTO 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona jurídica 4-000042139, la 

siguiente numeración: 

 
2. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la 

interoperabilidad de los servicios y toda la numeración asignada por la Sutel, en cumplimiento 
de lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Numeración, el Procedimiento de Asignación de 
Numeración establecido por la Sutel y las recomendaciones establecidas por la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones. 

 
3. Notificar esta resolución a todos los operadores con numeración asignada, con el propósito 

de que se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeración 
asignada en esta resolución en cuanto sea notificada por este ente regulador. 

 
4. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha 

numeración no será otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotación de 
servicios de telecomunicaciones disponibles al público. 

 
5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el 

artículo 23 del Plan Nacional de Numeración, respecto al monitoreo y auditoría de la 
numeración, deberá entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los 
plazos establecidos por la Sutel en la resolución RCS-016-2015 de la utilización de todos los 
códigos numéricos asignados. 

 
6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el artículo 74 de 

la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su título 
habilitante, es obligación de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes 
el acceso al sistema de emergencias. 

 
7. Advertir que de conformidad con el artículo 20 del Plan Nacional de Numeración, la Sutel 

podrá llevar a cabo actividades de supervisión sobre la utilización de los recursos numéricos 
asignados al Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la 
interoperabilidad de toda la numeración asignada por la Sutel y así evitar y verificar la 
retención de códigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido. Para estos efectos, 
el ICE deberá poner a disposición de la Sutel la información y los registros detallados de 
llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo 
solicitado por la Sutel. 

Servicio Especial Número Comercial Tasación Empresa Asociada Operador 

Llamadas de marcación rápida 1213 Normal Municipalidad de Escazú ICE 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 158 de 232 

 
8. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado está 

sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el artículo 16 del Reglamento sobre 
el Régimen de Protección al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los 
clientes y usuarios tendrán derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las 
redes o plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el 
artículo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio será brindado a los clientes o 
usuarios por parte del operador o proveedor sin restricción alguna para el acceso a las 
distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar 
la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razón de ello 
deberán permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demás 
operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeración asignados por la Sutel. 

 
9. Debido a lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesión 035-2012 

del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por 
el Consejo de la Sutel, se procederá recuperar del recurso numérico y/o la aplicación de la 
sanción correspondiente de conformidad con el artículo 67 de la Ley General de 
Telecomunicaciones, Ley 8642. 

 
10. Inscribir la presente asignación de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de 

Electricidad, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 días naturales, 
según lo establecido en el artículo 11 del Reglamento del Registro Nacional de 
Telecomunicaciones, y quedar disponible en la página electrónica de la Sutel, según artículo 
150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolución No 
RCS-590-2010. 

 
En cumplimiento de lo que ordenan los artículos 345 y 346 de la Ley General de la Administración 
Pública, se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición 
ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y 
deberá interponerse en el plazo de 3 días hábiles, contadas a partir del día siguiente a la notificación 
de la presente resolución. 
 
ACUERDO FIRME.  NOTIFIQUESE 
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 

5.11. Declaratoria de confidencialidad de los folios del expediente GCO-DGM-IFR-01375-2021. 
 

Para continuar con el orden del día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el 
informe técnico 03921-SUTEL-DGM-2022, del 29 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección 
General de Mercados presenta para valoración la solicitud de declaratoria de confidencialidad de 
los folios del expediente GCO-DGM-IFR-01375-2021. 
 
El señor Herrera Cantillo expone los resultados obtenidos de las valoraciones técnicas aplicadas 
por la Dirección a su cargo y señala que, con base en estos, se determina que la solicitud analizada 
se ajusta a las disposiciones de la normativa vigente, por lo que la recomendación al Consejo es 
que proceda con la solicitud señalada en el párrafo anterior. 
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La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03921-SUTEL-DGM-2022, del 29 de abril del 2022, y la explicación brindada 
por el señor Walther Herrera, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 028-038-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03921-SUTEL-DGM-2022, del 29 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo la solicitud de 
declaratoria de confidencialidad de los folios del expediente GCO-DGM-IFR-01375-2021. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-117-2022 
 

DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE DONDE SE 
CUSTODIA INFORMACION COMERCIAL, FINANCIERO, CONTABLE Y ECONÓMICA 

BRINDADA POR LOS OPERADORES Y PROVEEDORES DE SERVICIOS DE 
TELECOMUNICACIONES 

 
EXPEDIENTE GCO-DGM-IFR-01375-2021 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que mediante oficio 09287-SUTEL-CS-2021 de fecha 04 de octubre de 2021, el Consejo de 

la SUTEL le solicitó a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones 
la siguiente información: 

 
1) Declaración jurada en la cual se indique que los datos contables y la información financiera 

presentada en el archivo de Excel fue extraída de los estados financieros auditados de la empresa 
o en su defecto de los estados financieros internos oficiales al finalizar el periodo contable del año 
2020. 

 
2) Completar y enviar en formato de Excel el archivo que se adjunta a este oficio en la cual describe la 

información requerida por la institución. 
 
3) Toda la información solicitada en el punto 2 debe corresponder a los datos contables-financieros de 

las actividades del sector de telecomunicaciones. En el caso de que la organización elabore estados 
financieros consolidados con actividades de diferentes empresas o sectores debe hacer la 
separación respetiva e incluir en el archivo de Excel solo la información financiera-contable de la 
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empresa del sector de telecomunicaciones. 
 
4) El corte de la información enviada debe ser conforme a los estados financieros emitidos para el 

periodo contable 2020.En el caso de operadores que no tengan información a esa fecha debido a 
que cuentan con apenas algunos meses de operación deberán enviar la información al último corte 
disponible del periodo 2021. 

 
2. Que, en acatamiento a lo solicitado por el Consejo de la Sutel, específicamente en el oficio 

09287-SUTEL-CS-2021, los operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones 
dan respuesta a lo requerido por medio de los documentos recibidos por la SUTEL y bajo los 
siguientes números de registro y folios del expediente GCO-DGM-IFR-01375-2021 de la 
siguiente manera: American Data Networks S.A., cédula jurídica 3-101-402954, NI-13997-
2021, NI-14061-2021, NI-15465-2021 (folios 96-100,107-110,271-272), AT&T Servicios de 
Comunicación de Costa Rica S.A, cédula jurídica 3-101-1804499, NI-16337-2021 (folios 429-
431), Blue Sat Servicios Administrados de Telecomunicaciones S.A., cédula jurídica 3-101-
641911, NI-16595-2021 (folios 441-445), BNET Latinoamerica Sociedad de Responsabilidad 
Limitada, cédula jurídica 3-102-787863, NI-03344-2022 (folios 521-523), BT Global Costa Rica 
Sociedad de responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-280590, NI-03335-2022 
NI03334-2022 (folios 467-481,524-534), Cable Caribe S.A., cédula jurídica 3-101-182225, 
NI14161-2021 (folios 140-141), Cable Centro S. A, cédula jurídica 3-101-178028, NI-15855-
2021(folios418), Cable Brus S.A, cédula jurídica 3-101-176862, NI-13994-2021 (folios 88), 
Cabletica S.A, cédula jurídica 3-101-747406, NI-13923-2021 (folios 68-70), Call My Way S.A., 
cédula jurídica 3-101-334658, NI-14102-2021 (folios-118-119), CCR Networks Limitada, 
cédula jurídica 3-102-773246, NI-15696-2021 (folio 364), Century Link Costa Rica S.R.L., 
cédula jurídica 3-102-370195, NI-17165-2021 (folios 460-466), Chavarría Mora Jean Cristian, 
cédula 5-0348-0333, NI-15570-2021 (folios 324-329), Claro CR Telecomunicaciones S.A., 
cédula jurídica 3-101-460479, NI-14356-2021 (folios 184-185), Software Corporation S.A., 
cédula jurídica 3-101-282001, NI-15715-2021, NI-15716-2021 (folios 374-377), Cognix 
Networks S.A, cédula jurídica 3-101-555206, NI-15751-2021 (folios 388-393), Comnet 
Telecom CRP S. A, cédula jurídica 3-101-711475, NI-15868-2021 (folios 413-414), 
Comunicación Constante S. A, cédula jurídica 3-101-629282, NI-15735-2021 (folios 383-385), 
Conecta Developments S.A., cédula jurídica 3-101-646198, NI-15722-2021 (folios 361-382), 
Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L, cédula jurídica 3-010-
108233, NI-14209-2021,NI-14215-2021 (folios 159-161), Control Analítico Los Santos JP S.A,, 
cédula jurídica 3-101-810134, NI-14315-2021 (folios 175-183), Controlnet S. A, cédula jurídica 
3-101-705167, NI-14314-2021 (folios 174), Cooperativa de Electrificación Rural de Alfaro 
Ruiz, cédula jurídica 3-004-051424, NI-14431-2021 (folios 222-268), Cooperativa 
Electrificación Rural de Guanacaste R.L., cédula jurídica 3-004-045202, NI-13384-2021 ( 
folios 26-28), Cooperativa de Electrificación Rural de San Carlos R L, cédula jurídica 3- 004-
045117, NI-14137-2021 (folios 137-139), Cooperativa de Electrificación Rural Los Santos R.L, 
cédula jurídica 3-004-045260, NI-13706-2021, (folios 47-48), Costa Net S.A. , cédula jurídica 
3-101-183228, NI-14197-2021 (folios 145-146),  Costa Rica Internet Service Provider S.A., 
cédula jurídica 3-101-525475, NI-05514-2022 (folios 535), CRWIFI Ltda cédula jurídica 3-102-
525220, NI-14082-2021 (folios 117), DCR System S. A., cédula jurídica 3-101-745121, NI-
14399-2021 (folios 186-198), DMZ Solutions Group Sociedad de Responsabilidad Limitada, 
cédula jurídica 3102-726391, NI-13925-2021 (folios 71-72), Electrónica y Comunicaciones 
Elcomsa, S.A, cédula jurídica 3-101-053661, NI-13996-2021,NI-14060-2021 (folios 91-95, 
101-106), Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A., cédula jurídica 3-101-042028 , NI-
14188-2021 (folios 142-144), Enlaces Inalámbricos RyM SRL, cédula jurídica 3-102-769088, 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 161 de 232 

NI-03341-2022 (folios 489-497) Sistemas Enterprise Costa Rica, cédula jurídica 3-101-
452245, NI-13301-2021,NI-13432-2021 (folios 20,31), Fastnet Network Solutions S.A, cédula 
jurídica 3-101-720758, NI-14106-2021 (folios 120-122), Fiber to The Home Ftth S.A, cédula 
jurídica 3101-699163, NI-15642-2021 (folios 343-361), FIberlink Sociedad de Responsabilidad 
Limitada cédula jurídica 3-102-759089, NI-13928-2021 (folios 73-74), GCI Service Provider 
S.A cédula jurídica 3-101-577902, NI- 14063-2021 (folios 111-112), Gold Data Costa Rica S. 
A., cédula jurídica 3-101-695748, NI-14120-2021 (folios 131-134), Grupo Konectiva Latam 
S.A., cédula jurídica 3-101-388590, NI- 13741-2021 (folios 55), Ideas Gloris S.A., cédula 
jurídica 3-101-179890, NI- 03340-2022 (folios 482-488), Inalambrika S.A., cédula jurídica 3-
101-746906, NI-03342-2022 (folios 498-500), Inficomunicaciones ZN S.A., cédula jurídica 3-
101-714513, NI- 13455-2021 (folios 32-33), Instalaciones Tecnológicas Segura Siles S.A., 
cédula jurídica 3-101-763039, NI-13866-2021 (folios 61-62), Instituto Costarricense de 
Electricidad, cédula jurídica 4000042139, NI-13965-2021, (folios 77-79), Integrastar S.A, 
cédula jurídica 3-101-129091, NI-13742-2021(folios 56), Interphone S.A., cédula jurídica 3-
101-498395, NI-13995-2021 (folios 89-90), Inversiones Brus Malis Limitada, cédula Jurídica 
3-102-106068, NI-15782-2021 folios 400-402), Itellum Comunicaciones Costa Rica Sociedad 
de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3102-692877,NI- 15700-2021 (folios 365-
367),Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago (JASEC), cédula jurídica 3-007-
045087, NI-14295-2021, NI-12652-2021 (folios168-170, 52-55), Sencinet Latam Costa Rica, 
S.A, cédula jurídica 3-101-144651, NI-16502-2021 (folios 432-434), MDBA Networks 
Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-838255, NI-14426-2021 (folios 
199-221), Metro Wireless Solutions de Costa Rica MWS S.A., cédula jurídica 3-101-589655, 
NI-14302-2021 (folios 171-173), Millicom Cable Costa Rica S.A., cédula jurídica 3-101-
577518, NI-14080-2021 (folios 113-116), Mundo redes SyH CR, cédula jurídica 3-102-731651, 
NI-13591-2021,NI-13685-2021 (folios 39,46), Navégalo S. A, cédula jurídica 3-101-124386,NI-
13551-2021 (folios 38), Neutrona Networks Costa Rica, S.R.L.,cédula jurídica 3-102-761139, 
NI-16677-2021 (folios 456-459), Nyxcom S.A, cédula jurídica 3-101-738545, NI-14123-
2021,NI- 14220-2021 (folios 135,162-163), PLSI Fibernet S.A., cédula jurídica 3-101-
703823,NI-16278-2021, NI-15901-2021,NI-15945-2021 (folios 417,420-421,426-428), R&H 
Telecom S.A. cédula jurídica 3-101-508815, NI-15785-2021,NI-15720-2021,NI-15711-
2021,NI- 15781-2021 (folios 372-373, 378-380, 396-399, 403-406), Radiográfica 
Costarricense S.A., cédula jurídica 3-101-508815, NI-13427-2021 (folios 29-30), Red Punto 
Com Technologies S.A., cédula jurídica 3101388344, NI-15812-2021 (folios 407), Redes & 
Comunicación Reycom del Sur S.A, cédula jurídica 3-101-669542,NI-13937-2021 (folios 75-
76), Redes Integradas Corporativas SRL, cédula jurídica 3-102-695468,NI-13724-2021,NI-
15469-2021 (folios 49-54, 273-275), Maruja Rojas Salazar, cédula 6-019-30792,NI-14202-
2021 (folios 152-158), Servicios Directos de Satélite S.A., cédula jurídica 3-101-40295,NI- 
14198-2021 (folios 147-151), Servicios Tecnológicos Antares S.A., cédula jurídica 3-101-
639400,NI-13593-2021 (folios 40-42), Servilink S.A, cédula jurídica 3-101-485179,NI-15454-
2021,NI-16574-2021 (folios 269-270, 435-440), Consultoría y Soporte en Tecnología 
Conzultek S.A, cédula jurídica 3-101-172589,NI- 12903-2021 (folios 14), SITA B.V. - Sucursal 
Costa Rica, cédula jurídica 3-012-308763,NI-15506-2021 (folios 276-316), Street Fiber S.A, 
cédula jurídica 3-101-741768,NI- 13469-2021 (folios 34), Tecnología y Sistemas WILCASJI 
S.A, cédula jurídica 3-101-512314,NI-13471-2021 (folios 35), Telcosur del Sur Sociedad de 
Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-800566,NI-03343-2022 (folios 501-520), 
Telecable S.A, cédula jurídica 3-101-336262,NI-14293-2021 (folios 164-167), Telefónica de 
Costa Rica TC, S.A., cédula jurídica 3-101-610198,NI- 13606-2021 (folios 43-45), Ticaribe CR 
S.A., cédula jurídica 3-101-647680,NI-13538-2021(folios 36-37), Transdatelecom, S.A, cédula 
jurídica 3-101-303323,NI-16641-2021(folios 446-455), Ufinet Costa Rica S.A., cédula jurídica 
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3-101-587190,NI-15554-2021,NI-13870-2021 (folios 63-64, 322-323), Worldcom de C.R. S.A., 
cédula jurídica 3-101-205314,NI- 13895-2021 (folios 65-67). 

 
3. Que los operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones American Data 

Networks S.A., cédula jurídica 3-101-402954, AT&T Servicios de Comunicación de Costa Rica 
S.A, cédula jurídica 3-101-1804499,Blue Sat Servicios Administrados de Telecomunicaciones 
S.A., cédula jurídica 3-101-641911, BNET Latinoamérica sociedad de responsabilidad 
limitada, cédula jurídica 3-102-787863, BT Global Costa Rica Sociedad de Responsabilidad 
Limitada, cédula jurídica 3-102-280590, Cable Caribe S.A., cédula jurídica 3-101-182225, 
Cable Centro S.A, cédula jurídica 3-101-178028, Cable Brus S.A, cédula jurídica 3-101-
176862, Cabletica S.A, cédula jurídica 3-101-747406, Call My Way S.A., cédula jurídica 3-
101-334658, CCR Networks limitada, cédula jurídica 3-102-773246, Century Link Costa Rica 
S.R.L., cédula jurídica 3-102-370195, Chavarría Mora Jean Cristian, cédula 5-0348-0333, 
Claro CR Telecomunicaciones S.A., cédula jurídica 3-101-460479, Software Corporation S.A., 
cédula jurídica 3-101-282001, COGNIX Networks S.A, cédula jurídica 3-101-555206, Comnet 
Telecom CRP S.A., cédula jurídica 3-101-711475, Comunicación Constante S.A., cédula 
jurídica 3-101-629282, Conecta Developments S.A., cédula jurídica 3-101-646198, Consorcio 
Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L, cédula jurídica 3-010-108233, 
Control Analítico Los Santos JP S.A,, cédula jurídica 3-101-810134, Controlnet S. A., cédula 
jurídica 3-101-705167, Cooperativa de Electrificación Rural de Alfaro Ruiz, cédula jurídica 3-
004-051424, Cooperativa Electrificación Rural de Guanacaste R.L., cédula jurídica 3-004-
045202, Cooperativa de Electrificación Rural de San Carlos R L, cédula jurídica 3- 004-
045117, Cooperativa de Electrificación Rural Los Santos R.L, cédula jurídica 3-004-045260, 
Costa Net S.A. , cédula jurídica 3-101-183228, Costa Rica Internet Service Provider S.A., 
cédula jurídica 3-101-525475,CRWIFI Ltda cédula jurídica 3-102-525220, DCR System S. A., 
cédula jurídica 3-101-745121, DMZ Solutions Group Sociedad de Responsabilidad limitada, 
cédula jurídica 3102-726391, Electrónica y Comunicaciones Elcomsa, S.A, cédula jurídica 3-
101-053661, Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A., cédula jurídica 3-101-042028, 
Enlaces Inalámbricos RyM SRL, cédula jurídica 3-102-769088, Sistemas Enterprise Costa 
Rica, cédula jurídica 3-101-452245, Fastnet Network Solutions S.A, cédula jurídica 3-101-
720758, Fiber To The Home Ftth S. A, cédula jurídica 3101-699163, Fiberlink Sociedad de 
Responsabilidad Limitada cédula jurídica 3-102-759089, GCI Service Provider S.A cédula 
jurídica 3-101-577902, Gold Data Costa Rica S. A., cédula jurídica 3-101-695748, Grupo 
Konectiva Latam S.A., cédula jurídica 3-101-388590, Ideas Gloris S.A., cédula jurídica 3-101-
179890, Inalambrika S.A., cédula jurídica 3-101-746906, Inficomunicaciones ZN S.A., cédula 
jurídica 3-101-714513, Instalaciones Tecnológicas Segura Siles S.A., cédula jurídica 3-101-
763039, Instituto Costarricense de Electricidad, cédula jurídica 4000042139, Integrastar S.A., 
cédula jurídica 3-101-129091, Interphone S.A., cédula jurídica 3-101-498395, Inversiones 
Brus Malis Limitada, cédula Jurídica 3-102-106068, Itellum Comunicaciones Costa Rica 
Sociedad DE Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3102-692877,Junta Administrativa del 
Servicio Eléctrico de Cartago (JASEC), cédula jurídica 3-007-045087, Sencinet Latam Costa 
Rica, S. A., cédula jurídica 3-101-144651, MDBA Networks Sociedad de Responsabilidad 
Limitada, cédula jurídica 3-102-838255, Metro Wireless Solutions de Costa Rica MWS S.A., 
cédula jurídica 3-101-589655, Millicom Cable Costa Rica S.A., cédula jurídica 3-101-577518, 
Mundo redes SyH CR, cédula jurídica 3-102-731651, Navegalo S.A., cédula jurídica 3-101-
124386, Neutrona Networks Costa Rica, S.R.L., cédula jurídica 3-102-761139, Nyxcom S.A, 
cédula jurídica 3-101-738545, , PLSI Fibernet S.A., cédula jurídica 3-101-703823, R&H 
Telecom S.A. cédula jurídica 3-101-508815, Radiográfica Costarricense S.A., cédula jurídica 
3-101-508815, Red Punto Com Technologies S.A., cédula jurídica 3101388344, Redes & 
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Comunicación Reycom del Sur S.A, cédula jurídica 3-101-669542, Redes Integradas 
Corporativas SRL, cédula jurídica 3-102-695468, Maruja Rojas Salazar, cédula 6-019-30792, 
Servicios Directos de Satélite S.A., cédula jurídica 3-101-40295, Servicios Tecnológicos 
Antares S.A., cédula jurídica 3-101-639400, Servilink S. A., cédula jurídica 3-101-485179, 
Consultoría y Soporte en Tecnología Conzultek S. A., cédula jurídica 3-101-172589, SITA B.V. 
- Sucursal Costa Rica, cédula jurídica 3-012-308763, Street fiber S.A., cédula jurídica 3-101-
741768, Tecnología y Sistemas Wilcasji S. A., cédula jurídica 3-101-512314, Telcosur del Sur 
Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-800566, Telecable S.A, cédula 
jurídica 3-101-336262, Telefónica de Costa Rica TC, S.A., cédula jurídica 3-101-610198, 
Ticaribe CR S.A., cédula jurídica 3-101-647680, Transdatelecom, S.A, cédula jurídica 3-101-
303323, Ufinet Costa Rica S.A., cédula jurídica 3-101-587190, Worldcom de C.R. S.A., cédula 
jurídica 3-101-205314, solicitan de manera expresa que la información suministrada por ellos 
sea declarada confidencial, pues la misma se considera de carácter sensible, ya que ésta se 
refiere a aspectos comerciales, contables y económicos siendo que ésta no es información 
que esté disponible al público. 

 
4. Que en el caso específico del ICE a la información suministrada se le debe dar un tratamiento 

de confidencialidad de acuerdo con lo reglado en el artículo 35 de la Ley No.8660 de 
Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas de Sector Telecomunicaciones. 

 
5. Que la información para la cual se solicita la confidencialidad versa sobre temas como: detalle 

de documentos, préstamos u obligaciones por pagar a corto plazo y largo plazo, indicando el 
nombre de las cuentas, monto, moneda, tasa de interés, fecha de emisión y de vencimiento 
de las operaciones; detalle de cuentas patrimoniales, indicando nombre y monto de las 
cuentas; detalle de cuentas de ingresos indicando nombre y monto de las cuentas; utilidad 
neta antes de impuestos y declaración jurada en la cual se indique que los datos contables y 
la información financiera presentada en el archivo de Excel fue extraída de los estados 
financieros auditados de la empresa. 

 
6. Qué mediante el oficio N°3921-SUTEL-DGM-2022 la Dirección General de Mercados rindió el 

informe sobre la confidencialidad del expediente N°. GCO-DGM-IFR-01375-2021. 
 
7. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolución.  
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que el artículo 273 de la Ley General de la Administración Pública (Ley N°6227) establece 
que no habrá acceso a las piezas de un expediente cuyo conocimiento pueda, entre otras 
cosas, comprometer, secretos de Estado o información confidencial de la contraparte, o en 
general cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una 
oportunidad para dañar ilegítimamente a la Administración, a la contraparte o a terceros, 
dentro o fuera del expediente.  

 
II. Que el artículo 2 de la Ley de Información No Divulgada (Ley N°7975) establece que se 

protege la información no divulgada referente a los secretos comerciales e industriales que 
guarde, con carácter confidencial, una persona física o jurídica para impedir que información 
legítimamente bajo su control sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su 
consentimiento por terceros, de manera contraria a los usos comerciales honestos, siempre y 
cuando dicha información se ajuste a lo siguiente:  
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a.  Sea secreta, en el sentido de que no sea, como cuerpo ni en la configuración y reunión precisas 

de sus componentes, generalmente conocida ni fácilmente accesible para las personas 
introducidas en los círculos donde normalmente se utiliza este tipo de información.  

b.  Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y 
proporcionales para mantenerla secreta.  

c.  Tenga un valor comercial por su carácter de secreta.  

 
III. Que en este sentido la Procuraduría General de la República en el dictamen C-344-2001 del 

12 de diciembre del 2001 ha reconocido que podría considerarse como confidencial “la 
información que sólo es útil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se 
divulgue, como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones 
personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situación, los 
relativos a estrategias de mercado, las políticas comerciales de la empresa, los métodos de producción, 
etc.”  

 
IV. Que en temas como el presente la Contraloría General de la Republica ha manifestado la 

siguiente: “(…) “la Sala Constitucional al dimensionar el acceso a los expedientes administrativos ha 
indicado que “tratándose de los expedientes en que se tramitan procesos administrativos, el inciso 
primero del artículo 273 de la Ley General de la Administración Pública establece: ‘No habrá acceso a 
las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de Estado o información 
confidencial de la contraparte o en general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un 
privilegio indebido o una oportunidad para dañar ilegítimamente a la Administración, a la contraparte o 
a terceros, dentro o fuera del expediente’. Consecuentemente, la Administración podrá denegar el 
acceso a los expedientes administrativos, mediante resolución fundada, la cual podrá ser impugnada 
mediante los recursos ordinarios de ley, tal y como lo indica el artículo 274 de la Ley General de la 
Administración Pública, siempre y cuando la persona que solicite la información no posea un interés 
legítimo o un derecho subjetivo que pueda resultar directamente afectado, lesionado o satisfecho en 
virtud del acto final” (ver Voto Nº7222-98 de las 10:45 horas del 30 de octubre de 1998). Es decir, la 
denegación del acceso a la información contenida en un expediente administrativo debe estar precedida 
de un acto motivado, que en principio es recurrible por la parte interesada. Oficio 3460 de 5 de abril de 

1999 (DGCA 377-99). 
 
V. Que la información del Instituto Costarricense de Electricidad, según lo reglado en el artículo 

35 de la (ley 8660) Ley de Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas del 
Sector de Telecomunicaciones establece que la información del ICE, de sus clientes y 
usuarios ostenta un carácter confidencial ante terceros. 

 
VI. Que mediante resolución N° RCS-341-2012 “DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE 

INDICADORES DE MERCADO” de las 09:45 horas del 14 de noviembre del 2012 (tomada en 
la Sesión Ordinaria N° 071-2012 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, 
celebrada el día 14 de noviembre del 2012, mediante acuerdo N° 006-071-2012), sobre la 
información relacionada con los ingresos e inversión de un operador de telecomunicaciones 
específico, señaló que éstas “ameritan de un tratamiento confidencial por su carácter secreto y 
sensible para los distintos operadores y proveedores de telecomunicaciones, esto a partir de lo definido 
en el artículo 2 incisos a) y c) de la Ley N° 7975. En virtud de lo anterior se considera que los datos de 
ingresos e inversiones provenientes de la prestación de cualquier servicio de telecomunicaciones se 
catalogan como información con un valor comercial, por lo que debe tenerse en cuanta lo definido por 
la Procuraduría General de la República quien en su Dictamen C-019-2010 del 25 de enero de 2010 
indica lo siguiente: “¿qué debe entenderse por secreto comercial?... En una entidad comercial puede 
abarcar -por ejemplo- los datos obtenidos para la mejora de un proceso de manufactura, una nueva 
fórmula, planes de comercialización, datos financieros, un nuevo programa de computación, política de 
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precios, informe sobre proveedores y suministro de materiales, lista de clientes y sus preferencias de 
consumo. Es de advertir que para que se consideren confidenciales es necesario que otorguen una 
ventaja económica a la empresa y que mejoren su valor financiero y puedan ser protegidos.” (lo 
subrayado no corresponde al original). Como se indicó de previo, lo que se considera confidencial es 
la información individual de cada operador o proveedor, resultando que los datos totales pertenecientes 

al mercado se consideran datos públicos”.  
 

VII. Que por la naturaleza de la información aportada por American Data Networks S.A., cédula 
jurídica 3-101-402954, NI-13997-2021, NI-14061-2021, NI-15465-2021 (folios 96-100,107-
110,271-272), AT&T Servicios de Comunicación de Costa Rica S.A, cédula jurídica 3-101-
1804499, NI-16337-2021 (folios 429-431), Blue Sat Servicios Administrados de 
Telecomunicaciones S.A., cédula jurídica 3-101-641911, NI-16595-2021 (folios 441-445), 
BNET Latinoamérica Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-787863, 
NI-03344-2022 (folios 521-523), BT Global Costa Rica Sociedad de responsabilidad Limitada, 
cédula jurídica 3-102-280590, NI-03335-2022 NI03334-2022 (folios 467-481,524-534), Cable 
Caribe S.A., cédula jurídica 3-101-182225, NI14161-2021 (folios 140-141), Cable Centro S. A, 
cédula jurídica 3-101-178028, NI-15855-2021(folios418), Cable Brus S.A, cédula jurídica 3-
101-176862, NI-13994-2021 (folios 88), Cabletica S.A, cédula jurídica 3-101-747406, NI-
13923-2021 (folios 68-70), Call My Way S.A., cédula jurídica 3-101-334658, NI-14102-2021 
(folios-118-119), CCR Networks Limitada, cédula jurídica 3-102-773246, NI-15696-2021 (folio 
364), Century Link Costa Rica S.R.L., cédula jurídica 3-102-370195, NI-17165-2021 (folios 
460-466), Chavarría Mora Jean Cristian, cédula 5-0348-0333, NI-15570-2021 (folios 324-329), 
Claro CR Telecomunicaciones S.A., cédula jurídica 3-101-460479, NI-14356-2021 (folios 184-
185), Software Corporation S.A., cédula jurídica 3-101-282001, NI-15715-2021, NI-15716-
2021 (folios 374-377), Cognix Networks S.A, cédula jurídica 3-101-555206, NI-15751-2021 
(folios 388-393), Comnet Telecom CRP S. A, cédula jurídica 3-101-711475, NI-15868-2021 
(folios 413-414), Comunicación Constante S. A, cédula jurídica 3-101-629282, NI-15735-2021 
(folios 383-385), Conecta Developments S.A., cédula jurídica 3-101-646198, NI-15722-2021 
(folios 361-382), Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L, 
cédula jurídica 3-010-108233, NI-14209-2021, NI-14215-2021 (folios 159-161), Control 
Analítico Los Santos JP S. A, cédula jurídica 3-101-810134, NI-14315-2021 (folios 175-183), 
Controlnet S. A, cédula jurídica 3-101-705167, NI-14314-2021 (folios 174), Cooperativa de 
Electrificación Rural de Alfaro Ruiz, cédula jurídica 3-004-051424, NI-14431-2021 (folios 222-
268), Cooperativa Electrificación Rural de Guanacaste R.L., cédula jurídica 3-004-045202, NI-
13384-2021 ( folios 26-28), Cooperativa de Electrificación Rural de San Carlos R L, cédula 
jurídica 3- 004-045117, NI-14137-2021 (folios 137-139), Cooperativa de Electrificación Rural 
Los Santos R.L, cédula jurídica 3-004-045260, NI-13706-2021, (folios 47-48), Costa Net S.A., 
cédula jurídica 3-101-183228, NI-14197-2021 (folios 145-146), Costa Rica Internet Service 
Provider S.A., cédula jurídica 3-101-525475, NI-05514-2022 (folios 535) CRWIFI Ltda cédula 
jurídica 3-102-525220, NI-14082-2021 (folios 117), DCR System S. A., cédula jurídica 3-101-
745121, NI-14399-2021 (folios 186-198), DMZ Solutions Group Sociedad de Responsabilidad 
Limitada, cédula jurídica 3102-726391, NI-13925-2021 (folios 71-72), Electrónica y 
Comunicaciones Elcomsa, S.A, cédula jurídica 3-101-053661, NI-13996-2021,NI-14060-2021 
(folios 91-95, 101-106), Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A., cédula jurídica 3-
101-042028 , NI-14188-2021 (folios 142-144), Enlaces Inalámbricos RyM SRL, cédula jurídica 
3-102-769088, NI-03341-2022 (folios 489-497) Sistemas Enterprise Costa Rica, cédula 
jurídica 3-101-452245, NI-13301-2021,NI-13432-2021 (folios 20,31), Fastnet Network 
Solutions S.A, cédula jurídica 3-101-720758, NI-14106-2021 (folios 120-122), Fiber to The 
Home Ftth S.A, cédula jurídica 3101-699163, NI-15642-2021 (folios 343-361), FIberlink 
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Sociedad de Responsabilidad Limitada cédula jurídica 3-102-759089, NI-13928-2021 (folios 
73-74), GCI Service Provider S.A cédula jurídica 3-101-577902, NI- 14063-2021 (folios 111-
112), Gold Data Costa Rica S. A., cédula jurídica 3-101-695748, NI-14120-2021 (folios 131-
134), Grupo Konectiva Latam S.A., cédula jurídica 3-101-388590, NI- 13741-2021 (folios 55), 
Ideas Gloris S.A., cédula jurídica 3-101-179890, NI- 03340-2022 (folios 482-488), Inalambrika 
S.A., cédula jurídica 3-101-746906, NI-03342-2022 (folios 498-500), Inficomunicaciones ZN 
S.A., cédula jurídica 3-101-714513, NI- 13455-2021 (folios 32-33), Instalaciones Tecnológicas 
Segura Siles S.A., cédula jurídica 3-101-763039, NI-13866-2021 (folios 61-62), Instituto 
Costarricense de Electricidad, cédula jurídica 4000042139, NI-13965-2021, (folios 77-79), 
Integrastar S.A, cédula jurídica 3-101-129091, NI-13742-2021(folios 56), Interphone S.A., 
cédula jurídica 3-101-498395, NI-13995-2021 (folios 89-90), Inversiones Brus Malis Limitada, 
cédula Jurídica 3-102-106068, NI-15782-2021 folios 400-402), Itellum Comunicaciones Costa 
Rica Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3102-692877,NI- 15700-2021 
(folios 365-367),Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago (JASEC), cédula 
jurídica 3-007-045087, NI-14295-2021, NI-12652-2021 (folios168-170, 52-55), Sencinet 
Latam Costa Rica, S.A, cédula jurídica 3-101-144651, NI-16502-2021 (folios 432-434), MDBA 
Networks Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-838255, NI-14426-
2021 (folios 199-221), Metro Wireless Solutions de Costa Rica MWS S.A., cédula jurídica 3-
101-589655, NI-14302-2021 (folios 171-173), Millicom Cable Costa Rica S.A., cédula jurídica 
3-101-577518, NI-14080-2021 (folios 113-116), Mundo redes SyH CR, cédula jurídica 3-102-
731651, NI-13591-2021,NI-13685-2021 (folios 39,46), Navegalo S. A, cédula jurídica 3-101-
124386,NI-13551-2021 (folios 38), Neutrona Networks Costa Rica, S.R.L., cédula jurídica 3-
102-761139, NI-16677-2021 (folios 456-459), Nyxcom S.A, cédula jurídica 3-101-738545, NI-
14123-2021,NI- 14220-2021 (folios 135,162-163), PLSI Fibernet S.A., cédula jurídica 3-101-
703823,NI-16278-2021, NI-15901-2021,NI-15945-2021 (folios 417,420-421,426-428), R&H 
Telecom S.A. cédula jurídica 3-101-508815, NI-15785-2021,NI-15720-2021,NI-15711-
2021,NI- 15781-2021 (folios 372-373, 378-380, 396-399, 403-406), Radiográfica 
Costarricense S.A., cédula jurídica 3-101-508815, NI-13427-2021 (folios 29-30), Red Punto 
Com Technologies S.A., cédula jurídica 3101388344, NI-15812-2021 (folios 407), Redes & 
Comunicación Reycom del Sur S.A, cédula jurídica 3-101-669542,NI-13937-2021 (folios 75-
76), Redes Integradas Corporativas SRL, cédula jurídica 3-102-695468,NI-13724-2021,NI-
15469-2021 (folios 49-54, 273-275), Maruja Rojas Salazar, cédula 6-019-30792,NI-14202-
2021 (folios 152-158), Servicios Directos de Satélite S.A., cédula jurídica 3-101-40295,NI- 
14198-2021 (folios 147-151), Servicios Tecnológicos Antares S.A., cédula jurídica 3-101-
639400,NI-13593-2021 (folios 40-42), Servilink S.A, cédula jurídica 3-101-485179,NI-15454-
2021,NI-16574-2021 (folios 269-270, 435-440), Consultoría y Soporte en Tecnología 
Conzultek S.A, cédula jurídica 3-101-172589,NI- 12903-2021 (folios 14), SITA B.V. - Sucursal 
Costa Rica, cédula jurídica 3-012-308763,NI-15506-2021 (folios 276-316), Street Fiber S.A, 
cédula jurídica 3-101-741768,NI- 13469-2021 (folios 34), Tecnología y Sistemas WILCASJI 
S.A, cédula jurídica 3-101-512314,NI-13471-2021 (folios 35), Telcosur del Sur Sociedad de 
Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-800566,NI-03343-2022 (folios 501-520), 
Telecable S.A, cédula jurídica 3-101-336262,NI-14293-2021 (folios 164-167), Telefónica de 
Costa Rica TC, S.A., cédula jurídica 3-101-610198,NI- 13606-2021 (folios 43-45), Ticaribe CR 
S.A., cédula jurídica 3-101-647680,NI-13538-2021(folios 36-37), Transdatelecom, S.A, cédula 
jurídica 3-101-303323,NI-16641-2021(folios 446-455), Ufinet Costa Rica S.A., cédula jurídica 
3-101-587190,NI-15554-2021,NI-13870-2021 (folios 63-64, 322-323), Worldcom de C.R. S.A., 
cédula jurídica 3-101-205314,NI- 13895-2021 (folios 65-67), la cual es de carácter comercial, 
financiero, contable y económico, siendo que la misma no está disponible al público en general 
por parte de los operadores,  puesto que se podría ocasionar un eventual daño o perjuicio a 
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los mismos, surge  la necesidad de salvaguardar la misma.  
 

VIII. Que la declaratoria de confidencialidad de la información señalada líneas arriba y ubicada en 
el expediente GCO-DGM-IFR-01375-2021 debe ser temporal y corresponde a la SUTEL fijar 
el plazo durante el cual esa información mantendrá el carácter confidencial conforme a las 
reglas de la sana crítica, proporcionalidad, razonabilidad, y considerando aspectos tales como 
la naturaleza de la información presentada y su impacto en el mercado. Dado lo anterior se 
considera que un plazo de tres años es suficiente para proteger la información aportada por 
los operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones, ya que, según las 
variaciones en los planes de expansión, oferta comercial y las variaciones propias del mercado 
son variables y factores que hacen que dicha información pierda su valor comercial en un 
período superior al establecido. 

 
POR TANTO, 

 
Con fundamento en los artículos 273 y 274 de la Ley General de la Administración Pública (Ley 
N°6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (Ley N 7593).  
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. Declarar confidencial la información aportada por parte de los operadores y proveedores de 

servicios de telecomunicaciones: American Data Networks S.A., cédula jurídica 3-101-
402954, NI-13997-2021, NI-14061-2021, NI-15465-2021 (folios 96-100,107-110,271-272), 
AT&T Servicios de Comunicación de Costa Rica S.A, cédula jurídica 3-101-1804499, NI-
16337-2021 (folios 429-431), Blue Sat Servicios Administrados de Telecomunicaciones S.A., 
cédula jurídica 3-101-641911, NI-16595-2021 (folios 441-445), BNET Latinoamérica Sociedad 
de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-787863, NI-03344-2022 (folios 521-523), 
BT Global Costa Rica Sociedad de responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-280590, 
NI-03335-2022 NI03334-2022 (folios 467-481,524-534), Cable Caribe S.A., cédula jurídica 3-
101-182225, NI14161-2021 (folios 140-141), Cable Centro S. A, cédula jurídica 3-101-178028, 
NI-15855-2021(folios418), Cable Brus S.A, cédula jurídica 3-101-176862, NI-13994-2021 
(folios 88), Cabletica S.A, cédula jurídica 3-101-747406, NI-13923-2021 (folios 68-70), Call My 
Way S.A., cédula jurídica 3-101-334658, NI-14102-2021 (folios-118-119), CCR Networks 
Limitada, cédula jurídica 3-102-773246, NI-15696-2021 (folio 364), Century Link Costa Rica 
S.R.L., cédula jurídica 3-102-370195, NI-17165-2021 (folios 460-466), Chavarría Mora Jean 
Cristian, cédula 5-0348-0333, NI-15570-2021 (folios 324-329), Claro CR Telecomunicaciones 
S.A., cédula jurídica 3-101-460479, NI-14356-2021 (folios 184-185), Software Corporation 
S.A., cédula jurídica 3-101-282001, NI-15715-2021, NI-15716-2021 (folios 374-377), Cognix 
Networks S.A, cédula jurídica 3-101-555206, NI-15751-2021 (folios 388-393), Comnet 
Telecom CRP S. A, cédula jurídica 3-101-711475, NI-15868-2021 (folios 413-414), 
Comunicación Constante S. A, cédula jurídica 3-101-629282, NI-15735-2021 (folios 383-385), 
Conecta Developments S.A., cédula jurídica 3-101-646198, NI-15722-2021 (folios 361-382), 
Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L, cédula jurídica 3-010-
108233, NI-14209-2021, NI-14215-2021 (folios 159-161), Control Analítico Los Santos JP S.A, 
cédula jurídica 3-101-810134, NI-14315-2021 (folios 175-183), Controlnet S. A, cédula jurídica 
3-101-705167, NI-14314-2021 (folios 174), Cooperativa de Electrificación Rural de Alfaro 
Ruiz, cédula jurídica 3-004-051424, NI-14431-2021 (folios 222-268), Cooperativa 
Electrificación Rural de Guanacaste R.L., cédula jurídica 3-004-045202, NI-13384-2021 ( 
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folios 26-28), Cooperativa de Electrificación Rural de San Carlos R L, cédula jurídica 3- 004-
045117, NI-14137-2021 (folios 137-139), Cooperativa de Electrificación Rural Los Santos R.L, 
cédula jurídica 3-004-045260, NI-13706-2021, (folios 47-48), Costa Net S.A. , cédula jurídica 
3-101-183228, NI-14197-2021 (folios 145-146), Costa Rica Internet Service Provider S.A., 
cédula jurídica 3-101-525475, NI-05514-2022 (folios 535), CRWIFI Ltda cédula jurídica 3-102-
525220, NI-14082-2021 (folios 117), DCR System S. A., cédula jurídica 3-101-745121, NI-
14399-2021 (folios 186-198), DMZ Solutions Group Sociedad de Responsabilidad Limitada, 
cédula jurídica 3102-726391, NI-13925-2021 (folios 71-72), Electrónica y Comunicaciones 
Elcomsa, S.A, cédula jurídica 3-101-053661, NI-13996-2021,NI-14060-2021 (folios 91-95, 
101-106), Empresa de Servicios Públicos de Heredia S.A., cédula jurídica 3-101-042028 , NI-
14188-2021 (folios 142-144), Enlaces Inalámbricos RyM SRL, cédula jurídica 3-102-769088, 
NI-03341-2022 (folios 489-497) Sistemas Enterprise Costa Rica, cédula jurídica 3-101-
452245, NI-13301-2021,NI-13432-2021 (folios 20,31), Fastnet Network Solutions S.A, cédula 
jurídica 3-101-720758, NI-14106-2021 (folios 120-122), Fiber to The Home Ftth S.A, cédula 
jurídica 3101-699163, NI-15642-2021 (folios 343-361), FIberlink Sociedad de Responsabilidad 
Limitada cédula jurídica 3-102-759089, NI-13928-2021 (folios 73-74), GCI Service Provider 
S.A cédula jurídica 3-101-577902, NI- 14063-2021 (folios 111-112), Gold Data Costa Rica S. 
A., cédula jurídica 3-101-695748, NI-14120-2021 (folios 131-134), Grupo Konectiva Latam 
S.A., cédula jurídica 3-101-388590, NI- 13741-2021 (folios 55), Ideas Gloris S.A., cédula 
jurídica 3-101-179890, NI- 03340-2022 (folios 482-488), Inalambrika S.A., cédula jurídica 3-
101-746906, NI-03342-2022 (folios 498-500), Inficomunicaciones ZN S.A., cédula jurídica 3-
101-714513, NI- 13455-2021 (folios 32-33), Instalaciones Tecnológicas Segura Siles S.A., 
cédula jurídica 3-101-763039, NI-13866-2021 (folios 61-62), Instituto Costarricense de 
Electricidad, cédula jurídica 4000042139, NI-13965-2021, (folios 77-79), Integrastar S.A, 
cédula jurídica 3-101-129091, NI-13742-2021(folios 56), Interphone S.A., cédula jurídica 3-
101-498395, NI-13995-2021 (folios 89-90), Inversiones Brus Malis Limitada, cédula Jurídica 
3-102-106068, NI-15782-2021 folios 400-402), Itellum Comunicaciones Costa Rica Sociedad 
de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3102-692877,NI- 15700-2021 (folios 365-
367),Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago (JASEC), cédula jurídica 3-007-
045087, NI-14295-2021, NI-12652-2021 (folios168-170, 52-55), Sencinet Latam Costa Rica, 
S.A, cédula jurídica 3-101-144651, NI-16502-2021 (folios 432-434), MDBA Networks 
Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-838255, NI-14426-2021 (folios 
199-221), Metro Wireless Solutions de Costa Rica MWS S.A., cédula jurídica 3-101-589655, 
NI-14302-2021 (folios 171-173), Millicom Cable Costa Rica S.A., cédula jurídica 3-101-
577518, NI-14080-2021 (folios 113-116), Mundo redes SyH CR, cédula jurídica 3-102-731651, 
NI-13591-2021,NI-13685-2021 (folios 39,46), Navegalo S. A, cédula jurídica 3-101-124386,NI-
13551-2021 (folios 38), Neutrona Networks Costa Rica, S.R.L.,cédula jurídica 3-102-761139, 
NI-16677-2021 (folios 456-459), Nyxcom S.A, cédula jurídica 3-101-738545, NI-14123-
2021,NI- 14220-2021 (folios 135,162-163), PLSI Fibernet S.A., cédula jurídica 3-101-
703823,NI-16278-2021, NI-15901-2021,NI-15945-2021 (folios 417,420-421,426-428), R&H 
Telecom S.A. cédula jurídica 3-101-508815, NI-15785-2021,NI-15720-2021,NI-15711-
2021,NI- 15781-2021 (folios 372-373, 378-380, 396-399, 403-406), Radiográfica 
Costarricense S.A., cédula jurídica 3-101-508815, NI-13427-2021 (folios 29-30), Red Punto 
Com Technologies S.A., cédula jurídica 3101388344, NI-15812-2021 (folios 407), Redes & 
Comunicación Reycom del Sur S.A, cédula jurídica 3-101-669542,NI-13937-2021 (folios 75-
76), Redes Integradas Corporativas SRL, cédula jurídica 3-102-695468,NI-13724-2021,NI-
15469-2021 (folios 49-54, 273-275), Maruja Rojas Salazar, cédula 6-019-30792,NI-14202-
2021 (folios 152-158), Servicios Directos de Satélite S.A., cédula jurídica 3-101-40295,NI- 
14198-2021 (folios 147-151), Servicios Tecnológicos Antares S.A., cédula jurídica 3-101-
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639400,NI-13593-2021 (folios 40-42), Servilink S.A, cédula jurídica 3-101-485179,NI-15454-
2021,NI-16574-2021 (folios 269-270, 435-440), Consultoría y Soporte en Tecnología 
Conzultek S.A, cédula jurídica 3-101-172589,NI- 12903-2021 (folios 14), SITA B.V. - Sucursal 
Costa Rica, cédula jurídica 3-012-308763,NI-15506-2021 (folios 276-316), Street Fiber S.A, 
cédula jurídica 3-101-741768,NI- 13469-2021 (folios 34), Tecnología y Sistemas WILCASJI 
S.A, cédula jurídica 3-101-512314,NI-13471-2021 (folios 35), Telcosur del Sur Sociedad de 
Responsabilidad Limitada, cédula jurídica 3-102-800566,NI-03343-2022 (folios 501-520), 
Telecable S.A, cédula jurídica 3-101-336262,NI-14293-2021 (folios 164-167), Telefónica de 
Costa Rica TC, S.A., cédula jurídica 3-101-610198,NI- 13606-2021 (folios 43-45), Ticaribe CR 
S.A.,cédula jurídica 3-101-647680,NI-13538-2021(folios 36-37), Transdatelecom, S.A, cédula 
jurídica 3-101-303323,NI-16641-2021(folios 446-455), Ufinet Costa Rica S.A., cédula jurídica 
3-101-587190,NI-15554-2021,NI-13870-2021 (folios 63-64, 322-323), Worldcom de C.R. S.A., 
cédula jurídica 3-101-205314,NI- 13895-2021 (folios 65-67) y los documentos electrónicos 
adjuntos de dichos registros, ubicados el expediente GCO-DGM-IFR-01375-2021. 

 
2. Declarar que dicha información será de carácter confidencial por el plazo de 3 años.    
 
En cumplimiento de lo que ordena el artículo 345 de la Ley General de la Administración Pública, 
se indica que contra esta resolución cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposición ante el 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberá 
interponerse en el plazo de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente a la notificación de 
la presente resolución.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

5.12. Informe técnico sobre modificación y actualización de los indicadores de mercado 
establecidos. 

 
Ingresan a la sesión los funcionarios Ana Lucrecia Segura Ching y Leonardo Quesada 
Umaña, para el conocimiento del siguiente tema. 

 
Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe técnico presentado por 
la Dirección General de Mercados sobre modificación y actualización de los indicadores de mercado 
establecidos. 
 
Sobre el particular, se conoce el informe técnico 03929-SUTEL-DGM-2022, del 02 de mayo del 
2022, mediante el cual la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo el 
tema que indicado. 
 
La funcionaria Ana Lucrecia Segura Ching explica que el objeto de esta informe deriva de que en el 
año 2012, el Consejo dispuso mediante Resolución 341-2012 un listado de 78 indicadores a nivel 
de operador, de los cuales 43 eran confidenciales y 35 eran públicos. 
 
No obstante, a la fecha la Dirección General de Mercados ha incorporado en la información que 
recopila del mercado 148 indicadores adicionales, esto para con el fin de cumplir con las 
obligaciones de Sutel, indicadores de demanda por parte del usuario, crecimiento del mercado, pero 
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todo el desarrollo y la convergencia de nuevas tecnologías, velocidades diferentes, tipos de 
mercado mayorista minorista, tipos de territorio nacional e internacional, apertura del mercado y 
especialmente, a solicitud de la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT) para tener datos 
que sean comparables. 
 
Esos 148 indicadores nuevos y sus desagregaciones no cuentan con una categorización oficial de 
si son públicos o son confidenciales, lo que ha imposibilitado a la Dirección brindar esta información, 
pues no hay un criterio legal de tratamiento, por lo que si bien es cierto Sutel cuenta con las 
herramientas como es SIGITEL, en la que se puede consultar para dar información a los usuarios, 
no se le puede brindar toda la información, ya que no se tiene, no se cuenta con esta oficialidad. 
 
En el informe que se presenta en esta oportunidad están detalladas todas las actividades que se 
llevaron a cabo para la elaboración del documento, sin embargo, se van a tratar 10 actividades que 
fueron las relevantes en todo este proceso. 
 
El proceso de revisión inicia desde 06 de febrero del 2020, hasta la firma de este informe y cuyo 
objetivo era actualizar y analizar por tipo de indicador el listado a la fecha de los indicadores del 
mercado de telecomunicaciones, tanto de la resolución 341-2012 como los nuevos indicadores que 
se tienen desde 2012 a la fecha.  
 
En esa actividad participó en su momento la exasesora del Consejo Mercedes Valle Pacheco y los 
funcionarios Deryhan Muñoz Barquero, Raquel Cordero Araica, Juan Gabriel García Rodríguez, 
Jeffrey Salazar Vargas, Leonardo Quezada Umaña y su persona.  
 
Aclara que la señora Valle Pacheco, el 25 de octubre del 2021, les suministra los últimos 
comentarios que ya fueron incorporados en el informe.  
 
Seguidamente, del primero de diciembre del 2020 al 19 de mayo del 2021, se realiza una consulta 
internacional del tratamiento de confidencialidad de los indicadores de telecomunicaciones a 
diferentes países, recibiendo respuesta de los reguladores de República Dominicana, México, 
Guatemala, Argentina, Brasil, Colombia, El Salvador, España y Paraguay. 
 
Del 29 de julio al 11 de agosto del 2021 se tiene como objetivo conocer si la Dirección General de 
Mercados, la Dirección General de Calidad, Dirección General de Fonatel y la Dirección General de 
Competencia llevaron a cabo algún proceso de modificación del tipo de indicadores, si este era 
confidencial o público, de acuerdo con la resolución que estaba vigente en su momento. 
 
El 19 de septiembre del 2021 se tiene una reunión con la funcionaria Tatiana Bejarano Muñoz, Jefe 
a.i. de la Unidad de Gestión Documental, así como su equipo, con el fin de conocer la existencia de 
normativas sobre confidencialidad, periodicidad de la información confidencial y criterios para 
declarar y clasificar como confidencial o no la información remitida y emitida por esta 
Superintendencia. 
 
Del 21 de septiembre de 2021al 13 de octubre de ese mismo año, se tienen diversas reuniones con 
personal de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, específicamente la Dirección 
Jurídica, Intendencia de Energía, Intendencia de Transporte, División de Tecnologías de 
Información y la Intendencia de Aguas, con el fin de conocer si existían normativas sobre la 
confidencialidad, periodicidad de la información confidencial y diferentes criterios para clasificar 
como confidencial o no la información recibida y emitida. 
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Seguidamente, del 22 al 25 de octubre del 2021 se  entrega a la señora Mercedes Valle Pacheco 
el primer borrador, con el objetivo de recibir retroalimentación, sugerencias y comentarios a este 
primer informe. 
 
Del 24 de noviembre al 08 de diciembre se entrega un segundo borrador a la Dirección General de 
Calidad, específicamente al señor Glenn Fallas Fallas, Director General, la señora Deryhan Muñoz, 
Directora General de Competencia, a los coordinadores de la Dirección General de Mercados 
Raquel Cordero Araica, Juan Gabriel García Rodríguez y el equipo a cargo para analizar el segundo 
borrador. 
 
El 02 de febrero de este año, se  consulta a la funcionaria Paola Bermúdez Quesada si de parte de 
la Dirección General de Fonatel los indicadores de acceso comunitario que estaban planteados en 
la resolución 341, deberían de ser de analizados en este informe. 
 
Del 03 al 14 de marzo de este año se circula el tercer borrador a la funcionaria  María Marta Allen 
Chaves, Jefe a.i. de la Unidad Jurídica, para conocer desde su punto de vista cualquier 
retroalimentación, sugerencias o comentarios a este tercer borrador. 
 
Finalmente, del 15 de marzo al 15 de abril del 2022 se circula el cuarto borrador a la Dirección 
General de Mercados. 
 
El presente informe se presenta hoy al Consejo, el cual ha sido revisado por todas las partes 
involucradas de la institución. 
 
Seguidamente, expone un resumen del tratamiento de los indicadores del trabajo realizado para los 
diferentes indicadores. En la resolución RCS-341-2012, se tenían 78 indicadores, 35 indicadores 
públicos y 43 indicadores confidenciales.  
 
En cuanto a los indicadores públicos en su temática de suscripciones, tarifa personal y los 
indicadores de acceso comunitario. 
 
Los indicadores confidenciales en la infraestructura, suscripciones por velocidad y suscripciones.  
 
Por tanto, una vez que se hace este análisis, recomienda al Consejo que de esos 35 indicadores 
que eran públicos, van a quedar públicos 27 indicadores, la diferencia, que son 8 indicadores son 
los de acceso comunitario, siendo que de éstos se excluyen de esta nueva propuesta. 
 
El señor Gilbert Camacho Mora consulta qué significa acceso comunitario. 
 
La funcionaria Segura Ching menciona que esos indicadores eran el número total de centros 
públicos de acceso a Internet y otros relacionados con Fonatel. 
 
Indica que en su momento eran los indicadores que en esa resolución se tenían, siendo número 
total de centros públicos de acceso a internet, los cuales todos los de acceso comunitario 
corresponden a Fonatel. 
 
El señor Gilbert Camacho Mora consulta cuáles eran y si Fonatel está de acuerdo. 
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La señora Segura lee textualmente la respuesta de Fonatel: "Se elimina esta sección por cuanto los 

indicadores de Fonatel no son considerados de orden confidencial ya que los mismos forman parte de los 
resultados del cumplimiento de la política pública definida por el Poder Ejecutivo en su PNDT.  Asimismo, 
estos indicadores forman parte de las obligaciones de Fonatel en su rendición de cuentas establecida en el 

artículo 40 de la Ley General de Telecomunicaciones", es por eso por lo que esos indicadores se 
excluyen del total de indicadores en la nueva propuesta. 
 
Señala que con los indicadores confidenciales que eran 43, en su momento la propuesta es que 
solamente queden confidenciales 16, los de ingreso, inversión y despliegue de redes. 
 
En la primera resolución 341 se indicaba únicamente infraestructura, hoy se está dividiendo en dos, 
lo que es infraestructura, que era pública y el despliegue de redes que era confidencial, por lo tanto, 
de los 43 indicadores quedarían esos 16 confidenciales y 26 indicadores públicos y se excluye 1 
indicador, que es la cantidad e ingreso por terminales vendidas el cual se excluye al no ser parte de 
los servicios de telecomunicaciones. 
 
En cuanto a los 148 indicadores nuevos, 93 son públicos y constan en sus temáticas la 
desegregación del tráfico, las suscripciones por distrito, las empaquetadas y tecnología, la parte de 
infraestructura y la desagregación de personal. 
 
En lo que se refiere a indicadores confidenciales, quedarían únicamente 55, la desagregación del 
ingreso, telefonía móvil, telefonía fija, el ingreso por empaquetamiento, la desagregación de la 
inversión que es la inversión de bienes no tangibles, la inversión y el gasto de publicidad. 
 
En resumen, ese sería el tratamiento que están proponiendo para los indicadores. 
 
En cuanto a su periodicidad, se tenía que el ingreso y el gasto en la resolución 341 tenía una 
confidencialidad de 5 años y la propuesta es de 3 años, la de inversión 5 años y la propuesta es 3 
años, esto en función de todos los análisis realizados y los datos que se habían analizado por parte 
de la Dirección General de Mercados y con el tema tratado con el resto de las partes involucradas 
en el informe. 
 
El tráfico pasaría a 2 años y quedaría público y el despliegue de red que tiene una confidencialidad 
de 2 años quedaría igual. 
 
Ahora bien, para finalizar es importante tener claro que los datos totales agregados de los 
operadores pertenecientes al mercado se consideran datos públicos, por ejemplo, la inversión; se 
da la inversión total, no se da por operador, a esto se refiere que son datos públicos, resultando que 
lo que se considera confidencial es la información individual de cada operador o proveedor. 
 
Explicando eso y teniendo conocimiento el Consejo del análisis y el trabajo realizado por todo un 
equipo, dado que se realizaron las diferentes consultas a todas las Direcciones y este tema ya ha 
sido revisado por la funcionaria María Marta Allen Chaves, Jefe a.i. de la Unidad Jurídica, se solicita 
al Consejo valorar la aprobación del tema en firme. 
 
El señor Gilbert Camacho Mora consulta por qué el tema del tráfico no se considera. 
 
La funcionaria Segura Ching señala que cuando emerge el mercado de las telecomunicaciones y 
se hace la apertura del mercado, la mayoría de los operadores en el 2012 brindaban más de un 
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servicio, era el 25% y el 75% brindaba sólo un servicio, después de 10 años y el cambio del mercado 
los datos se invierten, es decir, al 2020 el 73% de los operadores brinda más de un servicio y apenas 
el 27% brindan sólo un servicio y más del 60% de las soluciones que se brindan son empaquetadas. 
 
Indica que en el 2012, cuando se emitió esa resolución, se podía estimar el ingreso teniendo el 
tráfico, porque más que todo en su momento era por servicios individuales y ahora eso cambia en 
el mercado. 
 
No es fácil estimar los ingresos sabiendo que con la conformación tanto de los servicios 
empaquetados como servicios individuales, no se pueden tener los ingresos de servicio de uno de 
los operadores. Esta es parte de la justificación al tener el tráfico de acuerdo con los gráficos que 
se han mostrado en el informe, es estable cada 3 años, lo cual no lo pone en riesgo, no provocaría 
un perjuicio para el operador o proveedor. 
 
En general, en el mercado son datos muy similares, uno del otro. Dado lo anterior, luego de haber 
hecho todos los análisis y de las partes involucradas para la necesidad de la información, se 
consideró que el tráfico fuera público. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Jorge Brealey Zamora  señala comentarios de forma con respecto a la resolución del 
acuerdo. 
 
Por otra parte, pregunta si se va a solicitar para el próximo año y cuál era la periodicidad a finales 
de año o con qué frecuencia. 
 
La funcionaria Segura Ching indica que la información de despliegue de redes que es confidencial 
se va a requerir anualmente. 
 
El señor Rodolfo González López señala que está viendo en la propuesta de resolución que cabe 
recursos de reconsideración y demás, por lo que consulta si por ser una resolución que tiene 
afectación a terceros, esto debería publicarse primero, por si el trámite normal es oficializar la 
resolución y esperarse a que se planteen recursos. 
 
El funcionario Brealey Zamora consulta si la pregunta del señor González López es si es una 
disposición de carácter general, es que requiere hacerse la consulta en el artículo 361 de la Ley 
General de Administración Pública. 
 
El señor González López contesta que efectivamente así es. 
 
El funcionario Brealey Zamora menciona que no hay una afectación a terceros, más que los 
operadores que tienen un deber de suministrar la información, aquí lo que se está haciendo es que 
se suministre la información en forma general, es decir, imagina que ese fue el razonamiento que 
siguió el grupo para no hacer la consulta. 
 
Esto porque se podría pensar que a esto le hace falta el análisis de mejora regulatoria, por si se 
está estableciendo y haberlo hecho como otros países. 
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El tema es de requisitos y trámites y no procedería, pero en otros países, cuando autorizan esto, 
hacen un análisis de costo beneficio de cuánta carga va a representar y para eso consultarán a los 
operadores. 
 
Por eso su cuestionamiento en cuanto a que si en el proceso se había identificado que el cumplir 
con esos indicadores era fácil, porque sabía que mucha de esta información ya se entrega o se 
tiene, entonces considera que el fin de esta resolución era actualizar, en el sentido verdadero de la 
palabra, porque ya en la práctica se solicita con requerimientos individuales colectivamente y el 
tema de la confidencialidad, para que quede claro, qué indicadores nuevos, que son más de 100, 
que es casi un aumento en 40% respecto al 2012, pero que igual se vienen solicitando año con año 
y ya se conocieron cuáles de esos eran confidenciales y que fuera más fácil el proceso de 
suministrarlos y no estar aclarando esos temas. 
 
Por tanto, lo ve casi de extrapolar solicitudes que se han venido haciendo individuales de esta 
información para las disfunciones de Sutel en actualizar en una resolución el tema, por eso tal vez 
se consideró que no era  artículo 31, expresamente da la posibilidad de dispensar de esa consulta 
precisamente cuando se justifique, por lo que imagina que esa es la justificación. 
 
La funcionaria Segura Ching menciona que esa información ya se solicita. 
 
El funcionario Jeffrey Salazar Vargas señala que con respecto a lo indicado por el asesor Brealey 
Zamora, hay que tener presente que Sutel, por ley, puede solicitar a los operadores la información 
que requiera en lo cotidiano, es decir, del desarrollo de manera ordinaria, entonces en esa 
resolución se está solicitando información que los operarios están brindando utilizando las 
capacidades que tiene SUTEL dentro del marco regulatorio y ordenatorio para poder solicitarla y 
que a final de cuentas esta Superintendencia la requiere para la parte estadística o de 
mercados,  por lo que le parece que no es necesario el tema de la consulta, sino más bien esto es 
un acto administrativo, el cual sí tiene la potestad para realizar y los mismos operadores han venido 
facilitando la información. 
 
De igual forma, lo que se está haciendo es acomodar la información de una manera más adecuada, 
inclusive valorando cuáles indicadores van a ser públicos y cuáles, por la información que es 
sensible por naturaleza, cómo los operadores la manejan y proteger los mismos de una manera 
confidencial, por eso es importante también estructurar ese asunto con el informe y también de la 
resolución. 
 
Le parecen acertados los puntos indicados por el funcionario Brealey Zamora en cuanto a la forma 
de la resolución para que quede más claro frente a terceros.  
 
El señor Gilbert Camacho Mora indica que ha sido un esfuerzo muy grande para poder consolidar 
la información y revisar los indicadores. 
 
La funcionaria Segura Ching indica que han sido más de dos años. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza indica que con respecto al comentario hecho por el funcionario 
Brealey Zamora, en cuanto a cuándo entrará en vigor esta información, a lo mejor los operadores 
podrían sentirse preocupados de a partir de cuándo deben presentarla y por ahí podrían venir las 
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consultas. 
 
Entiende que son dos cosas totalmente diferentes, que es una publicación de formalización de dar 
a conocer estos nuevos indicadores y otro, lo que es el proceso de consulta que inicia todos los 
años con los talleres en donde se empieza a solicitar la información. 
 
Cree que convendría aclarar ese tema e indicar que los plazos o la gradualidad, la información, se 
atienden en aquel momento y ahora lo que están haciendo son las publicaciones de esta nueva 
clasificación de indicadores. 
 
Indica que no sabe si los encargados son los que administran la relación y conocen cuáles son las 
sensibilidades y las dificultades para suministrar la información, pero cree que si se lee a en primera 
instancia, sentiría esa preocupación y tal vez convendría ponerle una distinción en cuanto a que se 
está publicando la nueva clasificación y el proceso se establecerá de entrega de información y la 
gradualidad. 
 
Lo anterior es una recomendación o duda, que realiza para que sea valorada. 
 
Asimismo, quisiera saber si se han reunido y aprovechado la plataforma y el contacto que tienen 
con los operadores para explicarles estos nuevos indicadores, o si convendría hacerlo además de 
la audiencia que se está haciendo y este espacio formal que se van a recibir. 
 
Agrega que en vista de que todos los años se hacen esos talleres y se tiene la cercanía con los 
operadores, si valiese la pena tener una sesión de trabajo para presentarles cómo llegaron a los 
resultados y para facilitar y explicar cualquier duda. 
 
La funcionaria Segura Ching aclara que los 148 indicadores nuevos son para formalizarlos que sean 
confidenciales o públicos, toda esa información se ha suministrado trimestralmente, pero es 
mensual, es información que ellos brindan, no es nueva, a excepción de la parte de despliegue de 
redes y por eso se aprovechó para incorporarlos como de infraestructura y que se piden de forma 
anual. 
 
Es decir, los indicadores son los mismos, porque son las mismas temáticas que se han manejado 
con los operadores, lo que se requiere es la declaración de cuáles son confidenciales y cuáles 
públicos. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza indica haber comprendido que existía algún temor o novedad, 
pero si no es así, no existe problema alguno y entiende bien el proceso realizado. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo solicita adoptar el acuerdo en firme, porque están a las puertas 
de la publicación de indicadores del 2021 que está programado y posteriormente informarían al 
Consejo la programación. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 3929-SUTEL-DGM-2022, del 02 de mayo del 2022 y la explicación brindada por 
la funcionaria Ana Lucrecia Segura Ching, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 029-038-2022 
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1. Dar por recibido el oficio 3929-SUTEL-DGM-2022, del 02 de mayo del 2022, mediante el cual 
la Dirección General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico sobre modificación 
y actualización de los indicadores de mercado establecidos. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-118-2022 
 

“SE ESTABLECEN LOS INDICADORES DE MERCADO COMO PARTE DEL DEBER DE 
SUMINISTRO DE INFORMACIÓN DE LOS OPERADORES DE REDES PÚBLICAS Y 

PROVEEDORES DE  
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES DISPONIBLES AL PÚBLICO 

 
EXPEDIENTE: GCO-NRE-RCS-OT-00147-2012 

 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que mediante el acuerdo N° 006-071-2012 del 14 de noviembre del año 2012, el Consejo de 

la Sutel emite la resolución RCS-341-2012, en la cual formula una lista de 78 indicadores y 
los clasifica por dos tipos de indicadores, 43 confidenciales y 35 de carácter público, además 
se estipula el tiempo por el cual deben mantenerse confidenciales. 

 
2. Que, desde el cuarto trimestre del año 2010, la Dirección General de Mercados de la Sutel, 

ha venido solicitando una serie de indicadores a los distintos operadores y proveedores de 
telecomunicaciones, siendo que los datos solicitados se deben presentar de manera 
trimestral, semestral y anual. 

 
3. Que estos indicadores nacen mayoritariamente a solicitud de la Unión Internacional de 

Telecomunicaciones (UIT), parte de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), en el cual 
Costa Rica es miembro y además por la demanda de información específica de usuarios a 
nivel nacional e internacional que requiere Sutel para realizar estudios, cálculos de tarifas y 
toma de decisiones regulatorias. 

 
4. Que la remisión de información que realizan los operadores o proveedores de servicios de 

telecomunicaciones que es solicitada por la DGM, es de naturaleza amplia y, en algunos 
casos, requiere de tratamiento confidencial, no sólo por el carácter de esta, sino también por 
los efectos que su divulgación podría tener para el operador o proveedor que la provee. Entre 
los datos solicitados, se incluye información para los distintos tipos de servicios ofrecidos en 
el mercado nacional, entre ellos: telefonía fija, telefonía móvil, telefonía pública, transferencia 
de datos y televisión por suscripción, para los cuales se contemplan indicadores de diversa 
índole referentes a los siguientes temas: cantidad de usuarios, tarifas, calidad del servicio, 
tráfico, capacidad de red, personal, ingresos, inversión, entre otros. 

 
5. Que, a partir del año 2018, la Sutel cuenta con la herramienta web denominada “Sistema 

General de indicadores de Telecomunicaciones” (SIGITEL), la cual pone a disposición del 
usuario, la posibilidad de descargar los datos según sus necesidades, visualizar la información 
mediante una diversidad de gráficos a elegir y comprender las definiciones de los indicadores 
públicos del mercado de telecomunicaciones. 
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6. Que del año 2012 al año 2021 el panel de indicadores ha aumentado en 148 indicadores 

nuevos (90 % de incremento comparado con los recolectado por la DGM en el 2012), estos 
indicadores abarcan, temas nuevos como empaquetamiento, distribución geográfica y nuevas 
tecnologías, lo anterior debido al dinamismo del mercado de las telecomunicaciones. 

 
7. Que mediante informe No 03929-SUTEL-DGM-2022, la Dirección General de Mercados 

presentó ante el Consejo el informe técnico llamado “INFORME TÉCNICO SOBRE 
MODIFICACIÓN Y ACTUALIZACIÓN DE LOS INDICADORES DE MERCADO 
ESTABLECIDOS EN LA RESOLUCIÓN RCS-341-2012” donde se pretende modificar y 
actualizar los indicadores que ostentan en la actualidad la resolución RCS-341-2012 de las 
9:45 minutos del 14 de noviembre del 2012. 

 
8. Que a raíz de que el mercado de las telecomunicaciones se encuentra en un constante cambio 

y respeto a los derechos que ostentan los usuarios, operadores y proveedores de los servicios 
de telecomunicaciones, Sutel, se ve la necesidad de actualizar la lista de indicadores que se 
estipularon inicialmente en la resolución RCS-341-2012 de las 9:45 minutos del 14 de 
noviembre del 2012. 

 
9. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 

Primero: Sobre las normas que se relacionan con el manejo de la información de carácter 
público y confidencial: 
 
Como parte de las funciones establecidas a la Sutel en los artículos 43 y 44 del Reglamento Interno 
de Organización y Funciones de la ARESEP y su Órgano Desconcentrado, recolecta los indicadores 
del mercado de telecomunicaciones.  Asimismo, la Sutel como miembro del Sistema Estadístico 
Nacional (SEN) tiene la obligación de tener en custodia y a disposición las estadísticas del Sector 
de Telecomunicaciones de Costa Rica para ser utilizadas por todos aquellos usuarios que requieran 
información de este sector. 
 
Estos indicadores nacen como la repuesta de Costa Rica al ser miembro de la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU), específicamente en el área de las telecomunicaciones mediante la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones (UIT), pues parte de su obligación es participar anualmente 
en la elaboración de metodologías y definición de indicadores de este sector. Esto con la finalidad 
de que se disponga de información que sea comparable y medible a nivel mundial, además de 
remitir anualmente estos indicadore a la UIT para los diferentes estudios de esta organización. 
 
Además, la Sutel ante la demanda de información (datos) por parte de los usuarios (académicos, 
investigadores, analistas, instituciones del gobierno, operadores y proveedores de los servicios de 
telecomunicaciones, entre otros) crea con la retroalimentación de expertos a nivel mundial en 
telecomunicaciones, indicadores particulares para solventar esta demanda. 
 
Para iniciar este desarrollo jurídico es menester señalar que, en el caso de la información que 
reciben las instituciones que conforman el Estado se contraponen dos derechos fundamentales a 
nivel constitucional, por un lado tenemos el derecho de los ciudadanos de conocer la información 
que las instituciones del Estado producen y administran y que son fundamento para la emisión de 
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sus actos, y por el otro, el derecho que tienen tanto las personas físicas como las jurídicas de que 
cierta información, por su naturaleza, no sea divulgada o expuesta frente a terceros, ya que esto 
violaría su esfera de privacidad o bien expondría información de índole comercial, intelectual, 
financiera que es sensible y su divulgación le puede ocasionar un posible daño. 
 
Sobre lo anterior, el artículo 30 de la Constitución Política, establece que toda persona tiene el 
derecho fundamental de acudir a la Administración Pública para obtener información sobre asuntos 
de valor e interés público (derecho de acceso a la información administrativa) y, por lo tanto, la 
declaratoria de confidencialidad únicamente procede sobre los datos o información cuya divulgación 
pueda causar un daño o un perjuicio debidamente identificado. 
 
Ahora bien, estos derechos fundamentales han sido también desarrollados en diferentes normas 
que en la actualidad regulan la información que ostentan las instituciones que conforman el Estado, 
sea para proteger la misma frente a terceros o bien para dar acceso a esta. 
 
Así las cosas, podemos decir que las siguientes normas regulan los supuestos sobre el manejo de 
la información para las instituciones del Estado las cuales serían:  
 

• Ley del Sistema Nacional de Archivos (Ley N° 7202 del 24 de octubre de 1990),  

• Ley General de Policía (Ley N° 7410 del 26 de mayo de 1994),  

• Ley General de la Administración Pública (Ley N° 6227 del 2 de mayo de 1978),   

• Código Penal de Costa Rica (Ley N° 4573 del 4 de mayo de 970 y sus reformas),  

• Código Procesal Penal (Ley N° 7594 del 10 de abril de 1996),   

• Ley de Jurisdicción Constitucional (Ley N° 7135 del 11 de octubre de 1989),   

• Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos (Ley N° 8131 del 18 de 
setiembre de 2001),  

• Código de Normas y Procedimientos Tributarios (Ley N° 4755 de 29 de abril de1971 y sus reformas), 

• Ley de protección al ciudadano del exceso de requisitos y trámites administrativos (Ley N° 8220 de 4 
de marzo del 2002), 

• Ley Orgánica del Banco Central (Ley N° 7558 de 3 de noviembre de 1995 y sus reformas), 

• Código de la Niñez y la adolescencia (Ley N° 7739 de 6 de enero de 1998), 

• Ley General de Control Interno (Ley N° 8292 de 31 de julio del 2002), 

• Ley Orgánica de la Contraloría General de la República (Ley N° 7428 de 26 de agosto de 1994 y sus 
reformas), 

• Ley Constitutiva de la Caja Costarricense del Seguro Social (Ley N° 17 de 22 de octubre de 1943 y 
sus reformas), 

• Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N° 7472 de 20 de 
diciembre de 1994 y sus reformas), 

• Ley del Sistema de Estadística Nacional (Ley N° 7839 de 15 de octubre del 1998), 

• Ley de Regulación del Derecho de Petición (Ley N° 9097 del 14 de marzo de 2013), 

• Ley de Protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales (Ley N° 8968 del 5 de 
setiembre de 2011). 

 

Dentro de tan amplio marco normativo, interesa resaltar a modo de ejemplo lo indicado, por la Ley 
de protección al ciudadano del exceso de requisitos y trámites administrativos, donde se establece 
en su artículo 5 lo siguiente: “Todo funcionario, entidad u órgano público estará obligado a proveerle al 
administrado información sobre los trámites y requisitos que se realicen en la respectiva unidad administrativa 

o dependencia. (…)”. Este artículo reitera el derecho en cuestión y fortalece su ejercicio según los 
alcances del numeral 30 de la Constitución Política. 
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Igualmente, resulta de interés mencionar, como un derecho fundamental estrechamente 
relacionado con el de acceso a la información pública, el derecho de petición establecido en el 
artículo 27 constitucional, el cual también tiene respaldo en el artículo 32 de la Ley de la Jurisdicción 
Constitucional y en la Ley de regulación  del derecho de petición, quedando debidamente 
resguardado el derecho de petición de los administrados frente a la Administración Pública, así 
como, la posibilidad de interponer recurso de amparo si no se tiene respuesta en el plazo de  diez 
días hábiles a partir de recibida la petición en la oficina administrativa. 
 
Desde la perspectiva del operador como persona física o jurídica, que brinda información, este tiene 
el derecho a mantener confidencial cierta información con el fin de no afectar la libre competencia, 
información que considere sensible o información de acceso restringido; tal como se establece en 
el artículo 11 de Ley de protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales, en 
este se señala sobre el deber de confidencialidad que: la persona responsable y quienes 
intervengan en cualquier fase del tratamiento de datos personales están obligadas al secreto 
profesional o funcional, aun después de finalizada su relación con la base de datos. 
 
Como podemos apreciar, existe una relación sistémica de las normas que contemplan ambos 
supuestos jurídicos tanto el que protege la información, como el que obliga a suministrarla a los 
ciudadanos. Esto ocasiona que ambos derechos fundamentales puedan coexistir de una manera 
armónica, según el ordenamiento jurídico vigente. 
 
En este sentido, el acceso a la información, como todo derecho, también está sujeto a ciertas 
excepciones o límites, los cuales también tienen sustento de orden constitucional y legal. 
 
La Sala Constitucional, ha señalado al respecto: 
 

“V.- Los límites implícitos de los Derechos Fundamentales. (…), es importante hacer un análisis 
sobre los límites implícitos de los derechos fundamentales, toda vez que alguien podría sostener que 
el numeral 30 de la Constitución Político -sic- solo deja de lado el acceso a la información catalogada 
como secreto de Estado y, por ende, ni aún el legislador podría, entonces, fuera de ese caso, limitar el 
acceso a la información. Como es bien sabido, la doctrina constitucional distingue entre límites expresos 
e implícitos. Los primeros son aquellos que se consignan de forma clara y precisa en el texto 
constitucional, pues no hay derechos absolutos, sino limitados. Su formulación puede ser a través de 
cláusulas generales o por medio de límites concretos. (…) Una manifestación de aquéllos –los concretos- 
es el numeral 30 de nuestra Constitución, cuando señala que la libertad de información no comprende 
el acceso a los secretos de Estado. 
 
Los segundos son los no previstos en la Constitución, sin embargo, se derivan de una manera indirecta 
de ésta. Se justifican en la necesidad de proteger o preservar otros derechos constitucionales y 
bienes o valores constitucionalmente protegidos. Ejemplo de estos límites los encontramos no solo en 
la Carta Fundamental, sino también en los instrumentos internacionales de derechos humanos. En 
efecto, en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, en los artículos 7, 8, 9 y 10, hay ciertos 
principios para justificar los límites en los derechos fundamentales, tales como: la seguridad nacional, 
defensa territorial, seguridad pública, orden público y prevención de delitos, reserva o secreto de 
determinadas materias y defensa y garantía de la autoridad de independencia del poder judicial. 
Asimismo, en la Convención Americana sobre Derechos Humanos tenemos que en el artículo 30, 
después de reconocer el principio de reserva de ley, se admiten restricciones a los derechos y libertades 
reconocidas en ese instrumento internacional cuando haya razones de interés general y con el 
propósito para el cual han sido establecidas. (…)” 

 
En Costa Rica, se han establecido diversos límites al ejercicio del derecho de acceso a la 
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información pública, relacionados primordialmente, con información de carácter privado, el orden y 
la moral públicos, los derechos de terceros y asuntos relacionados con el Estado declarados como 
secreto, que pueden estar relacionados con la seguridad o defensa nacional, entre otros. 
 
Si bien, la Sala Constitucional ha tenido un papel muy importante delimitando el alcance en el 
ejercicio de derechos consagrados en la Constitución Política, no existen reglas exactas y absolutas 
que resuelvan todos los supuestos relativos al acceso de la información administrativa. Por esto 
conviene profundizar en el tema, como se hace de seguido y partiendo del hecho de que la 
información de interés público siempre es susceptible de ser divulgada (incluso se plantea como un 
deber frente a la transparencia que debe predominar en la Administración Pública), salvo ciertas 
excepciones establecidas. 
 
Desde esta perspectiva, se debe entender que, si determinada información no está protegida por 
alguna de las limitaciones de acceso dispuestas, ésta debe ser considerada información de interés 
público y por tanto, debe ser de libre acceso a los ciudadanos. 
 
Debemos recordar que, la información de interés público ha sido catalogada como “(…) aquella en 
que la colectividad tiene interés por estar vinculada a la marcha de las instituciones estatales; conocer la 
actividad del funcionario público, así como su   buen o mal desempeño en el ejercicio del cargo y las 
informaciones que, siendo de interés público, se hallen nen las oficinas o departamentos administrativos. Por 
esto que la naturaleza pública de la información es el elemento cardinal para definir el derecho a solicitarla al 

órgano o ente público. (…)” Resolución N° 6240-1993 del 26 de noviembre de 1993. 
 
Sobre lo dicho líneas arriba también es medular tener presente lo que la Sala Constitucional, incluso, 
ha detallado sobre lo que se entiende por información de interés público, al citar: 
 

“Entendiendo como información pública aquella que tiene relación con el giro normal de la administración 
pública y con asuntos de interés público, es decir, que no involucre información que afecte la esfera de 
intimidad de una persona, violente la seguridad nacional, la integración territorial, la seguridad jurídica, 
la defensa del Estado, la prevención del delito, la imparcialidad de los jueces, el orden público, la 
protección de la salud, la moral pública, los secretos de Estado, secretos industriales o comerciales, 
los datos personales, en especial la información sensible, como es la religión, su preferencia sexual, su 
domicilio, su afinidad política, su oficio o sexo. (…)” Resolución N° 9300-2001 del 18 de setiembre de 
2001. 

 
De esta forma, es determinante que la información solicitada sea de interés público para poder 
divulgarla, de otro modo, al darse a conocer información que no tiene esta característica, se podrían 
vulnerar otros derechos fundamentales como los indicados anteriormente. 
 
Al respecto, es necesario considerar que, además del derecho de acceso a la información pública, 
existen otros derechos fundamentales a respetar, y que siempre debe procurarse un equilibrio entre 
ellos, pudiendo prevalecer el primero solamente si la información es de importancia para la 
colectividad y no se encuentra exceptuada en su divulgación. 
 
Segundo: Sobre el derecho de acceso a la información relativa a la prestación de un servicio 
disponible al público: 
 
Tal y como se ha venido explicando en los apartados anteriores, la Administración Pública tiene un 
deber de actuar de manera transparente frente a la ciudadanía, dando publicidad a la información 
que resulta de interés público, a fin de promover y permitir la mayor participación en la toma de 
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decisiones relevantes para los administrados. 
 
La Superintendencia de Telecomunicaciones, como órgano de desconcentración máxima adscrito 
a la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos forma parte de la Administración Pública, y se 
encuentra en la misma obligación de ser transparente y dar a conocer aquella información de 
naturaleza pública. Ello, considerando la materia tan especial con la que se relaciona este órgano 
regulador, pues al tratarse de servicios disponibles al público, necesariamente su quehacer y 
decisiones son de interés general. 
 
Pero veamos las obligaciones de SUTEL y lo que se establece en la ley No 7593 en su numeral 60: 
 
  Articulo 60.-     Obligaciones fundamentales de la Superintendencia de Telecomunicaciones 

(SUTEL).  Son obligaciones fundamentales de la SUTEL: 
 

a)  Aplicar el ordenamiento jurídico de las telecomunicaciones, para lo cual actuará en concordancia con 
las políticas del Sector, lo establecido en el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones, la 
Ley general de telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las demás 
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables. 

b)  Administrar el Fondo Nacional de Telecomunicaciones y garantizar el cumplimiento de las obligaciones 
de acceso y servicio universal que se impongan a los operadores de redes y proveedores de servicios 
de telecomunicaciones. 

c)  Promover la diversidad de los servicios de telecomunicaciones y la introducción de nuevas tecnologías. 
d)  Garantizar y proteger los derechos de los usuarios de las telecomunicaciones. 
e)  Velar por el cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de 

servicios de telecomunicaciones. 
f)  Asegurar, en forma objetiva, proporcional, oportuna, transparente, eficiente y no discriminatoria, el 

acceso a los recursos escasos asociados con la operación de redes y la prestación de servicios de 
telecomunicaciones. 

g)  Controlar y comprobar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, así 
como la inspección, detección, identificación y eliminación de las interferencias perjudiciales y los 
recursos de numeración, conforme a los planes respectivos. 

h)  Asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexión que se impongan a los 
operadores de redes de telecomunicaciones, así como la interoperabilidad de dichas redes. 

i)  Establecer y garantizar estándares de calidad de las redes y de los servicios de telecomunicaciones 
para hacerlos más eficientes y productivos. 

j)  Velar por la sostenibilidad ambiental en la explotación de las redes y la prestación de los servicios de 
telecomunicaciones. 

k)  Conocer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes y los 
proveedores de servicios de telecomunicaciones; así como establecer la responsabilidad civil de sus 
funcionarios. 

 

Así las cosas, entre sus funciones, la SUTEL resguarda y protege los derechos de los usuarios en 
los servicios de telecomunicaciones y hasta regula temas como tarifas de dichos servicios cuando 
la naturaleza del mercado de ese servicio lo amerita (no hay declaratoria de competencia), teniendo 
presente que estamos ante servicios disponibles al público que hoy en día se han vuelto 
fundamentales. Un ejemplo de esto es el acceso a la internet, una necesidad ordinaria de los seres 
humanos, pues con dichos servicios se fortalecen derechos fundamentales, tales como la 
educación, comercio y salud entre otros, donde como bien sabemos los servicios disponles al 
público son según definición que nos da la ley General de Telecomunicaciones Ley 8642 “servicios 
que se ofrecen al público en general, a cambio de una contraprestación económica”. 
 
Véase como la función de SUTEL va de la mano con el manejo de información que, de una manera 
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u otra, al tratarse de un servicio disponible al público, los operadores van a tener que suministrar 
información, como por ejemplo de sus usuarios para los diferentes actos que la misma institución 
necesitara para cumplir con las obligaciones enunciadas líneas arriba para su actuar ordinario. En 
relación con esto, también es importante señalar las obligaciones de los operadores o proveedores 
de servicios de telecomunicaciones, donde normas como el artículo 75 de la ley 7593, inciso a) sub 
inciso ii) establece sendas obligaciones de hacer frente a la SUTEL.  A modo de ejemplo podemos 
citar el articulo: 
 

“…Articulo 75.- Obligaciones de los operadores y proveedores de telecomunicaciones: 
 

            La SUTEL podrá imponer, a los operadores y proveedores, las siguientes obligaciones. 
 

a)       Obligaciones de los operadores y proveedores de telecomunicaciones. 
(...) 
ii)  Suministro de información: presentar a la Sutel los informes y la documentación que esta 

requiera con las condiciones y la periodicidad que esta indique y que sea ü indispensable para 
el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones que se establecen en la Ley…” 

 

Todo lo anterior, justifican los motivos por los cuales la SUTEL requiere información y puede 
solicitársela a los operadores o prestadores de servicios disponibles al público. 
 
Ahora bien, dicha información regulatoria (indistintamente de su fuente), es la que, en su mayoría 
conforma el conglomerado de la información que custodia SUTEL.  Ésta, en conjunto con la que se 
refiere a la marcha y manejo operativo de la institución y la de sus funcionarios públicos, entre otros, 
es información que, salvo excepciones, debería ser considerada información de interés público y 
como tal, debido a la transparencia que debe imperar en la Administración Pública, debe ser 
publicitada, de conformidad con lo explicado en apartados anteriores. 
 
En este punto, cobra aún mayor importancia, la razón por la cual debe darse publicidad a la 
información de interés público, pues como se ha venido indicando, ello permite un mayor control y 
fiscalización de parte de los administrados en la gestión administrativa, pero, sobre todo, una mayor 
participación en la toma de las decisiones de interés colectivo. Este aspecto, resulta medular en el 
caso de los servicios disponibles al público, en el tanto, todo lo relativo a dichos servicios son de 
interés para la ciudadanía. 
 
Incluso, en el ámbito de las fijaciones tarifarias de servicios de telecomunicaciones, debe respetarse 
el derecho de participación ciudadana establecido en el artículo 9 de la Constitución Política, a fin 
de que se les permita a los interesados, manifestarse sobre la posible decisión tarifaria que les 
afecte negativa o positivamente. 
 
Valga señalar que, el artículo 36 de la Ley N° 7593, dispone los asuntos que serán sometidos a 
audiencia pública, mientras que, existen otros supuestos en los cuales, lo que se realiza es una 
consulta pública. Indistintamente del mecanismo de participación ciudadana que se emplee (según 
sea el caso), debe resaltarse la importancia de que, efectivamente, en casos de interés público, se 
abran espacios de explicación, diálogo y manifestación para los administrados que deseen 
participar. 
 
Dicha participación, en el caso que se expone, se puede realizar de manera efectiva en el tanto, se 
cuente con la debida información para poder manifestarse, de otro modo, no es posible que se 
pueda asumir una posición en torno a una posible decisión que pudiera tener impacto en los 
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intereses de los usuarios. 
 
En respaldo de lo anterior, la Sala Constitucional ha indicado: 
 

“II.- Sobre el derecho de acceso a la información pública. Acerca del derecho que tutela el artículo 30 
Constitucional, esta Sala en la sentencia No. 2009-001298 de las 12:20 hrs del 30 de enero del 2009, 
señaló que “(…) El derecho de acceso a la información administrativa es un mecanismo de control en 
manos de los administrados, puesto que, le permite a éstos, ejercer un control óptimo de la legalidad y 
de la oportunidad, conveniencia o mérito y, en general, de la eficacia y eficiencia de la función 
administrativa desplegada por los diversos entes públicos. Las administraciones públicas eficientes y 
eficaces son aquellas que se someten al control y escrutinio público, pero no puede existir un control 
ciudadano sin una adecuada información. De este modo, se puede establecer un encadenamiento lógico 
entre acceso a la información administrativa, conocimiento y manejo de ésta, control ciudadano efectivo 
u oportuno y administraciones públicas eficientes. El derecho de acceso a la información administrativa 
tiene un profundo asidero en una serie de principios y valores inherentes al Estado Social y Democrático 
de Derecho, los cuales, al propio plazo, actúa. Así, la participación ciudadana efectiva y directa en 
la gestión y manejo de los asuntos públicos resulta inconcebible si no se cuenta con un bagaje 
importante de información acerca de las competencias y servicios administrativos, de la misma 
forma, el principio democrático se ve fortalecido cuando las diversas fuerzas y grupos sociales, 
económicos y políticos participan activa e informadamente en la formación y ejecución de la 
voluntad pública. Finalmente, el derecho de acceso a la información administrativa es una herramienta 
indispensable, como otras tantas, para la vigencia plena de los principios de transparencia y publicidad 
administrativas. (…)” El resaltado es propio. Resolución N° 3600-2014 del 14 de marzo de 2014. Ver en 
igual sentido, la resolución 10982-2010 del 22 de junio de 201 

 
Lo dicho hasta ahora, viene a confirmar que la información que consta en la Administración Pública 
(en este caso la SUTEL), es de interés público (salvo excepciones), lo cual se acentúa al tratarse 
de servicios disponibles al público y el sensible papel que éstos juegan en la sociedad costarricense. 
 
Siguiendo la línea antes expuesta, con respecto a la información relacionada con los servicios 
disponibles al público, la ya mencionada Ley de Protección de la persona frente al tratamiento de 
sus datos personales (Ley N° 8968), mediante la cual, se fortalece la autodeterminación informativa 
de las personas, establece algunas excepciones a ésta, a saber: 

 
“ARTÍCULO 8.- Excepciones a la autodeterminación informativa del     ciudadano 
Los principios, los derechos y las garantías aquí establecidos podrán ser limitados de manera justa, 
razonable y acorde con el principio de transparencia administrativa, cuando se persigan los siguientes 
fines: 
(…). 
d)  El funcionamiento de bases de datos que se utilicen con fines estadísticos, históricos o de investigación 

científica, cuando no exista riesgo de que las personas sean identificadas. 
e) La adecuada prestación de servicios públicos. 
(…).” 

 
Como puede observarse en los incisos d) y e) del artículo transcrito, la información relativa a la 
adecuada prestación de los servicios públicos es de interés público, de modo que no está protegida 
por la autodeterminación informativa, así como el funcionamiento de bases de datos que se utilicen 
con fines estadísticos, históricos o de investigación científica, cuando no exista riesgo de que las 
personas sean identificadas. 
 
Sobre esta excepción, la Procuraduría General ha indicado “(…) el artículo 8 de la Ley permite limitar 
los principios, derechos y garantías establecidos en ese cuerpo normativo cuando sea necesario para la 
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adecuada prestación de los servicios públicos. Supuesto en el cual la limitación debe ser razonable y 

proporcionada respecto del fin público perseguido (debida prestación del servicio público de que se trate).” 
Dictamen C-090-2013 del 28 de mayo de 2013. 
 
A manera de ejemplo, se ilustra lo anterior con el caso de una solicitud de información por parte de 
un particular al Consejo de Transporte Público, relacionada con las empresas concesionarias y 
permisionarias del servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobús, en el cual la 
Sala Constitucional, al atender un recurso de amparo, señaló: 
 

“(…) la información solicitada por la recurrente constituye información de interés público, toda vez que se 
pretende verificar el cumplimiento de la ley, con el fin de garantizar la adecuada prestación de un servicio 
público, como es el transporte en modalidad de autobús. En ese tanto, la información se encuentra 
cubierta por la excepción establecida en el artículo 8 citado y debe ser proporcionada por la 
Administración. Por otro lado, la Sala no observa que la amparada solicitara información personal de los 
accionistas, tales como su domicilio, números de teléfono y demás, datos que sí estarían protegidos por 
la Ley N° 8968. En virtud de lo expuesto, se declara con lugar el recurso, con los efectos que se dirán.” 
Resolución N° 2414-2018 del 16 de febrero de 2018. 

 
Desde este punto de vista, toda información relacionada con el manejo interno de la SUTEL, así 
como, con la utilizada para la toma de decisiones y en general, con la prestación de los servicios 
disponibles al público, debe entenderse como pública, a la cual, debe tener acceso cualquier 
administrado interesado en ella, sea para ejercer control y fiscalización, o bien, participar en la toma 
de determinada decisión. 
 
Ahora bien, si se plantea el contexto de la Administración Pública en términos generales, es posible 
afirmar que el derecho de acceso a la información pública amerita que, la publicidad sea la regla, y 
el conocimiento restringido sea la excepción, según se ha explicado. 
 
Así la cosas, en los apartados anteriores, la existencia de alguna excepción al acceso a la 
información ha sido definida de manera casuística, de modo que lo que se decida en un caso, podría 
no ser la decisión para tomar en otro; esto lo ha dejado sentado la Sala Constitucional. 
 
No obstante, lo anterior, dicha Sala ha venido analizando jurisprudencialmente, este dilema en el 
caso de los servicios públicos, estableciendo algunas posibles pautas a considerar. 
 
Lo primero que ha dejado claro es que, la información referida a los servicios públicos o servicios 
disponibles al público es de interés público. Información como la relacionada con el personal y los 
recursos que se destinan a la prestación del servicio (resolución N °16949-2010 del 31 de agosto 
de 2010), datos estadísticos (resolución N °1970-2010 del 26 de noviembre de 2010), la forma en 
que se prestan estos servicios, expedientes administrativos relacionados con ellos (resoluciones N° 
3795-2002 del 24 de abril de 2002, N° 12577-2010 del 23 de julio de 2010), es parte de aquella que 
la Sala ha considerado como información de interés público. 
 
Ahora bien, partiendo de que toda información relacionada con los servicios públicos o disponibles 
al público son de interés público, es claro que, sobre ella, pesa el derecho de acceso a la misma, y 
que éste, debe ser respetado (por excelencia) por la Administración Pública, pero ¿qué pasa en el 
caso de los particulares (sujetos de derecho privado), que ofrecen un servicio público? 
 
En este caso particular, igualmente, la Sala Constitucional ya se ha pronunciado, indicando que: 
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“El derecho de acceso debe hacerse extensivo, pasivamente, a las empresas públicas que asuman 
formas de organización colectivas del derecho privado a través de las cuales alguna administración 
pública ejerce una actividad empresarial, industrial o comercial e interviene en la economía y el mercado, 
tales como la Refinadora Costarricense de Petróleo Sociedad Anónima (RECOPE), la Compañía 
Nacional de Fuerza y Luz Sociedad Anónima (CNFL), Radiográfica de Costa Rica Sociedad Anónima 
(RACSA), Correos de Costa Rica Sociedad Anónima, la Empresa de Servicios Públicos de Heredia 
Sociedad Anónima (EPSH), etc., sobre todo, cuando poseen información de interés público. Por último, 
las personas privadas que ejercen de forma permanente o transitoria una potestad o competencia pública 
en virtud de habilitación legal o contractual (munera pubblica), tales como los concesionarios de servicios 
u obras públicas, los gestores interesados, los notarios, contadores públicos, ingenieros, arquitectos, 
topógrafos, etc. pueden, eventualmente, convertirse en sujetos pasivos cuando manejan o poseen 
información —documentos— de un claro interés público.” Resolución N °13750-2010 del 20 de agosto de 
2010. Esta resolución es una reiteración de la N° 2120-2003 del 14 de marzo de 2003. 

 
A partir de lo transcrito, es posible considerar que todos los prestadores de los servicios públicos o 
disponibles al público regulados sean empresas públicas, o concesionarios, están obligados a 
facilitar y divulgar información de interés público. Ello, no solo implica la entrega de la información 
solicitada por la SUTEL, en el ejercicio de sus competencias regulatorias, sino también frente a 
terceros. 
 
Partiendo de lo anterior, en el tanto la información relacionada con los servicios públicos es de 
interés público, indistintamente, de la condición del prestador (público o privado), es posible indicar 
que, cuando se le proporciona dicha información a la SUTEL en el caso de los servicios disponibles 
al público, ésta mantiene ese carácter público, salvo que se identifique alguna información sensible 
que no debe ser divulgada. 
 
Si bien la regla es que, tanto la información propia de la marcha de la SUTEL, como la relacionada 
con la prestación de los servicios disponibles al público y servicios públicos (sea de un sector, un 
servicio o un prestador) es de interés público, es necesario considerar (cuando así se requiere), que 
existen limitaciones que considerar, al momento de divulgarla o entregarla. 
 
En el caso de la información relativa a la prestación de los servicios públicos o servicios disponibles 
al público sea de índole económica, operativa u otra, frente a una posible valoración de 
confidencialidad, es necesario valorar que la Sala Constitucional, ha reiterado que se trata de 
análisis casuísticos, a los que no se les puede aplicar reglas rígidas. 
 
A la luz de lo anterior, dado que la Sala no ha definitivo de manera exacta lo que se considera como 
información sensible en el caso específico de los servicios públicos o disponibles al público, pero 
ha analizado asuntos en los cuales, considera que ésta refiere a aquella información relativa a una 
actividad que se realiza en un mercado abierto a la competencia, en el cual, la divulgación de ciertos 
datos dejaría en desventaja competitiva al titular de la información frente a su competencia. 
 
Lo anterior, se logra observar en la resolución N° 4132-2019 del 8 de marzo de 2019, en la cual 
indica: 
 

“En esa tesitura, es reiterada la jurisprudencia de este Tribunal en el sentido de que, con relación a la 
información del sector energía, no opera ninguna excepción legal en esta materia (sentencias N.2011- 
6123 de las 9:15 horas del 13 de mayo de 2011 y N.2012-11871 de las 16:01 horas del 28 de agosto de 
2012). La información confidencial del ICE es aquella respecto de los segmentos de su actividad o función 
que han sido abiertos al libre mercado, como el caso de la telefonía móvil o celular, la transmisión de 
datos y el servicio de internet, siendo inconducente y jurídicamente inválido que se pretenda extender, 
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por analogía, a otros renglones de actividad que no están plenamente abiertos al libre mercado. El artículo 
35 de la Ley 8660 prevé la reserva de datos que puedan dejar en desventaja competitiva al instituto frente 
a la competencia…” (Énfasis agregado).” 

 
A manera de ejemplo, podemos también ver lo siguiente: 

“(…) Los recurrentes estiman que la decisión de cuáles frecuencias del espectro radioeléctrico le 
devuelve el ICE al Estado es información de interés públicos, cuando la información correlativa a ésta 
sería, por clara   exclusión, aquella que se reserva el ICE para su explotación en un mercado abierto y 
de libre competencia. Este último aspecto, sí que constituye, indudablemente, una cuestión que encaja, 
perfectamente, en los conceptos jurídicos indeterminados de secreto industrial, comercial o  económico 
y que, por razones evidentes, de estrategia comercial y de libre competencia no resulta conveniente 
que conozcan los potenciales y eventuales operadores o competidores privados, en materia de 
telecomunicaciones, del ICE, por cuanto, se le colocaría en una situación de franca desventaja y se le 
debilitaría en contra de los fines dispuestos por el legislador y la jurisprudencia de este Tribunal (…) 
las razones brindadas por le entidad para estimar la información como de carácter confidencial, 
resultan, a todas luces, conformes con el principio de razonabilidad y proporcionalidad y son 
suficientes (…)” Resolución N° 8672-2010 del 14 de mayo de 2010 dictada por la Sala Constitucional. 

 
Igualmente, indicó: 
 

“En criterio de este Tribunal Constitucional, las razones brindadas por la       entidad para estimar la 
información como de carácter confidencial, resultan, a todas luces, conformes con el principio de 
razonabilidad y proporcionalidad y son suficientes, no se puede estimar que el ICE haya incurrido en 
una conducta arbitraria o irrazonable al reputar tal información como confidencial y, por ende, 
protegida por el artículo 24 de la Constitución Política. Resulta claro que es información cubierta por 
el secreto comercial, industrial o económico el cual, como reiteradamente lo ha señalado este Tribunal, 
es un límite intrínseco al derecho de acceso a la información del artículo 30 constitucional. En suma, 
la requerida no es información de interés público, sino, claramente, confidencial cubierta por el secreto 
comercial, industrial o económico en el contexto de un mercado abierto de las telecomunicaciones.” 

Resolución N° 13750-2010 del 20 de agosto de 2010. 
 

Asimismo, la Procuraduría General de la República (PGR), ha analizado por su parte, lo referente 
a la posible confidencialidad de información relativa a la prestación de los servicios públicos 
 
Mediante el dictamen C-19-2010 del 25 de enero de 2010, la empresa pública Correos de Costa 
Rica, consultó sobre la información que puede suministrar y la que tiene un carácter confidencial, al 
considerar que la actividad comercial competitiva que ésta desarrolla se ve afectada al tener que 
brindar información de carácter operativo. 
 
La PGR analizó dicha consulta, señalando que hay determinadas circunstancias en las cuales, 
mantener cierta información bajo carácter confidencial, permite a una compañía obtener una ventaja 
competitiva respecto de terceros, pues la menor divulgación de un conocimiento puede derivar en 
el aumento de su valor. 
 
Continuó indicando que, la confidencialidad se identifica como información secreta y de valor 
comercial, haciendo referencia al secreto comercial como parte de la propiedad intelectual, cuya 
divulgación presenta riesgos de perder la ventaja frente a los competidores. Así, indica que el 
secreto profesional son los datos de carácter técnico como la descripción de los métodos de 
producción, una fórmula química, los procesos industriales, recetas especiales; datos de carácter 
comercial como el plan comercial de una empresa, la lista de clientes y direcciones que podrían 
interesar a un competidor, como por ejemplo sus prácticas comerciales. 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 187 de 232 

 
Concluye indicando: 
 

“¿Puede lo anterior ser aplicado a Correos de Costa Rica? Si nos ubicamos en la posición de la empresa, 
podría considerarse que Correos tiene información que concierne secretos de carácter comercial. Dado 
su giro comercial, no hay procesos o técnicas productivas qué proteger con   un secreto industrial. Por 
consiguiente, podría pretender la protección para datos del tipo perfiles de consumidor, estrategias de 
publicidad, listas de clientes, métodos de distribución. 
 
Es de recordar, sin embargo, que Correos de Costa Rica participa en el mercado de los servicios 
postales, pero presta en exclusiva el llamado servicio social de comunicación, artículo 6 de su Ley. Por 
lo que difícilmente podría considerarse que una información relacionada con ese servicio pueda ser 
protegida por la Ley 7975. Y dado que ese servicio constituye su actividad fundamental, es claro que 
eso tiene consecuencias sobre el accionar total de la Empresa. 
(…) 
La posibilidad de que determinada información de una empresa pública no sea de interés público está 
presente en la jurisprudencia constitucional.” 

 
La PGR, determinó que, si bien el secreto comercial se protege en nuestro país a partir de Ley de 
información no divulgada (Ley N° 7975), dicha protección no existe cuando hay obligación de 
divulgar o cuando la información no confiere ventaja competitiva. 
 
Efectivamente, la naturaleza eminentemente privada en torno al secreto comercial y económico 
implicaría la protección de estados financieros, crediticios, tributarios, sus sistemas o medios 
técnicos de exploración y explotación, o los procesos, equipos o artículos de su invención particular, 
ello, tal y como la Sala lo ha sostenido por muchos años. No obstante, en el caso particular de los 
servicios públicos o disponibles al público, debe realizarse un análisis técnico, especial y para cada 
caso particular, mediante el cual, se determine si en este ámbito la información relativa a su 
prestación y prestadores (en esa condición específica), existe el secreto comercial o económico, y 
que, además, su divulgación cause ventajas indebidas a la posible competencia. 
 
Ahora bien, la posibilidad de que la información a divulgarse en el sector en el que se presta el 
servicio genere algún beneficio a otro particular en el mismo ámbito, resulta ser de obligado análisis, 
pues de comprobarse que esto es así, dependiendo del tipo de servicio de que se trate y de las 
condiciones del mercado en el que se preste, la SUTEL estaría en la obligación de generar la 
protección de dicha información. 
 
Al respecto, la Sala ha indicado en casos que ha manejado la Aresep lo siguiente: “(…) la Aresep no 

solo tiene la potestad para decretarla, sino, además, la obligación de proteger los datos sensibles que llegar 
a su poder en virtud de la naturaleza de su función, pero no para ser de conocimiento de terceros y, que, a su 

vez, estos puedan obtener a través de dichos documentos un beneficio particular. (…)” Resolución 4092-
2013 del 27 de marzo de 2013. 
 
En la SUTEL se cuenta con información de cada uno de los operadores o prestadores de servicios 
de telecomunicaciones regulados; se trata de información, por excelencia de interés público. Para 
el caso en concreto de las solicitudes de trámites de títulos habilitantes por parte de los 
administrados, se prevé la posibilidad de solicitar de forma expresa la confidencialidad de cierta 
información que considere es confidencial. Así las cosas, el artículo 19 del Reglamento a la Ley de 
Telecomunicaciones en lo que nos interesa dice: 
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“…Artículo 19.-Solicitud de confidencialidad. Todo solicitante de un título habilitante podrá requerir 
por escrito que cierta información se declare confidencial. Dicha solicitud de confidencialidad deberá 
ser debidamente motivada y presentada ante el órgano instructor, quien deberá resolver de 
conformidad con lo establecido en el artículo 273 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
De manera particular, dicha solicitud de confidencialidad deberá: 
 
a. Identificar el documento que contiene la información, describir las razones que la motivan y el plazo 

durante el cual se requiere la confidencialidad de la información; y 
b. Explicar la forma y medida en que la revelación de la información podría resultar en un perjuicio 

competitivo sustancial para el solicitante. 
La SUTEL revisará la solicitud y emitirá su decisión dentro de un plazo de quince (15) días naturales, 
contados a partir del recibo de la misma, haciendo constar, en el caso de que acceda a la solicitud, 
el plazo durante el cual la información mantendrá el carácter confidencial. 
Si las condiciones que motivan la solicitud se mantienen y se acerca la fecha de vencimiento del 
plazo fijado por el órgano instructor, el solicitante podrá requerir una extensión del indicado plazo, 
siempre y cuando presente la solicitud con por lo menos diez (10) días de antelación al vencimiento 
del mismo. 
La SUTEL deberá restringir la divulgación de información confidencial a sus empleados, consultores 
o subcontratistas de éste, que no requieran conocer de la misma para el desempeño de sus labores 
en la institución…” 

 
Se observa que el legislador para ciertos casos específicos estableció un proceso para declarar 
confidencial cierta información, alineándose esto a lo desarrollado en el cuerpo del documento 
páginas arriba, pues como hemos dicho según los supuestos de hecho regulados en las normas y 
el tipo de información, se podrá considerar sensible como la explicado la Sala Constitucional y la 
PGR. 
 
Por otro lado, también es importante señalar lo establecido en el Reglamento interno de 
organización y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y su órgano 
desconcentrado (RIOF), ya que  este define las competencias y las funciones tanto del Consejo de 
la SUTEL como de la Dirección General de Mercados y sobre el punto que nos interesa, señalar el 
artículo 44 que dice en lo pertinente que la Dirección General de Mercados le compete: d) 
establecer los parámetros de confidencialidad a las personas que, producto del intercambio 
de información, tengan conocimiento de la información generada. 
 
De dicho procedimiento, resulta relevante destacar que las solicitudes de confidencialidad 
efectuadas por parte de los prestadores u operadores se deben analizar y resolver de manera 
sustentada, y que la aceptación o rechazo debe realizarse mediante resolución debidamente 
motivada. Esto implica que, en cada caso particular la Administración deberá analizar, con sustento 
en todo lo que se ha venido exponiendo, si procede o no la confidencialidad. 
 
A modo de conclusión general es medular tener presente que, estamos frente a diversos derechos 
fundamentales en contraposición, donde la Sala Constitucional ha dejado claro que el análisis se 
debe realizar en cada caso particular y que, las pautas que ha ido desarrollando en sus resoluciones, 
no son reglas absolutas. Por lo que es preciso que la SUTEL, desarrolle para cada situación 
específica, un examen particular, de modo que, se analice si corresponde la confidencialidad o no 
de la información.  
 
Tercero: Sobre la normativa que se aplica en la actualización y modificación de los 
indicadores establecidos en la resolución RCS -341-2012 referente a la confidencialidad de 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 189 de 232 

estos según su naturaleza. 
 
Como bien sabemos el mercado de las telecomunicaciones se encuentra en una constante 
evolución adaptándose a las necesidades y cambios tecnológicos que los seres humanos necesitan. 
 
Así la cosas y tras valorar técnicamente qué información debe declararse confidencial por ser de 
naturaleza sensible, se estarían aplicando las siguientes normas jurídicas para la protección de 
estas, según lo que SUTEL ha analizado:  
 

• Artículo 30 constitucional, donde toda persona tiene el derecho fundamental de acudir a la 
Administración Pública para obtener información sobre asuntos de valor e interés público 
(derecho de acceso a la información administrativa) y, por lo tanto, la declaratoria de 
confidencialidad únicamente procede sobre los datos que sólo afecten y atañen a una empresa 
o entidad dueña de la información cuando esta sea de carácter sensible. 

 

• Dictamen C-344-2001 del 12 de diciembre del 2001 de la Procuraduría General de la República 
en el  que ha reconocido que podría considerarse como confidencial “la información que sólo 
es útil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue, 
como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones 
personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de 
situación, los relativos a estrategias de mercado, las políticas comerciales de la empresa, los 
métodos de producción, etc.” (lo destacado es intencional). 

 

• Sentencia número 2003-02120 de las 13:30 horas del 14 de marzo del 2003 de la Sala 
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de donde se entiende que el derecho de acceso 
a la información administrativa debe concebirse como un derecho verdaderamente amplio y 
que, comprende un haz de facultades en cabeza de la persona que lo ejerce tales como las 
siguientes: acceso a los departamentos, dependencias, oficinas y edificios públicos; acceso a 
los archivos, registros, expedientes y documentos físicos o automatizados, facultad del 
administrado de conocer los datos personales o nominativos almacenados que le afecten de 
alguna forma, y derecho de conocer el contenido de los documentos y expedientes físicos o 
virtuales. 

 

• Artículo 273 inciso i) de la Ley General de la Administración Pública que establece que, para 
efectos de resolver sobre las solicitudes de confidencialidad se debe acatar lo dispuesto en él: 

 
“1. No habrá acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos 
de Estado o información confidencial de la contra parte o, en general, cuando el examen de dichas 
piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dañar ilegítimamente a la 
Administración, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente. 
 
2. Se presumirán en esta condición, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolución, así como 
los informes para órganos consultivos y los dictámenes de estos antes de que hayan sido rendidos.” 

 

• Dictamen C-295-2006 del 21 de julio del 2006 la Procuraduría General de la República que se 
refiere al concepto de “intimidad” que viene protegido por la Constitución Política indicando lo 
siguiente: 

 
“Ahora bien, la inviolabilidad de la información y de los documentos privados es una de las 
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manifestaciones del derecho a la intimidad consagrada expresamente en el texto constitucional: 
“Esta garantía protege la confidencialidad de los documentos e informaciones privadas, impide a 
los particulares el acceso a ellos y prohíbe a las instituciones y los privados su suministro a 
terceros” (Voto N.° 5376-94 de las 11:45 horas del 16 de setiembre de 1994).  Como ya lo ha 
señalado esta Procuraduría en anteriores ocasiones, para que pueda hablarse de que se está ante 
información privada “(…) es requisito indispensable que dicha información ataña directamente 
a la esfera de la persona, física o jurídica, ya sea porque concierna las actividades a que se 
dedica, su situación económica o financiera, sus lazos comerciales  (...) para que la persona 
pueda alegar el interés privado de la información debe existir un nexo entre la información de que 
se trata y la propia persona...” (Dictamen C-003-2003   del 14 de enero del 2003). (Destacado no 
es del original)” 

 

• Opinión Jurídica OJ-062-2009 del 21 de julio del 2009 que complementa el anterior Dictamen, 
en la que se expone en lo concerniente al secreto comercial lo siguiente:  

 
“…los datos obtenidos para la mejora de un proceso de manufactura, una nueva fórmula, planes 
de comercialización, datos financieros, un nuevo programa de computación, política de precios, 
informe sobre proveedores y suministro de materiales, lista de clientes y sus preferencias de 
consumo. Es de advertir que para que se consideren confidenciales es necesario que otorguen 
una ventaja económica a la empresa y que mejoren su valor financiero y puedan ser protegidos”. 
 

• Artículo 2 de la Ley de Información No Divulgada (Ley N°7975) que establece que se protege 
la información no divulgada referente a los secretos comerciales e industriales que guarde, con 
carácter confidencial, una persona física o jurídica para impedir que información legítimamente 
bajo su control sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su consentimiento por 
terceros, de manera contraria a los usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha 
información se ajuste a lo siguiente:  

 
a.  Sea secreta, en el sentido de que no sea, como cuerpo ni en la configuración y reunión precisas 

de sus componentes, generalmente conocida ni fácilmente accesible para las personas 
introducidas en los círculos donde normalmente se utiliza este tipo de información.  

 
b.  Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y 

proporcionales para mantenerla secreta.  
 
c.  Tenga un valor comercial por su carácter de secreta.  
 

• Dictamen C-344-2001 del 12 de diciembre del 2001  de la Procuraduría General de la República 
en el ha reconocido que podría considerarse como confidencial “la información que sólo es útil 
para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue, como las 
copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, 
libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situación, los 
relativos a estrategias de mercado, las políticas comerciales de la empresa, los métodos de 
producción, etc.”  
 

• Oficio 3460 de 5 de abril de 1999 (DGCA 377-99, de la Contraloría General de la Republica en 
el que se ha manifestado la siguiente: “(…) “la Sala Constitucional al dimensionar el acceso a 
los expedientes administrativos ha indicado que “tratándose de los expedientes en que se 
tramitan procesos administrativos, el inciso primero del artículo 273 de la Ley General de la 
Administración Pública establece: ‘No habrá acceso a las piezas del expediente cuyo 
conocimiento pueda comprometer secretos de Estado o información confidencial de la 
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contraparte o en general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegio 
indebido o una oportunidad para dañar ilegítimamente a la Administración, a la contraparte o a 
terceros, dentro o fuera del expediente’. Consecuentemente, la Administración podrá denegar 
el acceso a los expedientes administrativos, mediante resolución fundada, la cual podrá ser 
impugnada mediante los recursos ordinarios de ley, tal y como lo indica el artículo 274 de la 
Ley General de la Administración Pública, siempre y cuando la persona que solicite la 
información no posea un interés legítimo o un derecho subjetivo que pueda resultar 
directamente afectado, lesionado o satisfecho en virtud del acto final” (ver Voto Nº7222-98 de 
las 10:45 horas del 30 de octubre de 1998). Es decir, la denegación del acceso a la información 
contenida en un expediente administrativo debe estar precedida de un acto motivado, que en 
principio es recurrible por la parte interesada. Oficio 3460 de 5 de abril de 1999 (DGCA 377-
99). 

 
Cuarto: Sobre la información técnica puesta en análisis referente a los indicadores. 
 
Los indicadores a nivel de operador se clasifican en dos tipos: indicadores públicos o confidenciales 
y además es necesario definir por cuánto plazo debe permanecer un indicador confidencial, es por 
ello en el año 2012 el Consejo de la Sutel resolvió mediante la Resolución RCS-341-2012 un listado 
de 78 indicadores diferenciados bajo temáticas, servicios, tipo y plazo de confidencialidad. En ésta, 
se resume que, de un total de 78 indicadores, 43 indicadores a nivel operador se consideraron 
confidenciales, con un plazo de confidencialidad de 2 años (30 indicadores pertenecientes a 
usuarios por cantón, usuarios por velocidad de internet fijo, temática tráfico, temática infraestructura 
instalada, y terminales vendidas) y por un período de 5 años los indicadores pertenecientes a la 
temática Ingreso e Inversión. Mientras que el resto (35 indicadores a nivel operador) se consideraron 
públicos. 
 
Sin embargo, desde el año 2013 a la fecha, el panel de indicadores ha aumentado (se cuenta con 
148 indicadores adicionales), en respuesta a la demanda de información por parte de los usuarios, 
crecimiento del mercado producto del desarrollo y convergencia de nuevas tecnologías, 
velocidades, tipos de mercado (mayorista y minorista), tipo de territorio (nacional e internacional), 
aperturas de mercado y en especial a solicitud de la UIT para la comparabilidad internacional. 
 
Aunado a lo anterior, el mercado actual de las telecomunicaciones en Costa Rica es diferente en 
términos de cantidad de operadores de redes y operadores autorizados, diversidad de servicios, 
variedad de tecnologías y penetración, que conllevan a una reestructuración, incorporación, 
eliminación y recategorización (entre confidencial y público) de los indicadores actuales (226 en 
total: entre los 78 al 2012 más los 148 del 2013 a la fecha) alineados a este nuevo escenario. 
 
Así las cosas, y partir de las consultas internacionales realizadas, la revisión de la evolución de los 
mercados y los elementos normativos que regulan el tema de la confidencialidad, en términos 
generales se recomienda al Consejo de la Sutel revocar la Resolución RCS-341-2012 y establecer 
una nueva estructura, categorización y establecimiento de temporalidad de confidencialidad 
alineada a la situación actual del mercado, a saber: 
 

A) Incluir y clasificar en confidencial o público los 226 indicadores. 
 
B) Establecer el plazo de declaración de confidencialidad. 
 

Los 226 indicadores señalados corresponden a los siguientes 6 grandes grupos.  Para cada caso 
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se presenta la recomendación en términos de su clasificación (confidencialidad o público) y, en caso 
de que aplique, el plazo sugerido de declaratoria de confidencialidad: 
 

1. Usuarios / Líneas. 
 

1.1. Telefonía Fija. 
 

1.1.1. Total de usuarios y/o líneas de telefonía fija: 
 

1.1.1.1. Líneas analógicas 
1.1.1.2. Líneas RDSI (BRI o PRI), 
1.1.1.3. Líneas inalámbricas (WLL) 
1.1.1.4. Telefonía IP 
1.1.1.5. Telefonía pública 

 
Incluyendo la desagregación de usuarios a nivel residencial y empresarial. 

 
1.1.2.  Total de usuarios de telefonía fija desagregados por cantón. 
 
1.1.3.  Total de usuarios de telefonía fija desagregados por distrito. 
 
Incluyendo la desagregación de usuarios a nivel Telefonía Básica Tradicional, Telefonía 
VoIP y Telefonía Pública tanto para cantón como distrito. 
 
1.1.4. Cantidad de suscripciones comercializadas del servicio de Telefonía Fija en las 

modalidades individual o empaquetada 
 
1.1.5.  Total de líneas instaladas de telefonía local fija (capacidad total de las centrales 

telefónicas). 
 

1.2. Telefonía Móvil y Acceso a Internet Móvil. 
 

1.2.1. Total de usuarios de telefonía móvil (desagregados a nivel de prepago y post-pago). 
 
1.2.2. Total de usuarios de sistemas celulares móviles con acceso internet (transferencia 

de datos): 
 

1.2.2.1. A través de telefonía móvil prepago 
1.2.2.2. A través de telefonía móvil post-pago 
1.2.2.3. A través de otros dispositivos móviles especiales (tarjetas, data-card, 

entre otros) 
 
1.2.3. Total de abonados a sistemas celulares móviles con acceso internet por tipo de 

sistema de  tasación (descarga de datos y velocidad de descarga contratada).  
 
1.2.4. Cantidad de suscripciones comercializadas del servicio de Telefonía Móvil en las 

 modalidades individual o empaquetada 
 
1.2.5. Capacidad total de líneas móviles instaladas 
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1.2.6. Suscripciones totales por tecnología de acceso  

 
1.3. Transferencia de Datos (Internet alámbrico e inalámbrico fijo y Líneas dedicadas)  

 
1.3.1. Total de usuarios con acceso a Internet fijo: 

 
1.3.1.1. ADSL 
1.3.1.2. Cable Módem 
1.3.1.3. WiMAX 
1.3.1.4. Acceso conmutado 
1.3.1.5. Fibra Óptica 
1.3.1.6. Microonda en banda libre 
1.3.1.7. Otras Tecnologías 

 
Incluyendo la desagregación de usuarios a nivel residencial, empresarial y gobierno 

 
1.3.2. Total de usuarios del servicio de acceso a internet por velocidad contratada. 
 
1.3.3. Total de usuarios de otros servicios de transferencia de datos: 

 
1.3.3.1. Enlaces punto a punto, punto a multipunto, etc. 
1.3.3.2. VPN 
1.3.3.3. Líneas dedicadas 

 
1.3.4. Total de usuarios de los servicios de transferencia de datos (Internet fijo) 

desagregados por cantón. 
 
1.3.5. Total de usuarios de los servicios de transferencia de datos (Internet fijo) 

desagregados por distrito. 
 
1.3.6. Total de usuarios del servicio de Líneas dedicadas por tipo de territorio (nacional e 

internacional) 
 
1.3.7. Total de usuarios del servicio de Transferencia de datos (acceso a Internet fijo y 

Líneas dedicadas) por tipo de mercado (mayorista) 
 

1.3.8. Total de usuarios del servicio de Transferencia de datos (acceso a Internet fijo y 
Líneas dedicadas) por tipo de mercado (minorista) 

 
1.3.9. Cantidad de suscripciones comercializadas del servicio de Internet fijo en las 

modalidades individual o empaquetada 
 

1.4. Televisión por Suscripción 
 

1.4.1. Total de usuarios del servicio de televisión por suscripción:  
 

1.4.1.1. Televisión por Cable 
1.4.1.2.  Satelital (DTH y SMATV) 
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1.4.1.3.   IPTV 
1.4.1.4. Multicanal mediante Distribución Multipunto (MMDS) 
1.4.1.5. Otras tecnologías 

 
1.4.2. Total de usuarios del servicio de televisión por suscripción desagregados por 

cantón. 
 

1.4.3. Total de usuarios del servicio de televisión por suscripción desagregados por distrito  
 

1.4.4. Cantidad de suscripciones comercializadas del servicio de Televisión por 
Suscripción en las modalidades individual o empaquetada 

 
Una vez realizado los análisis técnicos de este grupo de indicadores, se propone el tratamiento en 
términos de la confidencialidad de la siguiente manera: 
 

a. Se recomienda categorizar todos los indicadores de la temática  “Usuarios/Líneas” 
como indicadores públicos, dado que su divulgación no deviene en un perjuicio para el 
operador o proveedor de telecomunicaciones, resultando adicionalmente que dichos 
indicadores sólo corresponden al total de abonados de un determinado servicio con respecto 
a su división territorial o tecnología o  rangos de velocidad  u oferta comercial (individual o 
paquetizada),  siendo que esta información no reúne las características definidas en el 
artículo 2 de la Ley N° 7975 para poder ser considerada como información confidencial, en 
cuanto a que no puede considerarse un secreto comercial o industrial, ya que no hace 
referencia “a la naturaleza, las características o finalidades de los productos y los métodos 
o procesos de producción”.  

 
Adicionalmente, estos indicadores no revelan información comercial sensible que solo 
concierna al operador que los genera, pues mediante otras fuentes de información 
estadísticas de recolección de datos, un usuario (interesado) puede lograr estimar la 
cuantificación de estos datos a nivel cantonal y o por tecnología u oferta comercial.  Por 
ejemplo, a la fecha existen tanto Organizaciones Gubernamentales, como no 
Gubernamentales que cuantifican y presentan información de igual naturaleza como pública, 
es decir estos indicadores corresponden a datos de acceso público, por lo cual su 
divulgación no deviene en un perjuicio para los operadores y proveedores de 
telecomunicaciones.  

 
Además, en el caso específico del indicador 1.3.2 se considera público pues la forma de 
recolección de la Sutel es mediante rangos de velocidad, por lo tanto, no conlleva a una 
desagregación alta para el operador, por lo que no deviene en un perjuicio para los operadores 
y proveedores de telecomunicaciones en cuanto a que no se publicaría una estructura puntual 
del mercado captado para el operador por tipo de velocidad contratada. 

 
2. Tráfico 

 
2.1. Telefonía Fija 

 
2.1.1. Tráfico total de llamadas (minutos y cantidad de llamadas) desagregado por: 
 

2.1.1.1. On-net 
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2.1.1.2. Saliente: 

 
i.Con origen fijo y destino móvil (off net por operador y propio) 
ii.Con origen fijo y destino fijo (off net por operador) 
iii.Con origen fijo y destino internacional 
iv.Servicio 800 
v.Servicio 900 
vi.Servicio 905 
vii.Tráfico Sistema de emergencias 9-1-1 

 
2.1.1.3. Entrante: 

 
viii.Con origen móvil (off net por operador y propio) y destino fijo 
ix.Con origen fijo (off net por operador) y destino fijo 
x.Con origen internacional y destino fijo 

 
2.1.1.4. Tráfico de Tránsito 

 
2.1.1.5. Tráfico saliente en minutos calling cards 

 
2.1.2. Tráfico percibido por suscripciones comercializadas del servicio de Telefonía Fija 

en las modalidades individual o empaquetada 
 

Incluyendo la desagregación por Telefonía Básica Tradicional y Telefonía VoIP 
 
2.1.3. Tráfico de telefonía pública, desagregado por: 
 

2.1.3.1. Sistema de emergencias 9-1-1  
2.1.3.2. Tráfico total 

 
2.2. Telefonía Móvil y Acceso a Internet Móvil 

 
2.2.1. Tráfico total de llamadas (minutos y cantidad de llamadas) desagregado de la 

siguiente manera: 
 

2.2.1.1. On-net 
 

2.2.1.2. Saliente: 
 

i.Con origen móvil y destino móvil (off net por operador) 
ii.Con origen móvil y destino fijo (off net por operador y propio) 
iii.Con origen móvil y destino internacional 
 

2.2.1.3. Entrante: 
 

iv.Con origen móvil (off net por operador) y destino móvil 
v.Con origen fijo (off net por operador y propio) y destino móvil 
vi.Con origen internacional y destino móvil 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 196 de 232 

 
2.2.2. Tráfico total de SMS desagregado de la siguiente manera: 

 
2.2.2.1. On-net 

 
2.2.2.2. Salientes 

 
2.2.2.2.1. Internacionales 
2.2.2.2.2. Nacionales 
2.2.2.2.3. off net 

 
2.2.2.3. Entrantes  

 
2.2.3. Tráfico total de MMS desagregado de la siguiente manera: 

 
2.2.3.1. Enviados internacionales  
2.2.3.2. Enviados nacionales 
2.2.3.3. Enviados off net 
2.2.3.4. Enviados on net 

 
2.2.4. Tráfico de Roaming, desagregado por: 
 

2.2.4.1.    Datos: 
 

2.2.4.1.1. Tráfico de datos roaming entrante 
2.2.4.1.2. Tráfico de datos roaming saliente  

 
2.2.4.2.      Voz: 

 
2.2.4.2.1.  Tráfico telefónico roaming de entrada 
2.2.4.2.2.        Tráfico telefónico roaming de salida 

 
2.2.4.3.      Mensajería: 

 
2.2.4.3.1. Tráfico SMS y MMS roaming internacional entrante 
2.2.4.3.2. Tráfico SMS y MMS roaming internacional saliente 

 
2.2.5. Tráfico de tránsito Móvil 

 
2.2.6. Tráfico percibido por suscripciones comercializadas del servicio de Telefonía Móvil 

en las modalidades individual o empaquetada 
 

Incluyendo la desagregación por modalidad de pago 
 
2.2.7. Tráfico por tecnología móvil 

 
2.2.8. Tráfico total de datos (TB) desagregado por sistema de acceso a internet: 

 
2.2.8.1. Usuarios de telefonía móvil prepago 
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2.2.8.2. Usuarios de telefonía móvil post-pago 
2.2.8.3. Usuarios de otros dispositivos móviles especiales (tarjetas, data-card, 

entre otros) 
 

 
2.3. Transferencia de Datos (alámbrico o inalámbrico fijo) 

 
       2.3.1. Tráfico total de datos (TB) 

 
2.3.2. Tráfico percibido por suscripciones comercializadas del servicio de Internet Fijo en 

las modalidades individual o empaquetada 
 
Una vez realizados los análisis técnicos de los indicadores de este grupo, se propone el tratamiento 
en términos de la confidencialidad de la siguiente manera: 
 

a. Se recomienda categorizar la totalidad de los indicadores de la temática “Tráfico” 
como indicadores públicos ya que en la actualidad por la evolución del mercado existe 
una mayor cantidad de operadores con autorización de comercialización de varios servicios  
(según datos obtenidos por esta Superintendencia en el año 2012 el 25 % de los operadores 
tenían más de un servicio, contra un 75% que solo comercializaba un único servicio, caso 
contrario se da en el año 2020, en la que el 73 % de los operadores comercializan más de 
un servicio contra un 27 % que ofrecen solo un único servicio). Esto ocasiona que las ofertas 
comerciales del mercado de telecomunicaciones se ofrezcan en su mayoría como servicios 
paquetizados tales como: doble play, triple play (para servicios fijos) y en el corto plazo se 
espera el cuádruple play, que incorporaría telefonía móvil (datos de esta superintendencia 
revelan que en la actualidad al menos el 60 % de las soluciones comercializadas se vendan 
empaquetadas).  En el caso del servicio de telefonía móvil, a nivel postpago las ofertas 
comerciales también son paquetizadas (combinación de voz, mensajería e Internet móvil), 
así mimo en prepago que si bien es cierto un usuario puede acceder a recargas únicas de 
algún componte, la realidad es que la tendencia de la oferta son planes prepagos que de 
igual forma combinan estos componentes, o bien diversidad de planes del mismo 
componente, pero con precios diferenciados según la cantidad de tráfico adquirida.  

 
Este nuevo escenario conlleva a que la publicación del tráfico a nivel operador y por servicio 
no conlleve a información sensible comercial, puesto que este indicador tendría combinada 
la información de tráfico por servicio de venta único y tráfico paquetizado. Además, no sería 
insumo para la estimación de los ingresos (considerados confidenciales) pues, aunque un 
tercero considere un precio de referencia junto a los datos de tráfico, éste último tendría 
(indicado anteriormente) la combinación de tráfico por venta de servicio o componente único 
y por tráfico paquetizado, imposibilitando una estimación cercana a la realidad de los 
ingresos de un operador.  
 
Aunado a lo anterior se ha demostrado (ver las publicaciones anuales y los gráficos n°1 y 
n°2)  que la estructura de tráfico es bastante constante a lo largo de los años, por lo que la 
publicación de estos indicadores no provocaría un perjuicio para el operador o proveedor, 
en general al mercado, pues los datos son muy similares de uno a otro año, y por el contrario, 
daría  mayor información al sector de los leves movimientos que pueden irse observando en 
la estructura de tráfico por destino como por operador.  
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Fuente: Sutel, Dirección General de Mercados, Costa Rica, 2020. 

 
3. Ingresos e Inversión 
 

3.1. Ingreso total procedente de todos los servicios de telecomunicaciones. 
 
3.2. Ingreso total desagregado por servicio de telecomunicaciones: 

 
3.2.1.Telefonía fija 
 

3.2.1.1.  Ingreso conexión 
3.2.1.2.  Ingreso excedente 
3.2.1.3.  Ingreso mayorista 
3.2.1.4.  Ingreso por concepto del servicio 800 
3.2.1.5.  Ingreso por concepto del servicio 900 

53, % 51,3 % 50,4 % 50,1 % 48,3 %

25,5 % 27,2 % 27,8 % 28,4 % 28,8 %

18, % 17,7 % 17,4 % 17,5 % 18,9 %

3,6 % 3,7 % 4,3 % 4, % 4, %

2016 2017 2018 2019 2020

Gráfico n°1. Distribución del tráfico total asociado al servicio de 
telefonía móvil por destino1, 2016-2020

(cifras anuales en porcentajes)

Móvil-móvil (On net) Móvil-móvil (Off net)

1 Solo incluye minutos voz nacional e internacional, excluye roaming.

50% 50% 46% 46% 46%

27% 26% 26% 26% 27%

6% 6% 8% 7% 6%

14% 17% 19% 20% 21%
2% 2% 2% 2% 1%

2016 2017 2018 2019 2020

Gráfico n°2. Distribución del tráfico total asociado al servicio de 
telefonía fija por destino, 2016-2020

(cifras anuales en porcentajes)

Fijo on net Fijo saliente a la red móvil propia Fijo saliente a otras redes fijas

Fijo saliente a otras redes móviles Fijo Internacional de salida

Fuente: Sutel, Dirección General de Mercados, Costa Rica, 2020. 
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3.2.1.6. Ingreso por concepto del servicio 905 
3.2.1.7. Ingreso por servicio RDSI BRI 
3.2.1.8. Ingreso por servicio RDSI PRI 
3.2.1.9. Ingreso por tráfico voz red propia (on net) 
3.2.1.10. Ingreso por tráfico internacional entrante 
3.2.1.11. Ingreso por tráfico internacional saliente 
3.2.1.12. Ingreso por tráfico voz fija entrante 
3.2.1.13. Ingresos tráfico telefónico saliente off net 
3.2.1.14. Ingreso suscripción mensual 
3.2.1.15. Ingreso total RDSI 
3.2.1.16. Ingreso total servicio calling card 
3.2.1.17. Ingresos percibidos por suscripciones comercializadas del servicio de              
  Telefonía Fija en la modalidad individual o empaquetada 

 
Desagregados por Telefonía Básica Tradicional y VoIP 
 

3.2.2. Telefonía Pública 
 

3.2.3. Telefonía móvil 
3.2.3.1. Ingreso mayorista 
3.2.3.2. Ingreso por cantidad de MMS off net 
3.2.3.3. Ingreso por cantidad de MMS on net 
3.2.3.4. Ingreso por cantidad de SMS enviados internacionales 
3.2.3.5. Ingreso por cantidad de SMS enviados nacionales 
3.2.3.6. Ingreso por cantidad de SMS off net 
3.2.3.7. Ingreso por cantidad de SMS on net 
3.2.3.8. Ingreso por cantidad total de MMS 
3.2.3.9. Ingreso por concepto del servicio 800 
3.2.3.10. Ingreso por concepto del servicio 900 
3.2.3.11. Ingreso por concepto del servicio 905 
3.2.3.12. Ingreso por excedente 
3.2.3.13. Ingreso por MMS enviados internacional 
3.2.3.14. Ingreso por MMS enviados nacional 
3.2.3.15. ingreso por tráfico de datos roaming entrante 
3.2.3.16. Ingreso por tráfico de datos roaming saliente 
3.2.3.17. Ingreso por tráfico telefónico roaming de entrada 
3.2.3.18. Ingreso por tráfico telefónico roaming de salida 
3.2.3.19. Ingreso por tráfico voz internacional entrante 
3.2.3.20. Ingreso por tráfico voz internacional saliente 
3.2.3.21. Ingreso por tráfico voz móvil entrante 
3.2.3.22. Ingreso por tráfico voz móvil on net 
3.2.3.23. Ingreso por tráfico voz móvil saliente 
3.2.3.24. Ingreso suscripción mensual o tarifa mínima 
3.2.3.25. Ingresos SMS y MMS roaming entrante 
3.2.3.26. Ingresos SMS y MMS roaming saliente 
3.2.3.27. Ingresos percibidos por suscripciones comercializadas del servicio de 

Telefonía   Móvil en la modalidad individual o empaquetada 
3.2.3.28. Ingresos totales por tecnología 
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Desagregados por modalidad de pago (prepago y postpago) 
 

3.2.4. Transferencia de datos 
 

3.2.4.1. Ingreso facturado servicio acceso a internet fijo (alámbrico e inalámbrico) y 
móvil, por rangos de velocidad  

3.2.4.2. Ingreso facturado servicio acceso a internet fijo (alámbrico e inalámbrico) y 
móvil, por Tecnología de acceso 

3.2.4.3. Ingreso facturado servicio acceso a internet fijo (alámbrico e inalámbrico) y 
móvil, por tipo de mercado mayorista y minorista 

3.2.4.4. Ingreso total facturado por instalación del servicio de líneas dedicadas 
3.2.4.5. Ingresos percibidos por suscripciones comercializadas del servicio de 

Internet Fijo en la modalidad individual o empaquetada 
 

3.2.5. Televisión por suscripción 
 

3.2.5.1. Ingresos percibidos por suscripciones comercializadas del servicio de 
Televisión por Suscripción en la modalidad individual o empaquetada 

 
3.2.6. Otros servicios. 

 
 

3.3. Inversión anual en servicios de telecomunicaciones. 
 

3.4. Inversión anual total desagregada por servicio de telecomunicaciones: 
3.4.1. Telefonía fija 
3.4.2. Telefonía móvil 
3.4.3. Transferencia de datos 
3.4.4. Televisión por suscripción 
3.4.5. Otros servicios 

 
3.5.  Inversión en bienes no tangibles (contable) 
3.6. Inversión extranjera directa (I.E.D.) asociada a los servicios de telecomunicaciones 

 
Una vez realizado los análisis técnicos de los indicadores de este grupo, se propone el tratamiento 
en términos de la confidencialidad de la siguiente manera: 
 

a. Se recomienda categorizar los indicadores en su totalidad de la temática “Ingresos e 
Inversión” como indicadores confidenciales ya que éstos son de carácter secreto y 
sensible para los distintos operadores y proveedores de telecomunicaciones, esto a partir 
de lo definido en el artículo 2 incisos a) y c) de la Ley N° 7975.  En virtud de lo anterior se 
considera que los datos de ingresos e inversiones provenientes de la prestación de cualquier 
servicio de telecomunicaciones se catalogan como información con un valor comercial, por 
lo que debe tenerse en cuenta lo definido por la Procuraduría General de la República quien 
en su Dictamen C-019-2010 del 25 de enero de 2010 indica lo siguiente: “¿qué debe 
entenderse por secreto comercial?... En una entidad comercial puede abarcar -por ejemplo- 
los datos obtenidos para la mejora de un proceso de manufactura, una nueva fórmula, planes 
de comercialización, datos financieros, un nuevo programa de computación, política de 
precios, informe sobre proveedores y suministro de materiales, lista de clientes y sus 
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preferencias de consumo. Es de advertir que para que se consideren confidenciales es 
necesario que otorguen una ventaja económica a la empresa y que mejoren su valor 
financiero y puedan ser protegidos.”  (lo subrayado no corresponde al original). 

 
4. Infraestructura 

 
4.1. Cantidad total y desagregada por cantón de emplazamientos móviles e 

inalámbricos. 
4.1.1. Nombre dado al emplazamiento (Sitio). 
4.1.2. Código de identificación del emplazamiento. 
4.1.3. Latitud del emplazamiento.  
4.1.4. Longitud del emplazamiento.  
4.1.5. Altura en metros del elemento soportante de los sistemas radiantes.  
4.1.6. Altura en metros a la que se encuentran instalados los elementos radiantes.  
4.1.7. Altura medida desde la base del elemento soportante, a partir de la cual se tiene el 

espacio disponible para la instalación de otros elementos radiantes.  
4.1.8. Cantidad de metros de espacio disponible para la instalación de elementos 

radiantes adicionales.  
4.1.9. Tipo de elemento soportante.  
4.1.10. Tipo de ubicación.  
4.1.11. Propietario del elemento soportante.  
4.1.12. Año de instalación  
4.1.13. Tecnología(s) utilizada(s) 
4.1.14. Bandas de frecuencia que se encuentran habilitadas en el emplazamiento. 

 
4.2. Cantidad total y desagregada por cantón de postes. 

 
4.2.1. Código de identificación del poste.  
4.2.2. Latitud del emplazamiento.  
4.2.3. Longitud del emplazamiento.  
4.2.4. Altura en metros del poste.  
4.2.5. Tipo de material  
4.2.6. Tipo de ubicación.  
4.2.7. Propietario del Poste  
4.2.8. Cantidad de operadores instalados. 

 
4.3. Distancia total de los troncales inalámbricos en Kms 
4.4. Número de postes (propios y alquilados) 
4.5. Otros tipos de infraestructuras 
4.6. Puntos de acceso PWLAN 

 
Una vez realizado los análisis técnicos de los indicadores de este grupo, se propone el tratamiento 
en términos de la confidencialidad de la siguiente manera: 
 

a. Se recomienda categorizar los indicadores de la temática “infraestructura” como 
públicos dado que, al estar este tipo de infraestructura típicamente ubicada en la vía 
pública, es posible obtener y constatar mediante inspecciones de campo y mediciones con 
equipos de fácil acceso, la información a la que se refieren, por ende, no existe afectación 
alguna de que sea publicada y divulgada. Asimismo, cabe señalar que, por mandato legal a 
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la SUTEL le corresponde fomentar el uso compartido de infraestructura para el soporte de 
redes públicas de telecomunicaciones, por lo que la publicación de estos indicadores está 
alineada con el cumplimiento de estas funciones. 

 
5. Despliegue de redes 

5.1. Cantidad total de Km y desagregada por cantón de uso de ductos. 
5.2. Cantidad total y desagregada por cantón de kilómetros de cable de cobre. 
5.3. Cantidad total y desagregada por cantón de kilómetros de fibra óptica. 
5.4. Cantidad total y desagregada por cantón de kilómetros de cable coaxial. 
5.5. Capacidad Instalada de la red de telecomunicaciones. 

 
Una vez realizado los análisis técnicos de los indicadores de este grupo, se propone el tratamiento 
en términos de la confidencialidad de la siguiente manera: 
 

a. Se recomienda tratar como confidenciales los indicadores de la temática “Despliegue 
de redes” pues brindan información referente al diseño de la red desplegada y capacidad 
instalada de la red de telecomunicaciones, por tanto son datos que poseen un valor 
comercial para el operador además de que la eventual divulgación podría resultar en la 
obtención de una ventaja competitiva indebida para los otros competidores del mercado y 
un eventual perjuicio al operador o proveedor de telecomunicaciones que suministre dicha 
información. 

 
6.  Otros 

6.1. Tarifas 
6.2. Personal 

 
6.2.1. Mujeres empleadas en los servicios de telecomunicaciones 
6.2.2. Personal empleado en la prestación de servicios públicos de telecomunicaciones, por 

tipo de contrato (de planta y subcontratado) 
 

6.3. Varios 
 

6.3.1. Total de agencias de atención al cliente 
6.3.2. Cobertura de los servicios 
6.3.3. Ancho de banda de Internet contratado 
6.3.4. Gasto realizado en medios de comunicación y otros mecanismos publicitarios 
6.3.5. Total de agencias o puntos de venta por provincia 
6.3.6. Porcentaje averías de la RTPC comunicadas y corregidas al final del día hábil 

siguiente / Telefonía Fija Básica Tradicional 
6.3.7. Porcentaje averías de la RTPC comunicadas y corregidas al final del día hábil 

siguiente/ Telefonía Fija VoIP 
 
Es importante indicar que los indicadores de Acceso Comunitario referentes en la RCS-341-2012 
se excluyen de este análisis dado que la DGF indica que estos indicadores forman parte de los 
resultados del cumplimiento de la política definida por el Poder Ejecutivo en su Plan Nacional de 
Desarrollo de las Telecomunicaciones (PNDT). Asimismo, estos indicadores forman parte de las 
obligaciones de FONATEL en su rendición de cuentas establecida en el artículo 40 de la LGT. 
 
Una vez realizado los análisis técnicos de los indicadores de este grupo, se propone el tratamiento 
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en términos de la confidencialidad de la siguiente manera: 
 
a. Se recomienda categorizar los indicadores de la temática “Otros/ Tarifas”, 

“Otros/Personal”, y “Otros/Varios” (a excepción de los indicadores 6.3.4.)  como 
públicos, pues no reúne las características definidas en el artículo 2 de la Ley N° 7975 para 
poder ser considerada como información confidencial, en cuanto no puede considerarse un 
secreto comercial o industrial, ya que no hace referencia “a la naturaleza, las características o 

finalidades de los productos y los métodos o procesos de producción”. 
 

b. Se recomienda categorizar el indicador 6.3.4 de la temática “Otros/Varios” como 
confidencial, pues este tipo de información por su naturaleza de índole comercial se considera 
información sensible según lo reglado en artículo 2 de la Ley N°7975, esto en concordancia con 
lo definido por la Procuraduría General de la República quien en su Dictamen C-019-2010 del 
25 de enero de 2010 indica lo siguiente: “¿qué debe entenderse por secreto comercial?... En una 
entidad comercial puede abarcar -por ejemplo- los datos obtenidos para la mejora de un proceso de 
manufactura, una nueva fórmula, planes de comercialización, datos financieros, un nuevo programa 
de computación, política de precios, informe sobre proveedores y suministro de materiales, lista de 
clientes y sus preferencias de consumo. Es de advertir que para que se consideren confidenciales es 
necesario que otorguen una ventaja económica a la empresa y que mejoren su valor financiero y puedan 

ser protegidos.”  (lo subrayado no corresponde al original). 
 
En este sentido debe quedar claro que los datos totales (agregados de operadores) 
pertenecientes al mercado se consideran datos públicos, resultando que lo que se considera 
confidencial es la información individual de cada operador o proveedor. 

 
Una vez expuesta la estructura y tratamiento de confidencialidad de los indicadores del mercado 
recolectados por la Sutel, es importante definir el plazo en el cual se mantendrán confidenciales los 
indicadores con esta naturaleza, con el fin de que tanto la Sutel como los operadores, así como los 
usuarios de las estadísticas tengan estipulado el momento en que pueden contar con la información 
a nivel operadores para los diferentes fines y seguridad respectiva. 
 

Sobre la Temporalidad de la Confidencialidad 
 
Ante un sector en competencia y una cantidad creciente de operadores autorizados en relación con 
el año 2012, más la necesidad de los usuarios de conocer la evolución del sector, resulta de interés 
para todos los agentes del mercado que la Sutel dé a conocer en un menor plazo la información 
generada a partir de los indicadores recolectados. Esto provee insumos necesarios para la toma de 
decisiones, productos de calidad para difundir el comportamiento de los servicios y estimular el 
mercado para la implementación de nuevas ofertas y para la extensión de las redes. 
 

Tabla N° 2: Cantidad de Operadores y proveedores de  
servicios de telecomunicaciones, 2012 - junio 2021 

  2012 jun-21 Crecimiento 

Total de empresas autorizadas 118 167 42% 

Fuente: Sutel, Dirección General de Mercados, 2021 

 
En relación a los indicadores relacionados con la temática de Ingresos y el indicador 6.3.4 “Gasto 
realizado en medios de comunicación y otros mecanismos publicitarios”, la DGM considera que en 
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un período de tres años esta información ya no sería sensible para los operadores, pues según los 
análisis realizados, (ver tabla n°3 y n°4) se aprecia: una relativa constancia en la desagregación de 
los ingresos ( así como se evidencia en el tráfico), misma que se mantiene en las estructuras más 
desagregadas (ingreso mínimo, ingreso excedente, ingreso entrante off net, entre otros), esto 
obedece a que a partir del año 2014 las telecomunicaciones de Costa Rica empezaron a alcanzar 
niveles topes en la cuantía de las suscripciones, manteniendo a partir de allí una relativa constancia 
en la participación del mercado por operador. Como se observa, este escenario es muy diferente al 
del año 2012, pues las telecomunicaciones estaban en una etapa inicial en cuanto a la apertura del 
mercado, por lo que los ingresos a nivel mensual y operador se veían más vulnerables a la 
volatilidad del mercado. 
 

Tabla N°3: Estructura del Ingreso de telefonía Móvil 
  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 (junio) 

TOTAL (VOZ+SMS/MMS+INTERNET) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

VOZ 65% 62% 57% 54% 48% 44% 43% 43% 

Voz saliente Nacional Postpago 0% 0% 0% 54% 55% 61% 63% 66% 

Voz saliente Nacional Prepago 0% 0% 0% 23% 19% 15% 15% 12% 

Voz Internacional Postpago 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 2% 

Voz Internacional Prepago 0% 0% 0% 4% 4% 3% 2% 2% 

Voz Entrante 0% 0% 0% 18% 21% 21% 19% 19% 

SMS/MMS 4% 3% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 

SMS 99,4% 99,8% 99,5% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

MMS 0,6% 0,2% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

INTERNET 32% 35% 41% 44% 50% 55% 56% 55% 

Fuente: Sutel, Dirección General de Mercados, 2021. 

 
Tabla N°4: Estructura Porcentual del Ingreso de Telefonía Fija 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 jun-21 

Ingreso tarifa mínima  49% 50% 51% 54% 56% 57% 58% 61% 

Ingreso excedente 44% 43% 42% 39% 37% 36% 33% 31% 

Ingreso por conexión  7% 7% 7% 6% 8% 7% 5% 5% 

Ingreso por otros rubros 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 3% 

Fuente: Sutel, Dirección General de Mercados, 2021. 

 
En el caso de los indicadores relacionados con la inversión, se considera que el sector de 
telecomunicaciones es un mercado maduro, pues los servicios han alcanzado niveles altos de 
penetración y se ha experimentado una relativa constancia en este indicador.  Producto de lo 
anterior las inversiones en una primera etapa de esta evolución fueron altas y cambiantes (por un 
asunto de desarrollo y despliegue de infraestructura), sin embargo, a partir del 2014 éstas han 
presentado una estabilidad en su comportamiento, por lo que se considera que el periodo de 
confidencialidad de estos indicadores debe ser de 3 años, pues no vendría en perjuicio para el 
operador su divulgación.  
 
Por último, se recomienda establecer un período de confidencialidad de dos años para la temática 
de “Despliegue de redes”, tal y como se ha manejado hasta el momento según lo estipulado en el 
RCS-341-2012. 
 
Quinto: Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso 
de las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, procede a revocar la 
resolución RCS-341-2012, y   emite y actualiza la estructura de los indicadores que se utilizan en 
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materia de telecomunicaciones, estableciendo a su vez, cuales de éstos serán públicos, privados y 
la periodicidad en el tiempo que se mantendrán confidenciales los mismos 
 

POR TANTO, 
 
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración Pública, 
ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  
RESUELVE:  

 
1) Emitir y establecer la siguiente clasificación y estructura de indicadores vigentes, teniendo 

presente los operadores o proveedores de los servicios de telecomunicaciones que deberán 
regirse por estos en para el cumplimiento de sus obligaciones: 

 
1. Usuarios / Líneas. 

 
1.1. Telefonía Fija. 

 
1.1.1. Total de usuarios y/o líneas de telefonía fija: 

 
1.1.1.1. Líneas analógicas 
1.1.1.2. Líneas RDSI (BRI o PRI), 
1.1.1.3. Líneas inalámbricas (WLL) 
1.1.1.4. Telefonía IP 
1.1.1.5. Telefonía pública 

 
Incluyendo la desagregación de usuarios a nivel residencial y empresarial. 

 
1.1.2.  Total de usuarios de telefonía fija desagregados por cantón. 
 
1.1.3.  Total de usuarios de telefonía fija desagregados por distrito. 
 

Incluyendo la desagregación de usuarios a nivel Telefonía Básica Tradicional, 
Telefonía VoIP y Telefonía Pública tanto para cantón como distrito 

 
1.1.4. Cantidad de suscripciones comercializadas del servicio de Telefonía Fija en las 

modalidades individual o empaquetada 
 
1.1.5.  Total de líneas instaladas de telefonía local fija (capacidad total de las centrales 

telefónicas). 
 

1.2. Telefonía Móvil y Acceso a Internet Móvil. 
 

1.2.1. Total de usuarios de telefonía móvil (desagregados a nivel de prepago y post-pago). 
 
1.2.2. Total de usuarios de sistemas celulares móviles con acceso internet (transferencia 

de datos): 
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1.2.2.1. A través de telefonía móvil prepago 
1.2.2.2. A través de telefonía móvil post-pago 
1.2.2.3. A través de otros dispositivos móviles especiales (tarjetas, data-card, entre 

otros) 
 
1.2.3. Total de abonados a sistemas celulares móviles con acceso internet por tipo de 

sistema de tasación (descarga de datos y velocidad de descarga contratada).  
 
1.2.4. Cantidad de suscripciones comercializadas del servicio de Telefonía Móvil en las 

 modalidades individual o empaquetada 
 
1.2.5. Capacidad total de líneas móviles instaladas 
 
1.2.6. Suscripciones totales por tecnología de acceso  

 
1.3. Transferencia de Datos (Internet alámbrico e inalámbrico fijo y Líneas dedicadas)  

 
1.3.1. Total de usuarios con acceso a Internet fijo: 

 
1.3.1.1. ADSL 
1.3.1.2. Cable Módem 
1.3.1.3. WiMAX 
1.3.1.4. Acceso conmutado 
1.3.1.5. Fibra Óptica 
1.3.1.6. Microonda en banda libre 
1.3.1.7. Otras Tecnologías 

 
Incluyendo la desagregación de usuarios a nivel residencial, empresarial y gobierno 

 
1.3.2. Total de usuarios del servicio de acceso a internet por velocidad contratada. 
 
1.3.3. Total de usuarios de otros servicios de transferencia de datos: 

 
1.3.3.1. Enlaces punto a punto, punto a multipunto, etc. 
1.3.3.2. VPN 
1.3.3.3. Líneas dedicadas 

 
1.3.4. Total de usuarios de los servicios de transferencia de datos (Internet fijo) 

desagregados por cantón. 
 
1.3.5. Total de usuarios de los servicios de transferencia de datos (Internet fijo) 

desagregados por distrito. 
 
1.3.6. Total de usuarios del servicio de Líneas dedicadas por tipo de territorio (nacional e 

internacional) 
 
1.3.7. Total de usuarios del servicio de Transferencia de datos (acceso a Internet fijo y 

Líneas dedicadas) por tipo de mercado (mayorista) 
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1.3.8. Total de usuarios del servicio de Transferencia de datos (acceso a Internet fijo y 

Líneas dedicadas) por tipo de mercado (minorista) 
 

1.3.9. Cantidad de suscripciones comercializadas del servicio de Internet fijo en las 
modalidades individual o empaquetada 

 
1.4. Televisión por Suscripción 

 
1.4.1. Total de usuarios del servicio de televisión por suscripción:  

 
1.4.1.1. Televisión por Cable 
1.4.1.2.  Satelital (DTH y SMATV) 
1.4.1.3.   IPTV 
1.4.1.4. Multicanal mediante Distribución Multipunto (MMDS) 
1.4.1.5. Otras tecnologías 

 
1.4.2. Total de usuarios del servicio de televisión por suscripción desagregados por 

cantón. 
 

1.4.3. Total de usuarios del servicio de televisión por suscripción desagregados por distrito  
 

1.4.4. Cantidad de suscripciones comercializadas del servicio de Televisión por 
Suscripción en las modalidades individual o empaquetada 

 
2. Tráfico 
 

2.1. Telefonía Fija 
 

2.1.1. Tráfico total de llamadas (minutos y cantidad de llamadas) desagregado por: 
 

2.1.1.1. On-net 
 

2.1.1.2. Saliente: 
 

i. Con origen fijo y destino móvil (off net por operador y propio) 
ii. Con origen fijo y destino fijo (off net por operador) 
iii. Con origen fijo y destino internacional 
iv. Servicio 800 
v. Servicio 900 
vi. Servicio 905 
vii. Tráfico Sistema de emergencias 9-1-1 

 
2.1.1.3. Entrante: 

 
viii. Con origen móvil (off net por operador y propio) y destino fijo 
ix. Con origen fijo (off net por operador) y destino fijo 
x. Con origen internacional y destino fijo 
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2.1.1.4. Tráfico de Tránsito 
 
2.1.1.5. Tráfico saliente en minutos calling cards 

 
2.1.2. Tráfico percibido por suscripciones comercializadas del servicio de Telefonía Fija 

en las modalidades individual o empaquetada 
 

Incluyendo la desagregación por Telefonía Básica Tradicional y Telefonía VoIP 
 
2.1.3. Tráfico de telefonía pública, desagregado por: 
 

2.1.3.1. Sistema de emergencias 9-1-1  
2.1.3.2. Tráfico total 

 
2.2. Telefonía Móvil y Acceso a Internet Móvil 

 
2.2.1. Tráfico total de llamadas (minutos y cantidad de llamadas) desagregado de la 

siguiente manera: 
 

2.2.1.1. On-net 
 

2.2.1.2. Saliente: 
 

i. Con origen y destino móviles (off net por operador) 
ii. Con origen móvil y destino fijo (off net por operador y propio) 
iii. Con origen móvil y destino internacional 

 
2.2.1.3. Entrante: 

 
iv. Con origen móvil (off net por operador) y destino móvil  
v. Con origen fijo (off net por operador y propio) y destino móvil (por operador) 
vi. Con origen internacional y destino móvil 

 
2.2.2. Tráfico total de SMS desagregado de la siguiente manera: 

 
2.2.2.1. On-net 

 
2.2.2.2. Salientes 

 
2.2.2.2.1. Internacionales 
2.2.2.2.2. Nacionales 
2.2.2.2.3. off net 

 
2.2.2.3. Entrantes  

 
2.2.3. Tráfico total de MMS desagregado de la siguiente manera: 

 
2.2.3.1. Enviados internacionales  
2.2.3.2. Enviados nacionales 
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2.2.3.3. Enviados off net 
2.2.3.4. Enviados on net 

 
2.2.4. Tráfico de Roaming, desagregado por: 
 

2.2.4.1. Datos: 
 

2.2.4.1.1. Tráfico de datos roaming entrante 
2.2.4.1.2. Tráfico de datos roaming saliente  

 
2.2.4.2. Voz: 

 
2.2.4.2.1.  Tráfico telefónico roaming de entrada 
2.2.4.2.2. Tráfico telefónico roaming de salida 

 
2.2.4.2. Mensajería: 

 
2.2.4.3.1. Tráfico SMS y MMS roaming internacional entrante 
2.2.4.3.2. Tráfico SMS y MMS roaming internacional saliente 

 
2.2.5. Tráfico de tránsito Móvil 

 
2.2.6. Tráfico percibido por suscripciones comercializadas del servicio de Telefonía Móvil 

en las modalidades individual o empaquetada 
 

Incluyendo la desagregación por modalidad de pago 
 
2.2.7. Tráfico por tecnología móvil 

 
2.2.8. Tráfico total de datos (TB) desagregado por sistema de acceso a internet: 

 
2.2.8.1. Usuarios de telefonía móvil prepago 
2.2.8.2. Usuarios de telefonía móvil post-pago 
2.2.8.3. Usuarios de otros dispositivos móviles especiales (tarjetas, data-card, entre 

otros) 
 

2.3. Transferencia de Datos (alámbrico o inalámbrico fijo) 
 

       2.3.1. Tráfico total de datos (TB) 
 

2.3.2. Tráfico percibido por suscripciones comercializadas del servicio de Internet Fijo en 
las modalidades individual o empaquetada 

 
3. Ingresos e Inversión 
 

3.1. Ingreso total procedente de todos los servicios de telecomunicaciones. 
 
3.2. Ingreso total desagregado por servicio de telecomunicaciones: 
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3.2.1. Telefonía fija 
 

3.2.1.1. Ingreso conexión 
3.2.1.2. Ingreso excedente 
3.2.1.3. Ingreso mayorista 
3.2.1.4. Ingreso por concepto del servicio 800 
3.2.1.5. Ingreso por concepto del servicio 900 
3.2.1.6.   Ingreso por concepto del servicio 905 
3.2.1.7. Ingreso por servicio RDSI BRI 
3.2.1.8. Ingreso por servicio RDSI PRI 
3.2.1.9. Ingreso por tráfico voz red propia (on net) 
3.2.1.10. Ingreso por tráfico internacional entrante 
3.2.1.11. Ingreso por tráfico internacional saliente 
3.2.1.12. Ingreso por tráfico voz fija entrante 
3.2.1.13. Ingresos tráfico telefónico saliente off net 
3.2.1.14. Ingreso suscripción mensual 
3.2.1.15. Ingreso total RDSI 
3.2.1.16. Ingreso total servicio calling card 
3.2.1.17. Ingresos percibidos por suscripciones comercializadas del servicio de 

Telefonía Fija en la modalidad individual o empaquetada 
 
Desagregados por Telefonía Básica Tradicional y VoIP 
 

3.2.2. Telefonía Pública 
 
3.2.3.  Telefonía móvil 

3.2.3.1 Ingreso mayorista 
3.2.3.2. Ingreso por cantidad de MMS off net 
3.2.3.3. Ingreso por cantidad de MMS on net 
3.2.3.4. Ingreso por cantidad de SMS enviados internacionales 
3.2.3.5. Ingreso por cantidad de SMS enviados nacionales 
3.2.3.6. Ingreso por cantidad de SMS off net 
3.2.3.7. Ingreso por cantidad de SMS on net 
3.2.3.8. Ingreso por cantidad total de MMS 
3.2.3.9. Ingreso por concepto del servicio 800 
3.2.3.10. Ingreso por concepto del servicio 900 
3.2.3.11. Ingreso por concepto del servicio 905 
3.2.3.12. Ingreso por excedente 
3.2.3.13. Ingreso por MMS enviados internacional 
3.2.3.14. Ingreso por MMS enviados nacional 
3.2.3.15. ingreso por tráfico de datos roaming entrante 
3.2.3.16. Ingreso por tráfico de datos roaming saliente 
3.2.3.17. Ingreso por tráfico telefónico roaming de entrada 
3.2.3.18. Ingreso por tráfico telefónico roaming de salida 
3.2.3.19. Ingreso por tráfico voz internacional entrante 
3.2.3.20. Ingreso por tráfico voz internacional saliente 
3.2.3.21. Ingreso por tráfico voz móvil entrante 
3.2.3.22. Ingreso por tráfico voz móvil on net 
3.2.3.23. Ingreso por tráfico voz móvil saliente 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 211 de 232 

3.2.3.24. Ingreso suscripción mensual o tarifa mínima 
3.2.3.25. Ingresos SMS y MMS roaming entrante 
3.2.3.26. Ingresos SMS y MMS roaming saliente 
3.2.3.27. Ingresos percibidos por suscripciones comercializadas del servicio de 

Telefonía Móvil en la modalidad individual o empaquetada 
3.2.3.28. Ingresos totales por tecnología 

 
Desagregados por modalidad de pago (prepago y postpago) 
 

3.2.4. Transferencia de datos 
 

3.2.4.1. Ingreso facturado servicio acceso a internet fijo (alámbrico e 
inalámbrico) y móvil, por rangos de velocidad  

3.2.4.2. Ingreso facturado servicio acceso a internet fijo (alámbrico e 
inalámbrico) y móvil, por Tecnología de acceso 

3.2.4.3. Ingreso facturado servicio acceso a internet fijo (alámbrico e 
inalámbrico) y móvil, por tipo de mercado mayorista y minorista 

3.2.4.4. Ingreso total facturado por instalación del servicio de líneas dedicadas 
3.2.4.5. Ingresos percibidos por suscripciones comercializadas del servicio de 

Internet Fijo en la modalidad individual o empaquetada 
 

3.2.5. Televisión por suscripción 
 

3.2.5.1. Ingresos percibidos por suscripciones comercializadas del servicio de 
Televisión por Suscripción en la modalidad individual o empaquetada 

 
3.2.6. Otros servicios. 

 
3.3. Inversión anual en servicios de telecomunicaciones. 

 
3.4. Inversión anual total desagregada por servicio de telecomunicaciones: 

 
3.4.1. Telefonía fija 
3.4.2. Telefonía móvil 
3.4.3. Transferencia de datos 
3.4.4. Televisión por suscripción 
3.4.5. Otros servicios 

 
3.5. Inversión en bienes no tangibles (contable) 
 
3.6. Inversión extranjera directa (I.E.D.) asociada a los servicios de 

telecomunicaciones 
 
4. Infraestructura 

 
4.1. Cantidad total y desagregada por cantón de emplazamientos móviles e 

inalámbricos. 
 

4.1.1. Nombre dado al emplazamiento (Sitio). 
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4.1.2. Código de identificación del emplazamiento. 
4.1.3. Latitud del emplazamiento.  
4.1.4. Longitud del emplazamiento.  
4.1.5. Altura en metros del elemento soportante de los sistemas radiantes.  
4.1.6. Altura en metros a la que se encuentran instalados los elementos radiantes.  
4.1.7. Altura medida desde la base del elemento soportante, a partir de la cual se 

tiene el espacio disponible para la instalación de otros elementos radiantes.  
4.1.8. Cantidad de metros de espacio disponible para la instalación de elementos 

radiantes adicionales.  
4.1.9. Tipo de elemento soportante.  
4.1.10. Tipo de ubicación.  
4.1.11. Propietario del elemento soportante.  
4.1.12. Año de instalación  
4.1.13. Tecnología(s) utilizadas(s) 
4.1.14. Bandas de frecuencia que se encuentran habilitadas en el emplazamiento. 

 
4.2. Cantidad total y desagregada por cantón de postes. 

 
4.2.1. Código de identificación del poste.  
4.2.2. Latitud del emplazamiento.  
4.2.3. Longitud del emplazamiento.  
4.2.4. Altura en metros del poste.  
4.2.5. Tipo de material  
4.2.6. Tipo de ubicación.  
4.2.7. Propietario del Poste  
4.2.8. Cantidad de operadores instalados. 

 
4.3. Distancia total de los troncales inalámbricos en Kms 
 
4.4. Número de postes (propios y alquilados) 
 
4.5. Otros tipos de infraestructuras 
 
4.6. Puntos de acceso PWLAN 

 
5. Despliegue de redes 
 

5.1. Cantidad total de Km y desagregada por cantón de uso de ductos. 
5.2. Cantidad total y desagregada por cantón de kilómetros de cable de cobre. 
5.3. Cantidad total y desagregada por cantón de kilómetros de fibra óptica. 
5.4. Cantidad total y desagregada por cantón de kilómetros de cable coaxial. 
5.5. Capacidad Instalada de la red de telecomunicaciones. 

 
 
6.  Otros 
 

6.1. Tarifas 
6.2. Personal 
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6.2.1. Mujeres empleadas en los servicios de telecomunicaciones 
6.2.2. Personal empleado en la prestación de servicios públicos de telecomunicaciones, por 

tipo de contrato (de planta y subcontratado) 
 

6.3. Varios 
 

6.3.1. Total de agencias de atención al cliente 
6.3.2. Cobertura de los servicios 
6.3.3. Ancho de banda de Internet contratado 
6.3.4. Gasto realizado en medios de comunicación y otros mecanismos publicitarios 
6.3.5. Total de agencias o puntos de venta por provincia 
6.3.6. Porcentaje averías de la RTPC comunicadas y corregidas al final del día hábil 

siguiente / Telefonía Fija Básica Tradicional 
6.3.7. Porcentaje averías de la RTPC comunicadas y corregidas al final del día hábil 

siguiente/ Telefonía Fija VoIP 
 

2) Establecer como públicos los indicadores en su totalidad de la temática “Usuarios/Líneas”, dado 
que no deviene en un perjuicio para el operador o proveedor de telecomunicaciones, resultando 
adicionalmente que dichos indicadores sólo corresponden al total de abonados de un 
determinado servicio a nivel operador con respecto a su división territorial o tecnología o  rangos 
de velocidad o empaquetamiento que no es información que se pueda considerar secreto 
comercial o industrial al igual que los indicadores relacionados con la temática “varios”  ya que 
no hacen referencia “a la naturaleza, las características o finalidades de los productos y los 
métodos o procesos de producción” por lo tanto  no reúnen las características definidas en el 
artículo 2 de la Ley N° 7975 para poder ser considerada como información confidencial. 

 
3) Establecer como públicos los indicadores de la temática “Tráfico” ya que actualmente la 

mayoría de los operadores cuentan con autorización para comercializar varios servicios 
(situación contraria a hace 10 años), por lo que este nuevo escenario conlleva a que la 
publicación del tráfico a nivel operador y por servicio no se traduce en información sensible 
comercial, puesto que este indicador tendría combinada la información de tráfico por servicio 
de venta único y tráfico paquetizado.  

 
4) Establecer como confidenciales los indicadores en su totalidad de la temática “Ingresos e 

Inversión” e indicador 6.3.4, “Gasto realizado en medios de comunicación y otros mecanismos 
publicitarios”, ya que éstos son de carácter secreto y sensible para los distintos operadores y 
proveedores de telecomunicaciones, esto a partir de lo definido en el artículo 2 incisos a) y c) 
de la Ley N° 7975. 

 
5) Establecer como público los indicadores de la temática “Infraestructura” dado que, al estar este 

tipo de infraestructura ubicada en la vía pública, es posible obtener y constatar mediante 
inspecciones de campo y mediciones con equipos de fácil acceso, la información a la que se 
refieren, por ende, no existe afectación alguna de que sea publicada y divulgada. Asimismo, 
cabe señalar que, por mandato legal a la SUTEL le corresponde fomentar el uso compartido de 
infraestructura para el soporte de redes públicas de telecomunicaciones, por lo que la 
publicación de estos indicadores está alineada con el cumplimiento de estas funciones. 

 
6) Establecer como confidenciales los indicadores de la temática “Despliegue de redes”, pues 

brindan información referente al diseño de la red desplegada y por tanto son datos que poseen 
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un valor comercial para el operador. 
 
7) Establecer como público los indicadores de la temática “ Otros / Tarifas” , “Otros/Personal”, y  

“Otros/Varios” (a excepción del indicador 6.3.4) , pues no reúnen las características definidas 
en el artículo 2 de la Ley N° 7975 para poder ser considerada como información confidencial, 
en cuanto no puede considerarse un secreto comercial o industrial, ya que no hace referencia 
“a la naturaleza, las características o finalidades de los productos y los métodos o procesos de 
producción”. 

 
8) Establecer que el plazo de confidencialidad será por tres años en los indicadores relacionados 

con la temática de Ingresos y gasto, ya que esta información no sería sensible para los 
operadores después de este período, pues según los análisis se aprecia una relativa constancia 
en la desagregación de los ingresos a partir de este lapso, misma que se mantiene en las 
estructuras más desagregadas, esto obedece a que a partir del año 2014 las 
telecomunicaciones de Costa Rica empezaron a alcanzar niveles topes en la cuantía de las 
suscripciones, manteniendo a partir de allí una relativa constancia en la participación del 
mercado por operador. 

 
9) Establecer que el plazo de confidencialidad será de tres años para los indicadores relacionados 

con la inversión ya que el sector de telecomunicaciones es un mercado maduro, pues los 
servicios han alcanzado máximos de penetración y según los análisis de aprecia una relativa 
constancia en las magnitudes de este indicador para este período de años. 

 
10) Establecer que el plazo de confidencialidad será por dos años en los indicadores relacionados 

con la temática, “Despliegue de redes” que por su naturaleza deben seguir siendo privados.  
 
11) Informar a los operadores y proveedores del mercado de telecomunicaciones que cuando 

remitan a Sutel datos los cuales puede ser declarados como confidenciales según la presente 
resolución podrán invocar lo aquí establecido. 

 
12) Aclarar que el tratamiento de confidencialidad que se le brindará a la información definidos de 

previo se refiere a la no divulgación de la información a terceros, siendo que no aplica para el 
personal de Sutel que por sus funciones deba tener contacto con dicha información 
suministrada por los operadores y proveedores del mercado de telecomunicaciones. Dejando 
claro que todo el personal de Sutel tiene el deber de resguardo de dicha información 
confidencial para lo cual se atenderán a los procedimientos que sean establecido internamente 
al respecto para asegurar el resguardo de la información catalogada como confidencial 

 
13) Indicar que lo establecido en la presente resolución en materia de confidencialidad no aplica 

para los datos e indiciadores referentes a los proyectos desarrollados por el Fondo Nacional de 
Telecomunicaciones (FONATEL).  

 
14) Considerar como datos públicos los datos totales (agregados de operadores) pertenecientes al 

mercado, resultando que lo que se considera confidencial es la información individual de cada 
operador o proveedor según amerite. 

 
15) Vigencia. Rige a partir de su publicación en el diario oficial La Gaceta. 
 
16) Derogatoria. Una vez entrado en vigor la presente resolución, se revoca la resolución RCS-
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341-2012, aprobada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. mediante 
acuerdo 006-071-2012, de la sesión ordinaria No 71-2012, celebrada el 14 de noviembre del 
2012, y publicado en el alcance digital 197 a La Gaceta N° 235 del 5 de diciembre, 2012. 

 
Contra la presente resolución caben los recursos de reconsideración o reposición los cuales se 
interpondrán ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y el de apelación 
ante la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, lo anterior con base 
en los artículos 53 inciso o) y 73 de la ley 7593), así como los numerales (Artículos 343; 345 
inciso 1; 346 inciso 1) y 349, todos de la Ley 6227). 

 
ACUERDO FIRME 
PUBLIQUESE EN EL DIARIO OFICIAL LA GACETA 
 
 
 

ARTÍCULO 6 
 

PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CALIDAD 
 
 

6.1. Propuesta de dictámenes técnicos sobre extinción de concesión directa por disolución de 
persona jurídica. 
 
Ingresa a la sesión el señor Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento de los temas de la 
Dirección a su cargo. 
 
Para continuar con el orden del día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo los 
dictámenes técnicos presentados por la Dirección General de Calidad, con respecto a la extinción 
de concesiones directas por disolución de personas jurídicas. 
 
Para analizar las propuestas, se conocen los siguientes oficios: 
 
I. 03880-SUTEL-DGC-2022, del 28 de abril del 2022, por medio del cual la Dirección General 

de Calidad presenta para consideración del Consejo la propuesta de dictamen técnico con 
respecto al estado del título habilitante de la empresa LOCAL TM APTO TM APTO ROM S.A. 

 
II. 03987-SUTEL-DGC-2022, mediante el cual la Dirección General de Calidad presenta para 

valoración del Consejo la propuesta de dictamen técnico con respecto al estado del título 
habilitante de la empresa MUSICAR FRECUENCIA SATELITAL S.R.L. 

 
Interviene el señor Glenn Fallas Fallas, quien detalla los antecedentes de los casos que se conocen 
en esta oportunidad. 
 
Se refiere a las causales que generan la extinción del título habilitante de las empresas expuestas, 
las que obedecen a lo dispuesto en la ley 9428, Ley de Impuesto a las Personas Jurídicas, que 
establece que luego de 3 periodos consecutivos sin pagar el impuesto de las sociedades anónimas 
se disuelve la sociedad, así como lo establecido en el artículo 22 de la Ley General de 
Telecomunicaciones en ese mismo sentido. 
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Señala que se realizaron las verificaciones correspondientes con respecto a la morosidad, el cual 
fue remitido al Poder Ejecutivo para su valoración. 
 
Por lo indicado, señala que la recomendación al Consejo es que emita el dictamen correspondiente 
al Poder Ejecutivo, para que proceda como corresponde para que considere como disponibles las 
respectivas frecuencias. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Fallas Fallas hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
documentación aportada y la explicación brindada por el señor Fallas Fallas, los Miembros del 
Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 030-038-2022 
 

RESULTANDO: 
 
1. Que mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 172-2015-TEL-MICITT, con inicio de vigencia el 23 de 

diciembre del 2015, se otorgó a la empresa LOCAL TM APTO, con cédula jurídica número 3-
101-306073, concesión directa sobre las frecuencias 3871,3 MHz para el descenso y 6096,3 
MHz para el ascenso de señales satelitales por un plazo de quince (15) años. 

 
2. Que de una revisión oficiosa que realizó esta Superintendencia respecto al estado de vigencia 

la empresa LOCAL TM APTO, se determinó que la misma fue disuelta de conformidad con lo 
establecido en la Ley N°9428 en virtud de la morosidad del impuesto de las personas jurídicas. 

 
3. Que la Dirección General de Calidad realizó el estudio técnico correspondiente, el cual se 

encuentra incorporado en el oficio número 03880-SUTEL-DGC-2022 del 28 de abril de 2022.  
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir estudios 
técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los artículos 59, 60, 
73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N°7593; artículos 
1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas del Sector 
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y artículos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General 
de Telecomunicaciones, Ley N°8642.   
 

II. Que de conformidad con el Reglamento interno de organización y funciones de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y su órgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le 
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corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictámenes técnicos al Poder Ejecutivo, 
para el otorgamiento, la cesión, la prórroga, la caducidad y la extinción de las concesiones y 
los permisos que se requieran para la operación y explotación de redes públicas de 
telecomunicaciones, así como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene 
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro 
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, así como la inspección, detección, identificación 
y eliminación de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se 
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal 
que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios públicos de 
telecomunicaciones. 

 
III. Que de acuerdo con el citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Dirección General de 

Calidad, entre otras funciones las siguientes: 
 

▪ Realizar la comprobación técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspección, detección, 
identificación y eliminación de las interferencias perjudiciales. 

▪ Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las 
concesiones de frecuencias para la operación y explotación de redes públicas de 
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones 
y las políticas sectoriales. 

▪ Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuación y renovación de permisos 
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, 
seguridad, socorro y emergencia. 

▪ Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobación del uso eficiente del 
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las 
acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administración y control de estos 
recursos escasos. 

▪ Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovación de las licencias para 
radioaficionados. 

▪ Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas 
del espectro. 

▪ Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesión. 
▪ Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el 

establecimiento de sanciones. 
▪ Realizar la coordinación internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las 

fronteras. 

 
IV. Que la Ley de Impuesto a las Personas Jurídicas, Ley N° 9428, estipula en su artículo 7 lo 

siguiente: “(…).- Disolución y cancelación de la inscripción. El no pago del impuesto 
establecido en la presente ley por tres períodos consecutivos será causal de disolución de la 
sociedad mercantil, la empresa individual de responsabilidad limitada o la sucursal de una 
sociedad extranjera o su representante. (…)” 
 

V. Que el artículo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones contiene las causales de 
extinción de las concesiones, el cual dispone lo siguiente: 

 
“(…) ARTÍCULO 22.-   Revocación y extinción de las concesiones, las autorizaciones y los permisos 
Para efectos de esta Ley, son causales de resolución y extinción del contrato de concesión las 
siguientes:  
(…) 
2)  Las concesiones, las autorizaciones y los permisos se extinguen por las siguientes causales: 
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(…) 
e)  La disolución de la persona jurídica concesionaria. (…)” 

 
VI. Que el Acuerdo Ejecutivo N° 172-2015-TEL-MICITT se encuentra vigente. No obstante, la 

persona jurídica beneficiaria de dicho título habilitante fue disuelta, derivando con ello la 
posible aplicación de una causal de extinción. 
 

VII. Que por medio del acuerdo 002-048-2021 de la sesión extraordinaria 048-2021 celebrada el 
7 de julio de 2021, se acogió el oficio número 03873-SUTEL-DGC-2021 del 11 de mayo de 
2021, mediante el cual se remitió al Poder Ejecutivo la información correspondiente con el fin 
de que se adoptaran las decisiones pertinentes en relación con la condición de morosidad de 
diversas empresas en el pago de cánones y la contribución parafiscal de Fonatel, siendo que 
la empresa LOCAL TM APTO se encuentra incluida en dicho oficio. 
 

VIII. Que por medio del oficio 03880-SUTEL-DGC-2022, la Dirección General de Calidad emitió la 
propuesta de criterio técnico relacionado con la atención de la situación sobrevenida sobre la 
disolución de la persona jurídica de la empresa en cuestión, oficio que forma parte de la 
motivación del presente acto.  

 
Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, este Consejo, en uso de 
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones: 
 

POR TANTO, 
 
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificación correspondiente 
y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de 
Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 
8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N° 7593,  en el 
Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos y su órgano desconcentrado, y demás normativa de desarrollo y de pertinente aplicación, 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio número 03880-SUTEL-DGC-2022, del 28 de abril del 
2022, por medio del cual la Dirección General de Calidad presenta para consideración del Consejo 
la propuesta de dictamen técnico con respecto al estado del título habilitante de la empresa LOCAL 
TM APTO TM APTO ROM S.A. 
 
SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo llevar a cabo lo que en derecho corresponda, para 
declarar disponibles las frecuencias 3871,3 MHz y 6096,3 MHz otorgadas mediante el Acuerdo 
Ejecutivo N°172-2015-TEL-MICITT en vista de lo descrito en el presente criterio técnico respecto 
de la disolución de la persona jurídica de la empresa LOCAL TM APTO en aplicación del artículo 
22, inciso 2) subinciso e).  
 
TERCERO: Reiterar al Poder Ejecutivo lo señalado en el acuerdo 002-048-2021 de la sesión 
extraordinaria 048-2021 celebrada el 7 de julio del 2021, respecto del estado de morosidad de 
diferentes empresas incluyendo la empresa LOCAL TM APTO. 
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SEXTO: Remitir el dictamen técnico identificado mediante oficio 03880-SUTEL-DGC-2022 del 28 
de abril de 2022, al Ministerio de Ciencia, Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones, el cual 
constituye el antecedente y la motivación técnica del presente acuerdo. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 
ACUERDO 031-038-2022 
 

RESULTANDO: 
 

1. Que mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 022-2014-TEL-MICITT, con inicio de vigencia el 05 de 
mayo del 2014, se otorgó a la empresa MUSICAR FRECUENCIA SATELITAL S.R.L., con 
cédula jurídica número 3-102-664664, concesión directa sobre la frecuencia 11.911,5 MHz 
para la implementación de un sistema satelital mediante el sistema fijo por satélite (SFS), para 
brindar el servicio de difusión de audio por suscripción satelital, por un plazo de quince (15) 
años. 

 
2. Que de una revisión oficiosa que realizó esta Superintendencia respecto al estado de vigencia 

la empresa MUSICAR FRECUENCIA SATELITAL S.R.L., se determinó que su personería 
fue disuelta de conformidad con lo establecido en la Ley N°9428 en virtud de la morosidad del 
impuesto de las personas jurídicas. 

 
3. Que la Dirección General de Calidad realizó el estudio técnico correspondiente, el cual se 

encuentra incorporado en el oficio número 03987-SUTEL-DGC-2022 del 2 de mayo de 2022. 
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir estudios 
técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los artículos 59, 60, 
73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N°7593; artículos 
1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas del Sector 
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y artículos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General 
de Telecomunicaciones, Ley N°8642.   
 

II. Que de conformidad con el Reglamento interno de organización y funciones de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y su órgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le 
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictámenes técnicos al Poder Ejecutivo, 
para el otorgamiento, la cesión, la prórroga, la caducidad y la extinción de las concesiones y 
los permisos que se requieran para la operación y explotación de redes públicas de 
telecomunicaciones, así como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene 
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro 
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, así como la inspección, detección, identificación 
y eliminación de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se 
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal 
que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios públicos de 
telecomunicaciones. 
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III. Que de acuerdo con el citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Dirección General de 

Calidad, entre otras funciones las siguientes: 
 
▪ Realizar la comprobación técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspección, detección, 

identificación y eliminación de las interferencias perjudiciales. 
▪ Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las 

concesiones de frecuencias para la operación y explotación de redes públicas de 
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones 
y las políticas sectoriales. 

▪ Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuación y renovación de permisos 
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, 
seguridad, socorro y emergencia. 

▪ Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobación del uso eficiente del 
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las 
acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administración y control de estos 
recursos escasos. 

▪ Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovación de las licencias para 
radioaficionados. 

▪ Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas 
del espectro. 

▪ Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesión. 
▪ Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el 

establecimiento de sanciones. 
▪ Realizar la coordinación internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las 

fronteras. 

 
IV. Que la Ley de Impuesto a las Personas Jurídicas, Ley N° 9428, estipula en su artículo 7 lo 

siguiente: “(…).- Disolución y cancelación de la inscripción. El no pago del impuesto establecido en la 
presente ley por tres períodos consecutivos será causal de disolución de la sociedad mercantil, la 
empresa individual de responsabilidad limitada o la sucursal de una sociedad extranjera o su 

representante. (…)” 
 

V. Que el artículo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones contiene las causales de 
extinción de las concesiones, el cual dispone lo siguiente: 

 
“(…) ARTÍCULO 22.-   Revocación y extinción de las concesiones, las autorizaciones y los permisos 
Para efectos de esta Ley, son causales de resolución y extinción del contrato de concesión las 
siguientes:  
(…) 
2)  Las concesiones, las autorizaciones y los permisos se extinguen por las siguientes causales: 
(…) 
e)  La disolución de la persona jurídica concesionaria. (…)” 

 
VI. Que el Acuerdo Ejecutivo N° 022-2014-TEL-MICITT se encuentra vigente. No obstante, la 

persona jurídica beneficiaria de dicho título habilitante fue disuelta, derivando con ello la 
posible aplicación de una causal de extinción. 
 

VII. Que por medio del acuerdo 002-048-2021 de la sesión extraordinaria 048-2021 celebrada el 
7 de julio de 2021, se acogió el oficio número 03873-SUTEL-DGC-2021 del 11 de mayo de 
2021, mediante el cual se remitió al Poder Ejecutivo la información correspondiente con el fin 
de que se adoptaran las decisiones pertinentes en relación con la condición de morosidad de 
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diversas empresas en el pago de cánones y la contribución parafiscal de Fonatel, siendo que 
la empresa MUSICAR FRECUENCIA SATELITAL S.R.L. se encuentra incluida en dicho oficio. 
 

VIII. Que por medio del oficio 03987-SUTEL-DGC-2022, la Dirección General de Calidad emitió la 
propuesta de criterio técnico relacionado con la atención de la situación sobrevenida sobre la 
disolución de la persona jurídica de la empresa en cuestión, oficio que forma parte de la 
motivación del presente acto.  

 
Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, este Consejo, en uso de 
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones: 
 

POR TANTO, 
 

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificación correspondiente 
y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de 
Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 
8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N° 7593,  en el 
Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos y su órgano desconcentrado, y demás normativa de desarrollo y de pertinente aplicación, 

 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 03987-SUTEL-DGC-2022, por medio del cual la 
Dirección General de Calidad presenta para consideración del Consejo la propuesta de dictamen 
técnico con respecto al estado del título habilitante de la empresa MUSICAR FRECUENCIA 
SATELITAL S.R.L. 
 
SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo llevar a cabo lo que en derecho corresponda, para 
declarar disponible la frecuencia 11.911,5 MHz, otorgada mediante el Acuerdo Ejecutivo N°022-
2014-TEL-MICITT, en vista de lo descrito en el presente criterio técnico respecto de la disolución 
de la persona jurídica de la empresa MUSICAR FRECUENCIA SATELITAL S.R.L. en aplicación 
del artículo 22, inciso 2) subinciso e). 
 
TERCERO: Reiterar al Poder Ejecutivo lo señalado en el acuerdo 002-048-2021 de la sesión 
extraordinaria 048-2021 celebrada el 7 de julio del 2021, respecto del estado de morosidad de 
diferentes empresas incluyendo la empresa MUSICAR FRECUENCIA SATELITAL S.R.L. 
 
SEXTO: Remitir el dictamen técnico identificado mediante oficio 03987-SUTEL-DGC-2022, del 02 
de mayo del 2022, al Ministerio de Ciencia, Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones, el cual 
constituye el antecedente y la motivación técnica del presente acuerdo. 
 

ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

6.2. Vencimiento del beneficio y modificación contractual – Instituto Costarricense de 
Electricidad. 
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Seguidamente, la Presidencia presenta el informe emitido por la Dirección General de Calidad, 
correspondiente a la modificación contractual por vencimiento del beneficio del servicio de internet 
fijo asociado a clientes de hogares conectados del Instituto Costarricense de Electricidad.  Al 
respecto, se conoce el oficio 04135-SUTEL-DGC-2022, del 06 de mayo del 2022. 
 
El señor Fallas Fallas se refiere a la modificación señalada, la cual fue recibida de la asesora Natalia 
Salazar Obando, en el sentido de que los beneficios de Fonatel no vencen el 1° de junio, sino hasta 
el 31 de julio, por una disposición de Micitt sobre el particular. 
 
No obstante, en este caso lo que se analiza es el derecho a la información y el Instituto 
Costarricense de Electricidad considera que los beneficios de sus usuarios vencen en el 1° de junio 
y que por ende, de conformidad con lo establecido en la Ley General de Telecomunicaciones y en 
el artículo 20 del Reglamento de Protección al Usuario Final, sobre el deber de informar del cese 
de ese beneficio, el cual consiste en que los usuarios pasarían de pagar lo que normalmente les 
corresponde con el subsidio del Programa Hogares Conectados a pagar la oferta comercial actual 
del Instituto Costarricense de Electricidad. 
 
Ese operador realizó la comunicación a cada usuario que está en esa condición y esta cumple con 
la información establecida en la normativa vigente en cuanto a la comunicación al usuario. 
 
Con base en esas condiciones, esa Dirección ha validado que efectivamente se está cumpliendo 
con el derecho a la información, por lo que la recomendación al Consejo es dar por recibido el 
informe conocido en esta oportunidad, remitirlo al Instituto Costarricense de Electricidad y dar por 
finalizado el proceso de finalización en ese sentido. 
 
Hace ver que de acuerdo con lo conversado con la funcionaria Salazar Obando, se determina que 
el Instituto Costarricense de Electricidad desconocía la fecha correcta de vencimiento del beneficio, 
por lo que se debe contactar a los representantes del operador para informarles al respecto. 
 
Sobre el particular, hace ver la conveniencia de que la Dirección General de Fonatel haga los 
esfuerzos necesarios para que se comuniquen estos cambios a los operadores que participan en el 
Programa Hogares Conectados, para que estos cumplan con las disposiciones del derecho de la 
información. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Brealey Zamora se refiere a la importancia de cumplir con las disposiciones vigentes 
con respecto al derecho a la información. De igual manera, es importante que las unidades de 
gestión realicen un cálculo de los beneficiarios que posterior a esta medida, darían por finalizados 
sus contratos en vista del vencimiento del beneficio, con el fin de contar con un registro por parte 
de los operadores para efectos de política pública en esta materia. 
 
La funcionaria Salazar Obando señala que la Dirección General de Fonatel presentará al Consejo 
próximamente un informe sobre el Programa Hogares Conectados y la meta 5 y los traslados a la 
meta 43, en el cual incorporará el señalamiento al Fideicomiso y a las unidades de gestión informar 
a los contratistas sobre el cambio en la fecha de vencimiento del subsidio, así como los requisitos 
en materia de derecho de la información que ellos deben cumplir para atender las disposiciones 
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vigentes. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Fallas Fallas hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 04135-SUTEL-DGC-2022, del 06 de mayo del 2022 y la explicación brindada 
por el señor Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 032-038-2022 
 
Primero. DAR POR RECIBIDO el oficio 04135-SUTEL-DGC-2022, del 06 de mayo del  2022, 
mediante el cual la Dirección General de Calidad presenta para consideración del Consejo el criterio 
sobre la modificación contractual por vencimiento de beneficio del servicio de Internet fijo asociado 
a clientes de hogares conectados, presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad. 

 
Segundo. ACOGER las acciones realizadas por el Instituto Costarricense de Electricidad, 
respecto la modificación contractual por vencimiento de beneficio del servicio de Internet fijo 
asociado a clientes de hogares conectados, por cuanto: a) los usuarios finales fueron informados 
sobre el precio de los planes convencionales del operador que les serán aplicados, b) se informó la 
fecha en la que se empezarían a realizar las modificaciones; c) se señaló a los clientes sobre el 
derecho a rescindir el contrato sin penalización, d) se indicó el número de atención gratuita del 
operador, e) los comunicados fueron debidamente publicados en los medios establecidos en la 
normativa vigente y respetando el plazo de antelación del mes calendario. Todo lo anterior, cumple 
con lo establecido en el artículo 45 incisos 1), 4), 19) y 22) de la Ley General de 
Telecomunicaciones, así como, los numerales 13, 20 y 21del Reglamento sobre el Régimen de 
Protección al Usuario Final. 
 
Tercero. DAR POR FINALIZADO el proceso de fiscalización del derecho de información de los 
usuarios finales, por la modificación contractual por vencimiento de beneficio del servicio de Internet 
fijo asociado a clientes de hogares conectados presentada por el Instituto Costarricense de 
Electricidad. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

6.3. Propuesta de homologación de contrato Cable Brunca. 
 
La Presidencia hace del conocimiento del Conejo el informe emitido por la Dirección General de 
Calidad, correspondiente a la recomendación para la homologación del contrato denominado 
“CONTRATO DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ACCESO A INTERNET Y/O TELEVISIÓN 
POR SUSCRIPCIÓN”, presentado por Cable Brunca. 



Acta del Consejo 

12 de mayo del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 038-2022 

 

Página 224 de 232 

 
Sobre el particular, se conoce el oficio 02735-DGC-SUTEL-2022, del 23 de marzo del 2022, por 
medio del cual la Dirección General de Calidad presenta para consideración del Consejo la 
recomendación para la homologación del contrato indicado. 
 
El señor Fallas Fallas se refiere al proceso de homologación de contratos efectuado por Cable 
Brunca; se refiere a las gestiones realizadas por esa Dirección para atender la solicitud y el 
cumplimiento de todos los requisitos por parte de ese operador. 
 
En vista de lo indicado, señala que la recomendación al Consejo es que proceda con la autorización 
correspondiente. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Fallas Fallas hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 02735-DGC-SUTEL-2022, del 23 de marzo del 2022 y la explicación brindada 
por el señor Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 033-038-2022 
 

En relación con el oficio número 02735-SUTEL-DGC-2022, del 23 de marzo del 2022, sometido a 
conocimiento de este Consejo “CONTRATO DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ACCESO A 
INTERNET Y/O TELEVISIÓN POR SUSCRIPCIÓN” PRESENTADA POR INVERSIONES BRUS 
MALIS, LIMITADA”, se resuelve lo siguiente: 
 

CONSIDERANDOS 
 

I. Que mediante documento presentado ante esta Superintendencia en fecha 23 de noviembre 
del 2021, la señora Mar de Luz Mena León en su condición de representante legal de la 
empresa INVERSIONES BRUS MALIS, LIMITADA, en adelante Cable Brunca, sometió al 
procedimiento de homologación el “Contrato de prestación del servicio de acceso a Internet 
y/o televisión por suscripción”. (NI-15784-2021). 

 
II. Que mediante el oficio número 11400-SUTEL-DGC-2021, del 07 de diciembre del 2021, la 

Dirección General de Calidad previno a Cable Brunca para que aportara al expediente 
administrativo copia del documento de identidad del apoderado de la sociedad, documento 
donde se acredite la representación, así como la versión digital en formato Word del contrato 
sometido a homologación.  

 
III. Que mediante escrito del 7 de diciembre del 2021, Cable Brunca aportó al expediente 
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administrativo la información solicitada por medio del oficio número 11400-SUTEL-DGC-2021. 
(NI-16568-2021). 

 
IV. Que por medio del oficio número 11738-SUTEL-DGC-2021, del 17 de diciembre del 2021, la 

Dirección General de Calidad realizó las primeras observaciones al “Contrato de prestación del 
servicio de acceso a Internet y/o televisión por suscripción”  y se previno que el operador debía ajustar 
el contrato de adhesión de usuario final remitido, para que cumpla con los requisitos dispuestos en la 
resolución número RCS-186-2021 denominada “Actualización de la guía de requisitos mínimos y 
procedimiento para la homologación de contratos de adhesión de los operadores/proveedores de 

servicios de telecomunicaciones y ajuste de la carátula y contrato modelo”, en cuanto a los siguientes 
puntos: 

 
“(…) 
a. La autorización con la que cuenta para comercializar sus servicios corresponde a la transferencia 

de datos en la modalidad de acceso a Internet y televisión por suscripción en modalidad de CATV, 
por lo que el contrato de adhesión debería de limitarse a estos dos servicios, sin embargo, el 
documento sometido a valoración señala que además se comercializan los servicios de acceso a 
Internet inalámbrico. Por lo que, si desean ampliar su oferta comercial, deben de hacerlo 
mediante el procedimiento definido en el artículo 27 de la Ley General de Telecomunicaciones y 
el Por Tanto 6 de la resolución RCS-374-2018 de previo a incluir dicho servicio dentro de la oferta 
comercial.  

 
b. Asimismo, de la revisión del contrato fue posible determinar que este señala un periodo de 

permanencia mínima de 3 meses el cual no encuentra sustento legal en las resoluciones emitidas 
por esta Superintendencia sobre la permanencia mínima, ya que la resolución número RCS-364-
2012, la cual fue modificada por la resolución número RCS-253-2016 establece claramente que 
cualquier periodo de permanencia mínima debe sustentarse en el subsidio o financiamiento de 
equipos terminales para los usuarios y de la lectura del documento sometido a valoración se 
extrae que los equipos brindados por Cable Brunca a sus usuarios son entregados en modalidad 
de alquiler.  

 
c. Se le recuerda a Cable Brunca que la resolución número RCS-128-2020 establece una serie de 

alternativas tanto para la contratación como para la finalización de la relación contractual, la cual 
prevé que los usuarios puedan solicitar al operador al momento de finalizar la relación contractual 
el retiro de los equipos en el lugar donde fueron instalados, a cambio de una contraprestación 
económica, lo cual se debe de incluir en el contrato y en la página Web.   

 
d. En cuanto a la calidad de los servicios brindados, se le solicita a Cable Brunca, ajustar en el 

contrato de adhesión los plazos reglamentarios establecidos en la resolución número RCS-152-
2017 la cual contiene los umbrales para el cumplimiento de los indicadores del Reglamento de 
Prestación y Calidad de los Servicios, siendo que, para los servicios de televisión por suscripción 
y acceso a Internet fijo, se debe de incluir la siguiente tabla:  

 

 
Tabla 1. Indicadores del servicio de acceso a Internet fijo 
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e. Adicionalmente, se le informa a Cable Brunca que se encuentra en la obligación de contar 

con un número gratuito (cobro revertido) para el centro de telegestión de consultas y 
reclamaciones de usuarios. Es por ello, que se les solicita gestionar dicho recurso numérico 
con el fin que cumpla con los requisitos establecidos en la normativa vigente, principalmente 
lo señalado en el artículo 13 del RPUF y que una vez que cuente con dicho número, este 
debe de incluirse en la carátula del contrato, así como en su sitio WEB. Cabe señalar que 
este requerimiento es necesario para culminar el proceso de homologación contractual en 
estudio. 

 
f. De la revisión del documento sometido a valoración, se informa al operador que, de previo a 

la suscripción de los contratos con sus usuarios, debe de realizar un estudio previo de 
factibilidad técnica para terminar si es viable brindar el servicio en la zona de interés del 
usuario, por lo que no es correcto, suscribir contratos si no existe cobertura en la zona 
deseada por el usuario, tal y como se plantea en el documento señalado.  

 
g. También resulta necesario advertir a Cable Brunca que en su sitio WEB debe tener publicada 

la totalidad de la información requerida en el artículo 13 del RPUF, por lo que debe de realizar 
los cambios necesarios para cumplir con el deber de información en su sitio WEB. Asimismo 
debe incorporar el su sitio WEB lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento de Prestación 
y Calidad de Servicio, con énfasis en los: “Mapas de alcance de red, en los que se identifiquen 
a través de sistemas de información geográfica claramente los lugares del país en los cuales 
se brindan los servicios, indicando como mínimo la provincia, el cantón y el distrito, según las 
escalas y características de despliegue de información que establezca la SUTEL.” 

 
V. Que en fecha 6 de enero del 2022, la Dirección General de Calidad se reunió con Cable 

Brunca, con el fin de aclararle sus consultas respecto a la resolución número RCS-186-2021, 
publicada en el Alcance N°186 de la Gaceta N°179 del 17 de setiembre del 2021 denominada 
“Actualización de la guía de requisitos mínimos y procedimiento para la homologación de 
contratos de adhesión de los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones y 
ajuste de la carátula y contrato modelo”. 
 

VI. Que Cable Brunca, por medio de documento presentado del 6 de enero del 2022, sometió 
por segunda vez el borrador del “Contrato de prestación del servicio de acceso a Internet y/o 

televisión por suscripción”. (NI-00257-2022). 
 

VII. Que por medio del oficio número 01950-SUTEL-DGC-2022, del 28 de febrero del 2022, esta 
Dirección procedió con la revisión integral del documento sometido a valoración y se previno 
que el operador que debía ajustar el contrato de adhesión de usuario final remitido para que 
cumpla con los requisitos dispuestos en la resolución número RCS-186-2021 denominada 
“Actualización de la guía de requisitos mínimos y procedimiento para la homologación de contratos de 
adhesión de los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones y ajuste de la carátula y 
contrato modelo”, en cuanto al siguiente punto:  “(…) a. El operador debe brindar la posibilidad de que 
al momento de finalizar la relación contractual, el usuario devuelva en la agencia los equipos provistos 
en alquiler, o bien, solicite su retiro en el lugar donde fueron instalados, a cambio de una 
contraprestación económica, lo cual se debe de incluir en el contrato e informar en la página Web, de 
acuerdo con la resolución del Consejo de la SUTEL número RCS-128-2020 denominada 
“Consideraciones sobre las alternativas y formalidades de contratación de servicios de 
telecomunicaciones ante la emergencia nacional provocada por el Covid-19”.   

 
VIII. Que mediante correo electrónico del 14 de marzo del 2022, Cable Brunca presentó de forma 

extemporánea, por tercera vez el documento “Contrato de prestación del servicio de acceso a 
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Internet y/o televisión por suscripción” con las correcciones solicitadas. (NI-3673-2022). 
 

IX. Que del análisis de la última versión corregida del contrato sometido a valoración, esta 
Dirección concluye que una vez incluidas las últimas observaciones realizada por esta 
Superintendencia, su contenido se ajusta a lo dispuesto en el ordenamiento jurídico vigente, 
cumple a cabalidad con los requisitos dispuestos en la resolución número RCS-186-2021 
denominada “Actualización de la guía de requisitos mínimos y procedimiento para la homologación 
de contratos de adhesión de los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones y ajuste 

de la carátula y contrato modelo” y no violenta de manera alguna, los derechos de los usuarios 
finales de los servicios de telecomunicaciones.  
 

X. Que en virtud de lo anterior, la Dirección General de Calidad de esta Superintendencia remitió 
a este Consejo el oficio número 02735-SUTEL-DGC-2022, del 23 de marzo del 2022, 
mediante el cual se realizó una recomendación de homologación de la versión final del 
contrato presentado por CABLE BRUNCA. 

 
POR TANTO, 

 
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificación correspondiente 
y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de 
Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 
8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N° 7593,  en el 
Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos y su órgano desconcentrado, y demás normativa de desarrollo y de pertinente aplicación. 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Dar por recibido y aprobar el oficio 02735-DGC-SUTEL-2022, del 23 de marzo del 2022, 
por medio del cual la Dirección General de Calidad presenta para consideración del Consejo la 
recomendación para la homologación del contrato denominado “CONTRATO DE PRESTACIÓN 
DEL SERVICIO DE ACCESO A INTERNET Y/O TELEVISIÓN POR SUSCRIPCIÓN”, presentado 
por Cable Brunca. 
 
SEGNDO: Homologar la versión final del contrato de adhesión adjunto denominado “CONTRATO 
DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ACCESO A INTERNET Y/O TELEVISIÓN POR 
SUSCRIPCIÓN”, así como la carátula respectiva, presentados por Cable Brunca, que se adjunta 
al presente oficio, conforme con lo dispuesto en el artículo 46 de la Ley General de 
Telecomunicaciones y numeral 73 inciso o) de la Ley  de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos N°7593. 

  
TERCERO: Ordenar a Cable Brunca que, a partir de la notificación del acuerdo correspondiente, 
únicamente puede utilizar el “CONTRATO DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ACCESO A 
INTERNET Y/O TELEVISIÓN POR SUSCRIPCIÓN”, homologado para comercializar los servicios 
de telecomunicaciones autorizados. 

 
CUARTO: Indicar a Cable Brunca que una vez homologado el contrato, deberá mantenerlo 
disponible y de fácil acceso para los usuarios finales, tanto en las agencias como en la página 
principal del sitio WEB. Para lo cual deberá presentar a esta Superintendencia la respectiva 
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evidencia del acatamiento de esta disposición en un plazo máximo de 3 días hábiles, contados a 
partir de la notificación del acuerdo del Consejo de la SUTEL.  
 
QUINTO: Señalar a Cable Brunca que atendiendo al principio de no discriminación y en respeto 
del derecho del usuario de recibir un trato equitativo, igualitario y de buena fe, según lo establecido 
en el artículo 3 inciso g) y numeral 45 inciso 4) de la Ley General de Telecomunicaciones, 
respectivamente, en caso de que algún usuario haya suscrito un contrato anterior con condiciones 
menos favorables, le resulta aplicable la versión más reciente del contrato aprobado, en lo que 
corresponda y prevalecerá los derechos de los usuarios en la interpretación de cualquier cláusula.  
 
SEXTO: Notificar al Registro Nacional de Telecomunicaciones sobre la presente homologación 
contractual, para que proceda en los términos de lo dispuesto en el artículo 80 inciso i) de la Ley de 
la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N°7593 y se publique en el sitio WEB de 
esta Superintendencia https://sutel.go.cr/contratos-adhesion. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 

ARTÍCULO 7  
 

APROBACIÓN DE ACTAS DEL CONSEJO 
 

7.1 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 017-2022. 
 
A continuación, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesión extraordinaria 017-2022, 
celebrada el 21 de febrero del 2022. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo 
resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 034-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión extraordinaria 017-2022, celebrada el 21 de febrero del 2022. 
 
 

 
7.2 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 018-2022. 

 
De seguido la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesión extraordinaria 018-2022, 
celebrada el 22 de febrero del 2022. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo 
resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 035-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión extraordinaria 018-2022, celebrada el 22 de febrero del 2022. 

 
 
 

7.3 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 019-2022. 
 

https://sutel.go.cr/contratos-adhesion
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Procede la Presidencia a presentar la propuesta del acta de la sesión extraordinaria 019-2022, 
celebrada el 23 de febrero del 2022. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo 
resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 036-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión extraordinaria 019-2022, celebrada el 23 de febrero del 2022. 

 
 
 

7.4 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 020-2022. 
 

A continuación, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesión extraordinaria 020-2022, 
celebrada el 24 de febrero del 2022. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo 
resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 037-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión extraordinaria 020-2022, celebrada el 24 de febrero del 2022. 

 
 
 

7.5 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 021-2022. 
 

De seguido la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesión extraordinaria 021-2022, 
celebrada el 25 de febrero del 2022. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo 
resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 038-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión extraordinaria 021-2022, celebrada el 25 de febrero del 2022. 

 
 
 

7.6 Aprobación del acta de la sesión ordinaria 022-2022. 
 

Seguidamente la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesión ordinaria 022-2022, 
celebrada el 3 de marzo del 2022.  Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven 
por unanimidad: 
 
ACUERDO 039-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión ordinaria 022-2022, celebrada el 3 de marzo del 2022. 

 
 
 

7.7 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 023-2022. 
 

A continuación, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesión extraordinaria 023-2022, 
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celebrada el 8 de marzo del 2022.  Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven 
por unanimidad: 
 
ACUERDO 040-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión extraordinaria 023-2022, celebrada el 8 de marzo del 2022. 

 
 
 

7.8 Aprobación del acta de la sesión ordinaria 024-2022. 
 

Procede la Presidencia a presentar la propuesta del acta de la sesión ordinaria 024-2022, celebrada 
el 10 de marzo del 2022. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por 
unanimidad: 
 
ACUERDO 041-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión ordinaria 024-2022, celebrada el 10 de marzo del 2022. 

 
 
 

7.9 Aprobación del acta de la sesión extraordinaria 025-2022. 
 

Seguidamente la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesión extraordinaria 025-2022, 
celebrada el 11 de marzo del 2022. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo 
resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 042-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión extraordinaria 025-2022, celebrada el 11 de marzo del 2022. 

 
 
 

7.10 Aprobación del acta de la sesión ordinaria 026-2022. 
 

Para continuar, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesión ordinaria 026-2022, 
celebrada el 17 de marzo del 2022.   
 
Al respecto, el señor Camacho Mora señala que como se recordará, en esta sesión solamente 
participaron su persona y la señora Hannia Vega Barrantes, lo anterior por cuanto el señor Federico 
Chacón Loaiza tuvo que atender un asunto familiar de carácter urgente. 
 
Ahora bien, tomando en cuenta lo indicado por la Procuraduría General de la República en su criterio 
de los dictámenes C-174-2020 y C-052-2013 y que la señora Vega Barrantes finalizó su gestión 
como Miembro del Consejo el 18 de abril del 2022, y considerándose una situación de extrema 
excepción por imposibilidad material y jurídica, se hace necesario aprobar esta acta tomando en 
cuenta lo anterior. 
 
Analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone: 
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CONSIDERANDO: 

 
1. Que en la sesión 026-2022, celebrada el 17 de marzo del 2022, solamente participaron los 

señores Gilbert Camacho Mora y Hannia Vega Barrantes, ya que el señor Federico Chacón 
Loaiza debió atender un asunto familiar de carácter urgente. 
 

2. Que la señora Vega Barrantes finalizó su gestión como Miembro del Consejo el 18 de abril, 
2022. 
 

3. Que, en la presente sesión, celebrada el 12 de mayo del 2022, solamente participan los señores 
Gilbert Camacho Mora y Federico Chacón Loaiza. 
 

4. Que la Procuraduría General de la República, en su criterio C-174-2020 del 15 de mayo del 
2020, señala lo siguiente: 

 
“La aprobación del acta solo puede ser ratificada por los miembros que estuvieron presentes en la 
correspondiente sesión, salvo imposibilidad material, jurídica o fuerza mayor, tal como fallecimiento, 
o vencimiento de los nombramientos. Claro está, en caso de que ello afecte a tal número de 
miembros que sea imposible alcanzar el quorum requerido al momento de la aprobación del acta 
anterior.” (El resaltado es intencional). 

 
5. Que la Procuraduría General de la República, en el citado dictamen C-174-2020 y con 

referencia al dictamen C-052-2013, señala lo siguiente: 
 

“Así, en tales casos, el miembro propietario deberá aprobar el acta, claro está, previa discusión de los 
acuerdos y estableciendo expresamente su consentimiento o no respecto de ellos. “ 
 

6. Que los acuerdos de la sesión 026-2022, en su totalidad, fueron adoptados con carácter firme. 
 
Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 043-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión ordinaria 026-2022, celebrada el 17 de marzo del 2022. 

 
Se deja constancia de que, ante la situación de extrema excepción, el señor Federico Chacón 
Loaiza aprueba el acta, habiendo discutido previamente los acuerdos y expresado su 
consentimiento respecto de ellos, pues no estuvo presente durante su celebración y existe una 
imposibilidad material y jurídica de su aprobación con los miembros presentes en su oportunidad, 
lo anterior de conformidad con lo indicado por la Procuraduría General de la República en su criterio 
C-174-2020 del 15 de mayo del 2020 y el dictamen C-052-2023;  
 

 
 

7.11 Aprobación del acta de la sesión ordinaria 027-2022. 
 

Procede la Presidencia a presentar la propuesta del acta de la sesión ordinaria 027-2022, celebrada 
el 18 de marzo del 2022.  Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por 
unanimidad: 
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ACUERDO 044-038-2022 
 
Aprobar el acta de la sesión ordinaria 027-2022, celebrada el 18 de marzo del 2022. 
 
 
 
A LAS 17:10 HORAS FINALIZA LA SESIÓN 
 
 
 

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 
 
 
LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO                                GILBERT CAMACHO MORA 
           SECRETARIO DEL CONSEJO                             PRESIDENTE DEL CONSEJO 
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