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Acta número treinta y cinco, correspondiente a la sesión ordinaria celebrada por el Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, en forma remota, con la utilización de la herramienta 
Microsoft Teams, en acatamiento a la Directriz 073-S-MTSS, del 09 de marzo del 2020, emitida por 
el Presidente de la República, el Ministro de Salud y la Ministra de Trabajo y Seguridad Social, 
dirigida a la Administración Pública Centralizada y Descentralizada, sobre las medidas de atención 
y coordinación interinstitucional ante la alerta sanitaria por Covid-19.  En la misma se instruye a 
todas las instancias ministeriales y se insta a las instituciones de la Administración Pública 
Descentralizada a implementar temporalmente y en la medida de lo posible durante toda la jornada 
semanal, la modalidad de teletrabajo, como medida complementaria y necesaria ante la alerta de 
coronavirus.  La sesión fue convocada para iniciar a las 8:30 horas, pero debido a que el señor 
Federico Chacón Loaiza debió solventar algunos inconvenientes con su computadora, los cuales 
fueron resueltos por la Unidad de Tecnologías de Información, la misma inició las 9:30 horas del 29 
de abril del 2022.  Presidida por Federico Chacón Loaiza, con la participación del señor Walther 
Herrera Cantillo, Miembro Suplente en sustitución del señor Gilbert Camacho Mora, quien se 
encuentra disfrutando de parte de sus vacaciones, tal y como consta en el acuerdo 005-006-2022, 
de la sesión ordinaria celebrada el 21 de enero del 2022,  
 
Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Ivannia Morales 
Chaves, Jorge Brealey Zamora, Rose Mary Serrano Gómez y Natalia Salazar, Asesores del Consejo 
y el señor Rodolfo González López, Subauditor Interno de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos, quien se debe ausentarse para atender un tema relacionado con su cargo. Su reingreso 
se registra durante el análisis del punto 2.4. 

 

ARTÍCULO 1 
 

APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 
 
De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del día.   Al amparo de lo que se 
establece en el numeral 4 del artículo 54 de la Ley General de Administración Pública, son 
necesarios los siguientes ajustes: 
 
Adicionar 
 
1. Oficio MICITT-DVT-OF-171-2022 por cuyo medio se refiere al seguimiento a los acuerdos 

adoptados en la "Mesa de trabajo sobre Proyectos de FINATEL en territorios Indígenas" 
2. Análisis de los oficios OF-0261-SJD-2022, OF-0263-SJD-2022 y OF-0265-SJD-2022, mediante 

los cuales la Junta Directiva remite varios acuerdos sobre temas presupuestarios.  
3. Oficio OF-0274-AI-2022 mediante el cual la Auditoría Interna remite una adición al Informe 02-

ISR-2022. 
 

 
AGENDA 

 
1 - APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
2 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE OPERACIONES. 
 

2.1 Información para Órgano Director sobre actualización del estado de pago de cánones y 
contribución parafiscal por parte del ICE. 
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2.2 Informe sobre renuncia de la funcionaria de la Dirección General de Mercados, Raquel 
Cordero. 

2.3 Solicitud de jornadas ampliadas de la Dirección General de Competencia. 
2.4 Propuesta de estudio individual de Puesto de la Plaza 61216 de la Unidad de Recursos 

Humanos. 
 
3 - PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO. 
 

3.1 Cumplimiento acuerdo 045-032-2022.- Oficio 3423-SUTEL-ACS-2022 Criterio sobre el 
conflicto de normas y vigencia del artículo 39 en relación con los numerales 4, 31, 34, 35 y 
39 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642. 

3.2 Informe jurídico sobre el recurso ordinario de apelación interpuesto por Marilú Del Carmen 
Artavia.  

3.3 Informe sobre el recurso de apelación presentado por Erick Murillo Cambronero en contra 
de la resolución RDGC-00027-SUTEL-2022 del 16 de febrero del 2022. 

3.4 Informe jurídico sobre el recurso ordinario de apelación contra la resolución RDGC-00227-
SUTEL-2020.  

3.5 Informe sobre el recurso de apelación presentado por Salomón Rodríguez Lobo contra el 
oficio de cierre 00788-SUTEL-DGC-2021 del 29 de enero del 2021. 

3.6 Borrador de respuesta a solicitud de información sobre las condiciones servicios 
telecomunicaciones de la Región Occidental presentada por el señor Francisco Bogantes 
Madrigal. 

3.7 CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO. 
3.7.1 Oficio MICITT-DVT-OF-171-2022 por cuyo medio se refiere al seguimiento a los 

acuerdos adoptados en la "Mesa de trabajo sobre Proyectos de FINATEL en territorios 
Indígenas" 

3.7.2 Análisis de los oficios OF-0261-SJD-2022, OF-0263-SJD-2022 y OF-0265-SJD-2022, 
mediante los cuales la Junta Directiva remite varios acuerdos sobre temas 
presupuestarios.  

3.7.3 Oficio OF-0274-AI-2022 mediante el cual la Auditoría Interna remite una adición al 
Informe 02-ISR-2022. 

 
4 - ÓRGANO SECTORIAL DE COMPETENCIA. 
 

4.1 DIRECCIÓN GENERAL DE COMPETENCIA. 
4.1.1 Informe sobre el proyecto “REGLAMENTO A LA LEY N° 9986, LEY GENERAL DE 

CONTRATACIÓN PÚBLICA”. 
 
5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CALIDAD. 
 

5.1 Propuesta de informe técnico para atender el requerimiento del MICITT sobre la 
actualización del Registro Internacional de Frecuencias. 

5.2 Propuesta de formulario para la atención de solicitudes permisos temporales de uso de 
frecuencias requeridas para comunicaciones en eventos diplomáticos. 

5.3 Borrador de respuesta al oficio ODPA-ICE-OF-001-2022, procedimiento administrativo 
contra el ICE relacionado con el segmento de frecuencias 2500 MHz a 2690 MHz. 

5.4 Solicitud de permiso temporal requerido por la embajada de Panamá para el traspaso de 
poderes. 

5.5 Propuesta de ejecución del convenio entre Correos de CR y la SUTEL. 
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Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:  
 
ACUERDO 001-035-2022 
 
Aprobar el orden del día antes expuesto para la presente sesión ordinaria. 
 
 

ARTÍCULO 2 
 

PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE OPERACIONES 
 
 
Se incorpora a la sesión el señor Alan Cambronero Arce, para participar en los siguientes 
temas de la Dirección General de Operaciones.  Igualmente, se une el señor Mario Luis 
Campos Ramírez, para participar durante la presentación del siguiente tema. 
 
 

2.1 Información para Órgano Director sobre actualización del estado de pago de cánones y 
contribución parafiscal por parte del ICE. 

 
Procede el señor Alan Cambronero Arce a señalar que mediante oficio No. ODPA- ICE- OF- 002- 
2022, con fecha 07 de abril de 2022 (NI-05109-2022), el Órgano Director del Procedimiento 
Administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad (Exp. N° GCP-AT-028-2009), solicita 
al Consejo de Sutel remitir la información sobre el estado actualizado del pago de los cánones de 
reserva del espectro radioeléctrico, de regulación y de la contribución especial parafiscal de la 
empresa Instituto Costarricense de Electricidad, cédula jurídica número 4-000-042139, a efecto de 
llevar a cabo el respectivo procedimiento administrativo ordinario contra dicha empresa, por el 
presunto incumplimiento de las obligaciones prestacionales, legales y contractuales y condiciones 
derivadas del título habilitante de concesión otorgado por el Poder Ejecutivo mediante el Acuerdo 
Ejecutivo N° 1562-98-MSP, emitido en fecha 25 de setiembre de 1998, relacionados con el uso y 
explotación del segmento de frecuencias de 2500 MHz a 2690 MHz. 
 
Explica el estado de pago del canon de regulación, el canon de reserva del espectro y la contribución 
especial parafiscal del Instituto Costarricense de Electricidad, con el fin de que el Consejo de la 
Sutel proceda a remitir la respuesta respectiva al mencionado Órgano Director. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
El señor Cambronero Arce hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita 
al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
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ACUERDO 002-035-2022 
 

CONSIDERANDO QUE: 
 

I. Por medio de la resolución N° 010- 2022- R-TEL-MICITT, de las 10:00 horas del 10 de marzo 
del 2022, el Poder Ejecutivo designó Órgano Director a efecto de llevar a cabo el respectivo 
procedimiento administrativo ordinario contra la empresa Instituto Costarricense de 
Electricidad, por el presunto incumplimiento de las obligaciones prestacionales, legales y 
contractuales y condiciones derivadas del título habilitante de concesión otorgado por el 
Poder Ejecutivo mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 1562-98 MSP, de fecha 25 de setiembre 
de 1998, relacionados con el uso y explotación del segmento de frecuencias de 2500 MHz a 
2690 MHz. 

 
II. De conformidad con lo establecido en los artículos 35, 39, 62 y 63 de la Ley General de 

Telecomunicaciones, N° 8642, así como las funciones otorgadas a la Superintendencia de 
Telecomunicaciones en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos N° 7593, 
le corresponde a Sutel contar con la información del estado actualizado de los pagos de los 
regulados de los cánones de reserva del espectro radioeléctrico, de regulación y de la 
Contribución Especial Parafiscal a Fonatel.  

 
III. Mediante oficio No. ODPA- ICE- OF- 002- 2022, con fecha 07 de abril del 2022, recibido 

mediante el NI-05109-2022 el 08 de abril del 2022, el Órgano Director del Procedimiento 
Administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad, Exp. N° GCP-AT-028-2009, 
solicita al Consejo de Sutel remitir la información sobre el estado actualizado del pago de los 
cánones de reserva del espectro radioeléctrico, de regulación y de la contribución especial 
parafiscal de la empresa Instituto Costarricense de Electricidad, cédula jurídica número 4-
000-042139, a efecto de llevar a cabo el respectivo procedimiento administrativo ordinario 
contra dicha empresa, por el presunto incumplimiento de las obligaciones prestacionales, 
legales y contractuales y condiciones derivadas del título habilitante de concesión otorgado 
por el Poder Ejecutivo mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 1562-98-MSP, emitido en fecha 25 
de setiembre de 1998, relacionados con el uso y explotación del segmento de frecuencias de 
2500 MHz a 2690 MHz. 

 
IV. La Unidad de Finanzas de la Dirección General de Operaciones, dentro de sus funciones 

establecidas en el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y su Órgano Desconcentrado (RIOF), se define que 
debe brindar información actualizada, oportuna y confiable acerca de la situación económica 
y financiera de la institución y sobre los resultados de operación, de ejecución presupuestaria, 
de cobro de cánones y demás ingresos institucionales. 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
1. Dar por recibido y aprobar el oficio 03497-SUTEL-DGO-2022, del 19 de abril del 2022, en el 

cual la Unidad de Finanzas de la Dirección General de Operaciones presenta al Consejo la 
información solicitada por el Órgano Director del Procedimiento Administrativo Instituto 
Costarricense de Electricidad Exp. N° GCP-AT-028-2009. 

 
2. Remitir al Órgano Director del Procedimiento Administrativo Instituto Costarricense de 
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Electricidad Exp. N° GCP-AT-028-2009, el oficio No 03497-SUTEL-DGO-2022 del 19 de abril 
del 2022, el cual contiene el estado actualizado del pago de los cánones de reserva del espectro 
radioeléctrico, de regulación y de la contribución especial parafiscal de la empresa Instituto 
Costarricense de Electricidad, cédula jurídica número 4-000-042139. 

 
3. Solicitar que todas las notificaciones relativas a este Órgano Director sean enviadas a los 

correos: hubert.quiros@micit.go.cr, jorge.leon@micit.go.cr, karla.rojas@micit.go.cr adriana.navarrete@micit.go.cr  

y gloriana.monge@micit.go.cr o bien mediante sobre cerrado a las instalaciones del Viceministerio 
de Telecomunicaciones, en el edificio Mira Zapote, rotuladas de la siguiente forma: ÓRGANO 
DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO INSTITUTO COSTARRICENSE DE 
ELECTRICIDAD.   

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
Se incorpora a la sesión la funcionaria Norma Cruz Ruiz, para participar durante la 
presentación de los siguientes tres temas. 
 
 

2.2 Informe sobre renuncia de la funcionaria de la Dirección General de Mercados, Raquel 
Cordero Araica. 
 
Procede el señor Cambronero Arce a presentar el oficio 03562-SUTEL-DGO-2022, del 21 de abril 
del 2022, respecto a la renuncia presentada por la funcionaria Raquel Cordero Araica, de la 
Dirección General de Mercados. 
 
Seguidamente, la funcionaria Cruz Ruiz expone los comentarios de la señora Cordero Araica en la 
entrevista de salida, en la que señaló que los motivos de renuncia de Sutel se deben a la falta de 
oportunidades de crecimiento profesional. 
 
En dicha entrevista, la señora Cordero Araica señaló que Sutel tiene muchas oportunidades de 
mejora en el área de la comunicación.  Sugiere hacer reconocimiento a los funcionarios en las 
labores especializadas en la materia que se llega a obtener solo a través de los años.  Que se debe 
valorar instaurar una estructura que permita un mayor crecimiento profesional para que logre 
retener el talento humano especializado con que cuenta y que es importante que se haga una 
valoración integral de las cargas de trabajo a nivel institucional, máxime cuando se hacen cambios 
a nivel de estructura de un área. 
 
Señala que la relación con sus jefaturas siempre fue de respeto y cordialidad y que si bien las 
jefaturas trataban de mantener e incentivar la motivación, factores propios de la institución no 
permitieron que dicha motivación se lograra. 
 
En cuanto a la relación con los compañeros de trabajo, señala que fue de respeto y cordialidad, y 
que uno de los pilares fundamentales de la Dirección General de Mercados son las personas que 
forman parte de ella. 
 
En cuanto a las oportunidades de mejora en esa Dirección, sugiere que se haga una distribución 
más equitativa de las cargas de trabajo y la planificación del personal cuando existen licencias de 

mailto:hubert.quiros@micit.go.cr
mailto:jorge.leon@micit.go.cr
mailto:karla.rojas@micit.go.cr
mailto:adriana.navarrete@micit.go.cr
mailto:gloriana.monge@micit.go.cr
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por medio. Igualmente, se debe mejorar el tema de comunicación y además, la institución debe ser 
más imparcial en el tema de reestructuraciones de las dependencias, en el sentido de hacer una 
valoración de las cargas de trabajo, la creación de plazas, los procesos concursales y no permitir 
que los amiguismos con los jerarcas sean finalmente las variables que influyen para determinados 
puestos.   
 
Lo anterior genera un mal ambiente laboral y desincentiva al personal.  Pero a pesar de las áreas 
de mejora,  Sutel brinda buena estabilidad laboral, es una institución con un componente técnico 
muy alto, está en una industria altamente innovadora, lo que hace que siempre existan temas 
nuevos que aprender y proyectos interesantes por realizar y también, hay una gran oportunidad 
con respecto a la capacitación que se brinda al personal que siempre es de primer orden. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza hace una serie de consultas con respecto a los señalamientos 
de la señora Cordero Araica en la entrevista de salida.  Algunos son reiterativos, otros tienen 
limitaciones propias, pero en general le parece importante tenerlos presente. 
 
Hay otros temas que señala que no le quedan totalmente claros y sería importante que la señora 
Cordero Araica se los pueda comentar o ampliar a la funcionaria Cruz Ruiz, para tener claridad e 
identificación, por ejemplos en los temas de comunicación, reestructuración, amiguismos. 
 
La funcionaria Norma Cruz Ruiz interviene para comentar que en cuanto a la reestructuración, 
cuando se dio la creación de la Dirección General de Competencia, aunque en su momento se 
explicó al personal lo que se estaba gestando y lo que se haría en esa área, no hay claridad en 
cómo se realizó el proceso de selección del personal, lo que deja en el ambiente la idea de que 
pudo haber sido un tipo de favorecimiento.  Se compromete a conversar con la señora Cordero 
Araica antes de su retiro de la institución y dejar la ampliación de la información por escrito a 
disposición del Consejo. 
 
El señor Chacón Loaiza señala la importancia de retomar esa información, para el estudio de clima 
organizacional que se está desarrollando en la Institución. 
 
Añade que la señora Cordero Araica es una gran profesional y excelente compañera, que si bien  
Sutel le permitió buenas oportunidades, ella le dio mucho a la Institución. Siempre se desempeñó 
de muy buena forma, entregando productos de mucha calidad. Y se merece tener éxito en sus 
nuevos horizontes, es una buena oportunidad de crecimiento y se le desea lo mejor. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo se refiere a las grandes calidades humanas de la señora Cordero 
Araica, es responsable, preocupada por su quehacer profesional, siempre haciendo el mejor 
esfuerzo.  Le desea los mejores éxitos y agradece el crecimiento de SUTEL por la labor de ella. 
 
La funcionaria Cruz Ruiz hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al 
Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
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La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 003-035-2022 
 

I. Dar por recibidos los siguientes documentos:  
 

a. 03410-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022 y el oficio 03305-SUTEL-DGM-2022, 
del 7 de abril del 2022, por medio del cual la señora Raquel Cordero Araica, cédula de 
identidad número 1-1127-0479, presenta su renuncia al puesto que desempeña en la plaza 
código 52102, clase Profesional 5, cargo Especialista en Estrategia y Evaluación, ubicada 
en la Dirección General de Mercados; la funcionaria ingresó a laborar a Sutel el 04 de abril 
del 2012. 

 
b. 03562-SUTEL-DGO-2022 del 21 de abril del 2022, mediante el cual la Dirección General 

de Operaciones presentó para conocimiento de los señores Miembros del Consejo la 
renuncia de la funcionaria Raquel Cordero Araica.  

 
II. Acoger la renuncia presentada por la señora Raquel Cordero Araica, de conformidad con lo 

indicado en la documentación citada en el numeral anterior.  
 

III. Agradecer a la funcionaria Raquel Cordero Araica el apoyo y compromiso mostrado durante 
todos los años laborados en la Superintendencia de Telecomunicaciones y desearle éxito en 
esta nueva etapa profesional. 
 

IV. Instruir a la Dirección General de Mercados para coordine con la Unidad de Recursos Humanos 
las gestiones correspondientes a efecto de ocupar la plaza citada. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.3 Solicitud de jornadas ampliadas de la Dirección General de Competencia. 
 
Seguidamente, informa la Presidencia que se recibió el oficio 03111-SUTEL-DGO-2022, de fecha 
04 de abril del 2022, mediante el cual la Unidad de Recursos Humanos presenta para consideración 
del Consejo las solicitudes de ampliación de jornada laboral para dos profesionales de la Dirección 
General de Competencia. 
 
Procede el señor Cambronero Arce a explicar el tema.  Explica la justificación de estas.  Señala que 
se encuentra que hay justificación válida para aprobar las citadas jornadas ampliadas, a fin de 
mantener la continuidad de los servicios en la Dirección General de Competencia, ante la ausencia 
temporal de la funcionaria Karla Mejías Jiménez, tanto en la Unidad de Investigación y 
Concentraciones como en lo propio de la Unidad de Instrucción, Promoción y Abogacía. 

 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
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La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La Presidencia hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al Consejo 
adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que establece el 
numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 

 
ACUERDO 004-035-2022 

 
1. Dar por recibido el oficio 3111-SUTEL-DGO-2022, de fecha 4 de abril, 2022, mediante el cual 

la Unidad de Recursos Humanos traslada las solicitudes de ampliación de jornada laboral para 
dos profesionales de la Dirección General de Competencia. 
 

2. Emitir las siguientes resoluciones: 

 
RCS-091-2022 

 
“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES 
A VICTORIA RODRIGUEZ DURÁN DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE COMPETENCIA” 

 
EXPEDIENTE FOR-SUTEL-DGO-RHH-JAM-00276-2022 

 
RESULTANDO 

 
1.  Que la funcionaria Victoria Rodriguez Durán, cédula de identidad 113970604, es funcionaria 

de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), se desempeña en nombramiento 
por plazo indefinido en la plaza 62306, de la clase de Profesional 5, especialista en 
competencia en la Unidad de Instrucción y Promoción y Abogacía de la Dirección General de 
Competencia. 

 
2.  Que mediante el 03111-SUTEL-DGO-2022, los señores Norma Cruz Ruíz, Jefe de Recursos 

Humanos y Alan Cambronero Arce, Director a.i. General de Operaciones, analizan la solicitud 
de cambio de jornada de 40 a 48 horas presentado por la dirección general de competencia.  

 
3.  Que la Unidad de Finanzas, mediante constancia presupuestaria SUTEL-033-2022 emitida el 

17 de marzo del 2022, manifiesta que existe contenido presupuestario suficiente para el pago 
de la jornada ampliada del período 2022.  

 
4. Que el artículo 19 del Reglamento Autónomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad 

Reguladora, su órgano desconcentrado y sus funcionarios faculta al Consejo a autorizar con 
carácter ocasional, la modificación temporal de la jornada laboral a 48 horas semanales, previa 
solicitud de la jefatura superior. 

 
CONSIDERANDO: 

 
I. Que se justifica ampliar la jornada laboral de la funcionaria Victoria Rodríguez Durán, ubicada 
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en la Unidad de Instrucción, Promoción y Abogacía. 
   

II. Que de acuerdo con el “Formulario de Solicitud de Ampliación de Jornada”, se justifica la 
ampliación de jornada de la funcionaria Victoria Rodríguez Durán, en virtud de cumplir con las 
siguientes actividades:  

 
“La solicitud de jornada ampliada se debe a que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 021-
024-2022 otorgó a la señora Karla Mejías un permiso sin goce de salario y dadas las limitaciones 
indicadas por la Unidad de Recursos Humanos en su oficio 01978-SUTEL-DGO-2022, en cuanto a 
la imposibilidad de realizar un concurso externo para sustituir a la señora Mejías, resulta necesario 
que la funcionaria Victoria Rodríguez cubra el permiso otorgado por el Consejo de la SUTEL a la 
señora Mejías Jiménez, esto con el objetivo de garantizar la eficacia y eficiencia institucional de 
conformidad con lo indicado en el artículo 38 del Reglamento Autónomo de las relaciones de servicio 
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su órgano desconcentrado y sus 
funcionarios”. 

 

III.  Cabe resaltar que la jornada ampliada es de forma temporal para atender actividades en que 
deben ser atendidas, ante la ausencia temporal de la señora Karla Mejías.  

 
IV.  Que, por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliación de jornada de la funcionaria 

Victoria Rodríguez Durán.  
 
V.  Que el artículo 19 del Reglamento Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos, sus órganos Desconcentrados y sus funcionarios y sus 
modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen servicio público y el interés 
institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura superior y con autorización del jerarca 
superior administrativo modificar temporalmente la jornada laboral acumulativa de 40 horas a 
48 horas semanales.  

 
VI.  Que la ampliación de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahí que ésta se 

establece de común acuerdo entre la SUTEL y la funcionaria Victoria Rodríguez Durán.  
 
VII.  Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerará derecho adquirido del 

funcionario (a) y por tanto podrá ser modificado por la administración de acuerdo con sus 
intereses.  

 
VIII.  Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, procede ampliar la jornada 

laboral semanal de 40 a 48 horas de la funcionaria Victoria Rodríguez Durán 
 
IX.  Que de la funcionaria Victoria Rodríguez Durán realizará la jornada ampliada en el horario 

siguiente:  lunes 8:00 a.m. a 6:00 p.m. y martes a viernes de 8:00 a.m. a 5:30 p.m. 
 
X.  Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.  
 

POR TANTO, 
 

Con fundamento en los artículos 273 y 274 de la Ley General de la Administración Pública, Ley No. 
6227, los artículos 73 inciso d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos, No. 7593, los artículos 2 y 4 de la Ley de Información No Divulgada, N° 7579 y el artículo 
19 del del Reglamento Autónomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los 
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Servicios Públicos, su órgano desconcentrado y sus funcionarios,   
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. Ampliar la jornada laboral acumulativa de la funcionaria Victoria Rodríguez Durán, de 40 a 

48 horas semanales, a partir 2 de mayo del 2022 y hasta el 31 de diciembre del 2022 inclusive, 
mientras se mantenga vigente el permiso sin goce de salario de la señora Karla Mejías. 

 
2. La funcionaria cumplirá los resultados establecidos en la solicitud y en el horario acordado con 

la jefatura inmediata. 
 
3. En caso de que la funcionaria no pueda iniciar su jornada ampliada según la fecha indicada 

en el inciso anterior, deberá notificar a Recursos Humanos con copia a su jefatura las 
justificaciones correspondientes y la fecha de inicio de esta.  

 
4. Notificar para lo que corresponda a la funcionaria Victoria Rodríguez Durán, cédula de 

identidad 113970604, funcionaria que ocupa la plaza código 62306, clase de Profesional 5 en 
la Dirección General de Competencia. 

 
5. Se le instruye a la jefatura a controlar el cumplimiento de la jornada y de los resultados 

planteados en la solicitud y brindar un informe de resultados al jerarca superior administrativo, 
dentro del plazo ocho días contados a partir del cese de la jornada, de conformidad con la 
normativa vigente. 

 
6. Notificar a la Jefatura inmediata y superior del funcionario sobre su obligación de brindar un 

informe de resultados al jerarca superior administrativo dentro del plazo ocho días contados a 
partir del cese de la jornada.  

 
ACUERDO FIRME.  NOTIFÍQUESE 
 
 
ACUERDO 005-035-2022 
 

RCS-092-2022 
 

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES  
A DAVID VARGAS BOLAÑOS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE COMPETENCIA” 

 
EXPEDIENTE FOR-SUTEL-DGO-RHH-JAM-00276-2022 

 
RESULTANDO: 

 
1. Que la funcionaria David Vargas Bolaños, cédula de identidad 1-1126-0779, es 

funcionario de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), se desempeña en 
nombramiento por plazo indefinido en la plaza 95230, de la clase de Profesional 3, 
profesional  en competencia en la Unidad de Investigación y concentraciones de la 
Dirección General de Competencia. 
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2.  Que mediante el 03111-SUTEL-DGO-2022, los señores Norma Cruz Ruíz, Jefe de Recursos 
Humanos y Alan Cambronero Arce, Director a.i. General de Operaciones, analizan la solicitud 
de cambio de jornada de 40 a 48 horas presentado por la Dirección General de Competencia.  

 
3.  Que la Unidad de Finanzas, mediante constancia presupuestaria SUTEL-033-2022 emitida el 

17 de marzo del 2022, manifiesta que existe contenido presupuestario suficiente para el pago 
de la jornada ampliada solicitada en el período 2022.  

 
4.     Que el artículo 19 del del Reglamento Autónomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos, su órgano desconcentrado y sus funcionarios faculta al 
Consejo a autorizar con carácter ocasional, la modificación temporal de la jornada laboral a 
48 horas semanales, previa solicitud de la jefatura superior. 

 
CONSIDERANDO: 

 
I. Que se justifica ampliar la jornada laboral del funcionario David Vargas Bolaños, ubicado en 

la Unidad de Investigación y Concentraciones. 
 

II. Que de acuerdo con el “Formulario de Solicitud de Ampliación de Jornada”, se justifica la 
ampliación de jornada del funcionario David Vargas Bolaños, en virtud de cumplir con las 
siguientes actividades:  

 
“La solicitud de jornada ampliada se debe a que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 021-
024-2022 otorgó a la señora Karla Mejías un permiso sin goce de salario y dadas las limitaciones 
indicadas por la Unidad de Recursos Humanos en su oficio 01978-SUTEL-DGO-2022, en cuanto a 
la imposibilidad de realizar un concurso externo para sustituir a la señora Mejías, resulta necesario 
que la funcionaria Victoria Rodríguez cubra el permiso otorgado por el Consejo de la SUTEL a la 
señora Mejías Jiménez, esto con el objetivo de garantizar la eficacia y eficiencia institucional de 
conformidad con lo indicado en el artículo 38 del Reglamento Autónomo de las relaciones de servicio 
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su órgano desconcentrado y sus 
funcionarios”. 

 

III.  Cabe resaltar que la jornada ampliada es de forma temporal para atender actividades en que 
deben ser atendidas en ante la ausencia temporal de la señora Karla Mejías.  

 
IV.  Que, por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampliación de jornada del funcionario 

David Vargas Bolaños.  
 
V.  Que el artículo 19 del Reglamento Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos, su órgano Desconcentrado y sus funcionarios, permite 
en casos especiales, cuando el buen servicio público y el interés institucional lo justifiquen, a 
solicitud de la jefatura superior y con autorización del jerarca superior administrativo modificar 
temporalmente la jornada laboral acumulativa de 40 horas a 48 horas semanales.  

 
VI.  Que la ampliación de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahí que ésta se 

establece de común acuerdo entre la SUTEL y el funcionario David Vargas Bolaños.  
 
VII.  Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerará derecho adquirido del 

funcionario (a) y por tanto podrá ser modificado por la administración de acuerdo con sus 
intereses.  
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VIII.  Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, procede ampliar la 
jornada laboral semanal de 40 a 48 horas del funcionario David Vargas Bolaños. 

 
IX.  Que del funcionario David Vargas Bolaños realizará la jornada ampliada en el horario 

siguiente:  lunes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. y martes a viernes de 7:00 a.m. a 4:30 p.m. 
 
X.  Que en los procedimientos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.  
 

POR TANTO, 
 

Con fundamento en los artículos 273 y 274 de la Ley General de la Administración Pública, Ley No. 
6227, los artículos 73 inciso d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos, No. 7593, los artículos 2 y 4 de la Ley de Información No Divulgada, N° 7579 y el artículo 
19 del del Reglamento Autónomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos, su órgano desconcentrado y sus funcionarios,  
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. Ampliar la jornada laboral ampliada de 40 a 48 horas semanales al funcionario David Vargas 

Bolaños, a partir 2 de mayo del 2022 y hasta el 31 de diciembre del 2022 inclusive, mientras 
se mantenga vigente el permiso sin goce de salario de la señora Karla Mejías. 

 
2. El funcionario deberá cumplir los resultados establecidos en la solicitud y en el horario 

acordado con la jefatura inmediata. 
 
3. En caso de que la funcionaria no pueda iniciar su jornada ampliada según la fecha indicada 

en el inciso anterior, deberá notificar a Recursos Humanos con copia a su jefatura las 
justificaciones correspondientes y la fecha de inicio de esta.  

 
4. Notificar para lo que corresponda al funcionario David Vargas Bolaños, cédula de identidad 

1-1126-0779, funcionario que ocupa la plaza código 95230, clase de profesional 3 en la Unidad 
de Investigación y Concentraciones de la Dirección General de Competencia. 

 
5. Se le instruye a la jefatura a controlar el cumplimiento de la jornada y de los resultados 

planteados en la solicitud y brindar un informe de resultados al jerarca superior administrativo, 
dentro del plazo ocho días contados a partir del cese de la jornada, de conformidad con la 
normativa vigente. 

 
6. Notificar a la Jefatura inmediata y superior del funcionario sobre su obligación de brindar un 

informe de resultados al jerarca superior administrativo dentro del plazo ocho días contados a 
partir del cese de la jornada.  

 
ACUERDO FIRME.  NOTIFÍQUESE 
 
 
Se deja constancia de que a partir de este momento se reincorpora a la sesión el señor 
Rodolfo González López. 
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2.4 Propuesta de estudio individual de Puesto de la Plaza 61216 de la Unidad de Recursos 
Humanos. 
 
Seguidamente, informa la Presidencia que se recibió el oficio 03209-SUTEL-DGO-2022, del 05 de 
abril del 2022, con el cual la Unidad de Recursos Humanos traslada los resultados del estudio 
individual de puesto de la plaza 61216, ocupada por la funcionaria Melissa Mora Fallas. 
 
Procede la funcionaria Cruz Ruiz a exponer en detalle el tema.  Menciona los antecedentes del 
estudio, contenido presupuestario, revisión de requisitos, las justificaciones. Seguidamente brinda 
la explicación de las variaciones en las funciones y cada uno de los tópicos que conforman el 
análisis del puesto. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La señora Cruz Ruiz hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al 
Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 

 
ACUERDO 006-035-2022 

 
1. Dar por recibido el oficio 3209-SUTEL-DGO-2022 del 05 de abril 2022, con el cual la Dirección 

General de Operaciones remite el informe realizado por la Unidad de Recursos Humanos, con 
los resultados del estudio individual de puesto de la plaza 61216, ocupada por la funcionaria 
Melissa Mora Fallas. 
 

2. Emitir la siguiente resolución: 
 

RCS-093-2022 
 

“ESTUDIO AL PUESTO 61216, OCUPADO POR LA FUNCIONARIA MELISSA MORA FALLAS, 
UBICADO EN LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS” 

 
EXPEDIENTE FOR-SUTEL-DGO-RHH-EDP-553-2022 

RESULTANDO: 
 
1. La señora Melissa Mora Fallas, cédula de identidad 1-1243-0148, ocupa la plaza 61216, 

actualmente clasificada como Profesional 2, ubicada en la Unidad de Recursos Humanos de 
la Dirección General de Operaciones de la Sutel.  

 
2. Mediante oficio 11488-SUTEL-DGO-2021, del 09 de diciembre 2021 la Sra. Norma Virginia 

Cruz Ruíz Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, solicita valorar, al Sr. Eduardo Arias 
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Cabalceta, Director General de Operaciones en ese momento, información suministrada que 
evidencia una variación significativa en las responsabilidades asociadas a la plaza 61216 de 
la cual es propietaria la señora Melissa Mora Fallas, número de cédula 1-1243-0148, de 
conformidad con el artículo 52 del Reglamento autónomo de las relaciones de servicio entre 
la Aresep, su órgano desconcentrado y sus funcionarios, en adelante RAS, vigente. 

 
3. La Unidad de Recursos Humanos ha verificado la existencia de contenido presupuestario para 

cubrir el costo que podría derivarse de la posible reasignación del puesto código 61216 
mediante certificación SUTEL-005-2022 emitida por la Unidad de Finanzas el 17 de enero de 
2022, como parte de los requisitos de admisibilidad. 

 
4. Mediante el oficio 03209-SUTEL-DGO-2022 del 05 de abril 2022, la Dirección General de 

Operaciones remitió el informe realizado por el Especialista Emmanuel Rodríguez, por parte 
la Unidad de Recursos Humanos, con los resultados del estudio del puesto 61216, entre otros. 

 
CONSIDERANDO: 

 
Con fundamento en el informe emitido por la Unidad de Recursos Humanos, que se anexa a la 
presente resolución y sirve de sustento a la misma, se extrae, en lo que interesa, los siguientes 
elementos: 

 

“ VIII. Conclusiones  
 

De conformidad con el análisis realizado, se concluye que: 
 

1. El presente estudio se realizó con base en lo estipulado en el Reglamento Autónomo de las 
relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, su órgano 
desconcentrado y sus funcionarios (RAS) y el manual de clases y cargos vigente de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y sus órganos desconcentrados y la técnica correspondiente. 

 

2. Las funciones y factores descriptivos la plaza 61216, ubicada en la Unidad de Recursos Humanos 
de la DGO, corresponde con lo establecido para la clase Profesional 3. 

 

3. La titular del puesto Melissa Mora Fallas reúne los requisitos de formación y experiencia exigidos 
para ocupar la clase de Profesional 3,  

 

4. Existe contenido presupuestario para reasignar el puesto a Profesional 3, cargo Profesional en 
Recursos Humanos 

 

5. La clasificación de plaza contribuirá al fortalecimiento de la estructura organizacional de la Unidad a 
efecto de contar con puestos que corresponden en su clasificación con lo ejecutado. 

 

IX. Recomendación 
 

En razón de lo anterior, se recomienda reasignar la plaza 61216, ocupada por Melissa Mora Fallas, 
ubicada en la Unidad de Recursos Humanos de Profesional 2 a Profesional 3. Esto permite que la 
citada Unidad cuente con la estructura ocupacional que le permita atender las funciones y 
responsabilidades asignadas. 
 

POR TANTO: 
 

Con fundamento en los considerandos anteriores, las facultades conferidas en el artículo 102, inciso 
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a) de la Ley General de la Administración Pública y el artículo 52 del Reglamento Autónomo de las 
Relaciones de Servicios entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, sus órganos 
desconcentrados y sus funcionarios; 

 
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 

 
1. Reasignar la plaza código 61216, ubicada en la Unidad de Recursos Humanos de la DGO, 

ocupada por la señora Melissa Mora Fallas, de la clase de puesto de Profesional 2 a 
Profesional 3. 

 
2. Comunicar la presente resolución a la señora Melissa Mora Fallas. 
 
3. Comunicar la presente resolución a la Unidad de Recursos Humanos, para las gestiones 

correspondientes.  
 
4. Rige a partir del 11 de junio del 2022, fecha en que finaliza la jornada ampliada de la 

funcionaria y existe certificación que evidencie la sostenibilidad presupuestaria. 
 
En cumplimiento de lo que ordena el artículo 245 de la Ley General de la Administración Pública, se 
indica que contra la anterior resolución cabe el recurso ordinario de reposición el cual deberá 
interponerse en el plazo de tres días contados a partir del día siguiente a la notificación, el de 
revisión, dentro de los plazos señalados en el artículo 354 de la citada ley. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 

ARTÍCULO 3 
 

PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO 
 
 

3.1 Cumplimiento acuerdo 045-032-2022.- Oficio 3423-SUTEL-ACS-2022. Criterio sobre el 
conflicto de normas y vigencia del artículo 39 en relación con los numerales 4, 31, 34, 35 y 
39 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642. 

 
Procede la Presidencia a señalar que se recibió el oficio 03423-SUTEL-ACS-2022, del 12 de abril 
del 2022, suscrito por el funcionario Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, en el cual 
emite su criterio respecto del conflicto de normas y vigencia del artículo 39 en relación con los 
numerales 4, 31, 34, 35 y 39 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, respecto del 
artículo 19 en relación con los numerales 4, 5, 9, 10 y 11 de Ley de Fortalecimiento de las finanzas 
públicas, Ley 9635 
 
De seguido, el señor Brealey Zamora a exponer el tema; señala que el 07 de abril del 2022, 
mediante acuerdo 045-032-2022 de la sesión ordinaria 032-2022, el Consejo acordó: 

 
“(…) 
2. REMITIR al señor Jorge Brealey, Asesor Legal del Consejo, el oficio STAP-0409-2022 de la Secretaría 

Técnica de la Autoridad Presupuestaria del Ministerio de Hacienda, en respuesta a la consulta mediante 
oficio 00969-SUTEL-DGF-2022 de fecha 2 de febrero de 2022, con el fin de que lo analice y prepare el 
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criterio jurídico requerido para realizar la consulta sobre la antinomia jurídica señalada en el oficio 
00969- SUTEL-DGF-2022, así como la propuesta de acuerdo y el oficio de consultas específicas, que 
se estarían aprobando y remitiendo a la Procuraduría General de la República, según el artículo 4 de 
la Ley 6815.  

(…)”. 

 
Agrega que la antinomia en análisis se refiere al conflicto de normas y vigencia del artículo 38 en 
relación con los numerales 4, 31, 34, 35 y 39 de la Ley General de Telecomunicaciones, respecto 
del Título IV, especialmente el artículo 19 en relación con los numerales 4, 5, 9, 10 y 11 de Ley de 
Fortalecimiento de las finanzas públicas, Ley 9635.  De seguido expone en detalle los alcances de 
cada uno de los artículos antes mencionados, así como las conclusiones a las que se arribó 
producto del análisis.  
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
La funcionaria Rose Mary Serrano Gómez interviene para sugerir que se tenga en consideración 
para la consulta que se está preparando, el hecho de que la recién finalizada Asamblea Legislativa 
aprobó la exoneración de la aplicación de la regla fiscal a PROCOMER y al Servicio de Emergencias 
9-1-1; el principal argumento para emitir tal exoneración es la fuente de financiamiento de ambas 
instituciones; igual naturaleza de financiamiento posee Sutel.  Añade que tiene entendido que la 
ARESEP presentó un proyecto en esa misma línea.  
 
Estos son elementos de última hora y valdría la pena que -por estrategia- se valoraran frente a la 
consulta que se está analizando. 

 
La funcionaria Mariana Brenes Akerman manifiesta que únicamente valoraría eliminar o modificar 
las referencias al contrato de Fideicomiso con el Banco Nacional de Costa Rica y su vencimiento 
(página 7). Es decir, mantendría el criterio de forma más general y si fuera necesario hacer alusión 
al presupuesto actual de FONATEL o al contrato de Fideicomiso que se tiene con el Banco Nacional 
de Costa Rica, lo haría a manera de ejemplo.  
 
Sin embargo, para efectos de la consulta a la Procuraduría General de la República, el informe es 
claro y permitiría a esa Procuraduría analizar el caso y emitir su criterio.  

 
A las 11:11 se incorpora a la sesión la funcionaria Ivannia Morales Chaves, Asesora del 
Consejo. 

 
El asesor Brealey Zamora añade que la otra parte de la asignación del Consejo en el acuerdo 045-
032-2022,de la sesión ordinaria 032-2022, celebrada el 07 de abril del 2022, consiste en la 
preparación de un proyecto de ley, lo cual ya fue remitido al Consejo para su valoración. 
 
Continúa explicando las diferencias de procedimiento entre la consulta a la Procuraduría General 
de la República y el trámite de un proyecto de ley. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Chacón Loaiza manifiesta que lo que se quiere es tener este documento que es la base 
para definir la ruta y las alternativas que se tienen.  Es un documento muy bien elaborado, muy 
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sólido y claro.  La idea es tener una sesión de trabajo la próxima semana para una revisión integral, 
ya que es un tema con muchas aristas.    

 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 007-035-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03423-SUTEL-ACS-2022, del 12 de abril del 2022, suscrito por el 

señor Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo, en el cual emite su criterio respecto del 
conflicto de normas y vigencia del artículo 39 en relación con los numerales 4, 31, 34, 35 y 
39 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, respecto del artículo 19 en relación 
con los numerales 4, 5, 9, 10 y 11 de Ley de Fortalecimiento de las finanzas públicas, Ley 
9635.  

 
2. Continuar analizando en una próxima sesión el oficio 03423-SUTEL-ACS-2022, a que se 

refiere el numeral anterior, con el propósito de que los señores Miembros del Consejo cuenten 
con mayores elementos sobre el particular. 

 
NOTIFIQUESE 
 
 
Se incorpora a la sesión la funcionaria María Martha Allen Chaves, para presentar los 
siguientes temas de la Unidad Jurídica. 
 
 

3.2 Informe jurídico sobre el recurso ordinario de apelación interpuesto por Marilú Del Carmen 
Artavia.  
 
Señala la Presidencia que mediante oficio 03348-SUTEL-UJ-2022, de fecha 07 de abril del 2022, la 
Unidad Jurídica presenta para consideración del Consejo el informe jurídico sobre el recurso 
ordinario de apelación interpuesto por Marilú Del Carmen Artavia Mata contra la RDGC-00012-
SUTEL-2020. 
 
Procede la funcionaria María Marta Allen Chaves a contextualizar el tema.  Añade que analizados 
los argumentos, la recomendación de la Unidad Jurídica es declarar sin lugar el recurso de 
apelación interpuesto por la señora Artavia Mata contra la resolución RDGC-00012-SUTEL-2020. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Allen Chaves hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita 
al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
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información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 008-035-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio 3348-SUTEL-UJ-2022, de fecha 07 de abril, 2022, la Unidad Jurídica 

traslada el informe jurídico sobre el recurso ordinario de apelación interpuesto por Marilú Del 
Carmen Artavia Mata contra la RDGC-00012-SUTEL-2020. 

 
II. Emitir la siguiente resolución: 

 
RCS-094-2022 

 
SE RESUELVE RECURSO ORDINARIO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR MARILÚ DEL 
CARMEN ARTAVIA MATA CONTRA LA RESOLUCIÓN RDGC-00012-SUTEL-2020 DE LAS 

10:45 HORAS DEL 24 DE ENERO, 2020 DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CALIDAD 
 

EXPEDIENTE: I0053-STT-MOT-AU-01020-2018 
 

RESULTANDO: 
 
1. El 18 de junio de 2018, la señora Marilú del Carmen Artavia Mata, portadora de la cédula de 

identidad número 1-0603-0781, presentó formal reclamación contra el Instituto 
Costarricense de Electricidad, en adelante ICE, por supuestos problemas de facturación en 
el servicio triple play contratado. En el mismo señaló expresamente: “(...) ellos (sic) me dicen 
que el cobro debe ser con modem ₡20.900 y por el recibo primero pagué 34 000 (sic) y un 
poco más el segundo dicen ₡32.000 y algo más y los proximos (sic) sería (sic) ₡20.900 con 
modem y yo necesito me den por escrito y me dicen que tengo que esperar. Yo necesito un 
rebajo porque no creo que consumí esas sumas ya que yo al 15 de mayo ya devolví los 
modem y el primero lo devolví mucho antes del 15 de mayo 2018. Yo e (sic) asistido como 
consta en documentos y dicen que espere a ser resueltos (...)”.  

 
2. Las pretensiones señaladas por la señora Artavia Mata son las siguientes: "Compense en 

relación con las anomalías experimentadas en teléfono e intemet y la instalación lo más pronto 
posible ya que me afecta a mi hijo Marvin Conejo Artavia porque el trabaja en casa algunas 
veces el (sic) es ingeniero informatico (sic) y vive con mi persona".  

 
3. El 21 de enero de 2020, el órgano director rindió el informe de recomendación respectivo al 

órgano decisor mediante oficio número 00471-SUTEL-DGC-2020. 
 
4. El 24 de enero de 2020, el director general de Calidad emitió la resolución número RDGC-

00012-SUTEL-2020 en donde se resolvió lo siguiente: 
 
“(…)  
1. DECLARAR CON LUGAR la reclamación interpuesta por la señora Marilú Artavia Mata contra 

el Instituto Costarricense de Electricidad, por cuanto el operador desconectó el servicio de 
telefonía convencional, siendo que la usuaria solicitó la desconexión del servicio de televisión 
por suscripción, generando un error en la facturación ya que cobró por un servicio no solicitado, 
violentando el artículo 45 incisos 11 y 21 de la Ley General de Telecomunicaciones.  
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2. ACOGER por proporcional y razonable las gestiones realizadas por el Instituto Costarricense 
de Electricidad para rectificar el error de facturación del servicio de la señora Artavia Mata; 
además que, satisfizo sus pretensiones al realizar el ajuste ₡13.109,00 correspondiente en la 
factura mayo de 2018 de su servicio y el reintegro de ₡27.957,77 correspondiente a la diferencia 
en el cobro erróneo del mes de junio de 2018.  

 
3. SEÑALAR que las resoluciones que dicte la Sutel son vinculantes para las partes involucradas, 

por lo que deben ser acatadas de forma inmediata, caso contrario, la Sutel puede aplicar la 
sanción correspondiente por incumplimiento de sus instrucciones, o acudir al Ministerio Publico 
para interponer la denuncia por desobediencia, tal y como lo dispone el artículo 48 de la Ley 
General de Telecomunicaciones y 11 del Reglamento sobre el Régimen de Protección al usuario 
final de los servicios.  

 
4. SEÑALAR al Instituto Costarricense de Electricidad que, de conformidad con lo dispuesto en 

el Acuerdo del Consejo de la SUTEL número 017-083-2018 del 6 de diciembre del 2018, en lo 
sucesivo se debe apegar a la línea de resolución de los procedimientos de reclamaciones 
tramitados ante la Dirección General de Calidad y el Consejo de la SUTEL, para la atención y 
resolución de casos con características similares que se presenten inicialmente ante el operador 
y así garantizar el cumplimiento de los derechos de los usuarios de servicios de 
telecomunicaciones de conformidad con la normativa vigente y así lograr que se brinde una 
pronta y efectiva respuesta a los usuarios.  

 
5. PROCEDER con el cierre y archivo del expediente 10053-STT-MOT-AU-01020-2018, en el 

momento procesal oportuno. (…)”. (La negrita es del original). 
 

5. El 29 de enero del 2020, la señora Artavia Mata presentó recurso de revocatoria con 
apelación en subsidio, contra la resolución RDGC-00012-SUTEL-2020 de las 10:45 horas 
del 24 de enero de 2020 de la Dirección General de Calidad. 

 
6. El16 de febrero del 2021, el órgano consultor rindió el criterio sobre el recurso ordinario de 

revocatoria interpuesto por la señora Artavia Mata mediante el oficio número 01307-SUTEL-
DGC-2021. 

 
7. El 16 de febrero del 2021, mediante la resolución RDGC-00026-SUTEL-2021 la Dirección 

General de Calidad resolvió el recurso de revocatoria interpuesto. 
 
8. En atención al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesión ordinaria 054-2013 celebrada por 

el Consejo de la SUTEL el día 9 de octubre del 2013, los recursos de apelación deben ser 
remitidos a la Unidad Jurídica para la emisión del criterio jurídico requerido, de conformidad 
con el artículo 356 de la Ley General de la Administración Pública. 

 
9. El 07 de abril del 2022 se emitió el oficio número 03348-SUTEL-UJ-2022, relacionado con el 

informe jurídico requerido de conformidad con el artículo 356 de la Ley General de la 
Administración Pública, Ley 6227 (LGAP). 

 
10. Se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio jurídico rendido 

mediante oficio número 03348-SUTEL-UJ-2022, el cual es acogido en su totalidad por este 
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órgano decisor y que indica lo siguiente: 
 

 “(…) 
1. NATURALEZA DEL RECURSO 

 
El recurso presentado por la señora Artavia Mata corresponde al ordinario de apelación, al que se 
le aplican los artículos 342 a 352 de la Ley General de la Administración Pública (LGAP), por ser el 
capítulo relativo a los recursos ordinarios. 
 

2. LEGITIMACIÓN 
 
La señora Artavia Mata se encuentra legitimada para plantear la gestión de conformidad con los 
artículos 275 y 276 de la LGAP, al considerar que el acto en cuestión afecta directamente sus 
intereses como usuario final de los servicios. 
 

3. TEMPORALIDAD DEL RECURSO 
 
De conformidad con los autos que constan en el expediente administrativo, la resolución recurrida 
fue debidamente notificada a las partes el día 24 de enero del 2020, y el recurso fue interpuesto el 
día 29 del mismo mes y año. 
 
Del análisis comparativo entre la fecha de notificación del acto y la de interposición del recurso con 
respecto al plazo de tres días para recurrir otorgado en el artículo 346 de la LGAP, y lo estipulado 
en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnación se presentó 
dentro del plazo legal establecido.  
 
Dado que esta Unidad ha verificado que se cumplen con los requisitos de forma requeridos de 
conformidad con la Ley General de la Administración Pública, lo procedente es analizar el recurso 
de apelación en subsidio por el fondo. 
 

4. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE 
 
Para efectos de que se resuelva el recurso de apelación, esta Unidad considera necesario reproducir 
los principales alegatos de la recurrente, tal como se indica: 
 

“(…) Yo no he recibido ningún correo de SUTEL (…) solicito se me indique a dónde fue ese 
correo (…) y también solicité una indemnización por concepto de daños y perjuicios (…)”. (NI-
01131-2020).  

 
En relación con lo anterior, la recurrente manifestó que no se le notificó el oficio número 09145-
SUTEL-DGC-2019 del 8 de octubre de 2019, mediante el cual el órgano director puso en 
conocimiento de los interesados el expediente en cuestión y solicitó la remisión de conclusiones 
sobre los hechos, fundamento jurídico y prueba producida en el presente procedimiento sumario. 
 
De tal forma la recurrente solicita que se proceda con la revisión de la resolución recurrida y sus 
pretensiones versan sobre la revisión del medio de notificaciones, así como el resarcimiento de 
daños y perjuicios. 
 

5. ANÁLISIS DE FONDO 
 
Esta Unidad Jurídica procedió a revisar el expediente de la reclamación en donde se observa que 
la ahora recurrente señaló como uno de los medios para atender notificaciones el correo electrónico: 
marvinconejo@gmail.com. Además, se constató que, en el formulario para la prestación de 
reclamaciones ante la SUTEL, la señora Artavia Mata sí registró dicho medio. 

mailto:marvinconejo@gmail.com
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Además, el 13 de noviembre del 2019 la recurrente solicitó que las notificaciones se realizaran 
simultáneamente al correo recién mencionado, así como, al correo mariluartavia@gmail.com. 
 
Dado que la recurrente argumenta que no ha recibido ningún correo de la SUTEL, es conveniente 
señalarle que, en relación con el señalamiento de dos medios de notificaciones simultáneos, la Ley 
de Notificaciones Judiciales dispone lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 36.- Medios simultáneos. Limitación 
 

Autorizase señalar únicamente dos medios distintos de manera simultánea, pero la parte o el 
interesado deberá indicar, en forma expresa, cuál de ellos se utilizará como principal. En caso 
de omisión, corresponde al juez la elección. Para aplicar la notificación automática, es 
indispensable agotar el medio accesorio. Igual regla se aplicará cuando se propongan dos 
direcciones electrónicas, de fax o de casilleros”.  
 

De tal forma, resulta jurídicamente procedente que esta Superintendencia haya notificado a uno de 
los medios aportados y no necesariamente a los dos.  Con ello no se violenta a la reclamante el 
derecho a un debido proceso, pues sí se le notificaron los actos emitidos en relación con su 
reclamación, en los términos establecidos por el ordenamiento jurídico.  
 
Así las cosas, esta unidad jurídica observa que a folio 77 se acredita la notificación del oficio número 
09145-SUTEL-DGC-2019 del 8 de octubre de 2019 al medio señalado por la recurrente a folio 02 
del expediente administrativo de la reclamación: marvinconejo@gmail.com.  
 
Por otro lado, la señora Artavia Mata reclama que en la resolución recurrida se omitió efectuar 
pronunciamiento sobre la pretensión indemnizatoria. 
 
No obstante, hay que advertir que la pretensión indemnizatoria, fue presentada 
extemporáneamente, el 13 de noviembre del 2019, según se acredita en el NI-14089-2019 (posterior 
a la emisión del oficio número 09145-SUTEL-DGC-2019 del 8 de octubre de 2019, debidamente 
notificado el 14 de octubre del 2019, mediante el cual el órgano director trasladó a las partes el 
expediente administrativo para que remitieran las conclusiones correspondientes).  
 
Es decir, ya que la modificación de pretensiones realizada por la reclamante se efectuó luego del 
traslado de conclusiones, lo procedente es su rechazo según lo establecido en el artículo 290 de la 
Ley General de la Administración Pública que dice lo siguiente: 
 

“Artículo 290.-La parte promotora podrá cambiar o sustituir la petición en el curso del 
procedimiento sin necesidad de instaurar otro, siempre que lo haga invocando la misma causa, 
por la que se entenderá el interés legítimo o el derecho subjetivo y los hechos invocados.”  

 
Dicho esto, de conformidad con lo que ya fue analizado y resuelto por la Dirección General de 
Calidad mediante la resolución número RDGC-00026-SUTEL-2021 del 16 de febrero del 2021, y en 
cuanto a este extremo del recurso, se comparte en su totalidad lo siguiente:  
 

“En ese sentido, conviene traer a colación que, la señora Artavia Mata interpuso una reclamación 
donde requirió lo siguiente: "Compense en relación con las anomalías experimentadas en 
teléfono e internet y la instalación lo más pronto posible ya que me afecta a mi hijo Marvin Conejo 
Artavia porque el trabaja en casa algunas veces el (sic) es ingeniero informatico (sic) y vive con 
mi persona". 

 
De lo recién transcrito, no se extrae que la reclamante solicitara una indemnización por los 
presuntos daños y perjuicios ocasionados, sino que su solicitud se encontraba orientada en una 
compensación, o sea en recibir la devolución de los montos facturados indebidamente por parte 

mailto:mariluartavia@gmail.com
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del operador. Incluso, nótese que a folio 40 del expediente, consta el oficio número 04130-SUTEL-
DGC-2019 del 14 de mayo del 2019, mediante el que se hizo constar la llamada telefónica efectuada 
a la señora Artavia Mata. En esa ocasión, la reclamante solicitó continuar con el procedimiento para 
identificar las razones de los altos montos facturados por el operador, manteniendo el enfoque de 
su reclamación en los problemas de facturación, sin que existiera una pretensión para el 
resarcimiento de los daños y perjuicios. De manera que no lleva razón la recurrente al señalar que 
desde que interpuso su reclamación solicitó la indemnización mencionada.   
 
Ahora bien, se tiene que, mediante nota del 13 de noviembre del 2019, que consta a folio 87 del 
expediente, la reclamante solicitó una indemnización por los daños y perjuicios, lo que efectivamente 
no fue referenciado ni resuelto en la resolución aquí impugnada ni en el informe de recomendaciones 
emitido por el órgano director. 
 
Sin embargo, es importante considerar que, dicha solicitud fue efectuada de forma posterior a la 
emisión del oficio número 09145-SUTEL-DGC-2019 del 8 de octubre de 2019, debidamente 
notificado el 14 de octubre del 2019, mediante el cual el órgano director trasladó a las partes el 
expediente administrativo para que remitieran las conclusiones correspondientes.  
 
Al respecto, se debe indicar que, el artículo 290 de la Ley General de la Administración Pública, 
establece que: “La parte promotora podrá cambiar o sustituir la petición en el curso del 
procedimiento sin necesidad de instaurar otro, siempre que lo haga invocando la misma causa, por 
la que se entenderá el interés legítimo o el derecho subjetivo y los hechos invocados". (El destacado 
es intencional). 
 
Es decir, el momento procesal oportuno para realizar una modificación o sustitución de las 
pretensiones, es de previo a que el órgano director realice el traslado del expediente 
administrativo a las partes para que realicen las conclusiones, dado que, con ese acto precluye 
la etapa de instrucción, sea la búsqueda de pruebas, del procedimiento, tal como lo contempla el 
artículo 324 de la Ley General de la Administración Pública.” 
 
Al mismo tiempo, se observa que no hay constancia de prueba documental, testimonial o pericial 
que acredite la existencia de un daño cierto, real e indemnizable, ni tampoco el nexo de causalidad 
requerido para el reconocimiento de daños y perjuicios, por la conducta del ICE. 
 
Recordemos que los daños y perjuicios reclamados deben individualizarse y cuantificarse y debe 
comprobarse el nexo de causalidad. En este sentido, la línea de definición utilizada por la 
Procuraduría General de la República (PGR) en lo que al nexo de causalidad se refiere consiste en:  
 

“... El nexo o relación de causalidad es el ligamen que se produce entre dos diversos fenómenos, 
por virtud del que uno asume la figura de efecto jurídico con respecto al otro... Más precisamente, 
la relación de causalidad es el nexo etimológico material (es decir, objetivo o externo) que liga 
un fenómeno con otro, que en cuanto concierne al daño, constituye el factor de su imputación 
material al sujeto humano.” (Criterio número C-058-93 del 03 de mayo de 1993) 

 
Por tales razones, consideramos que se deben rechazar los argumentos del recurso de apelación 
en subsidio y confirmar lo resuelto por la Dirección General de Calidad. 
 
De conformidad con lo anteriormente señalado, esta Unidad considera que lo procedente es declarar 
sin lugar el recurso de recurso de apelación interpuesto por la señora Marilú Del Carmen Artavia 
Mata en contra de la resolución número RDGC-00012-SUTEL-2020 de las 10:45 horas del 24 de 
enero de 2020 de la Dirección General de Calidad de esta Superintendencia.” 
 

II. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de 
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las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: 
 

POR TANTO, 
 
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración Pública, 
ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación. 

 
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 

 
1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de recurso de apelación, interpuesto por la señora Marilú 

del Carmen Artavia Mata contra la resolución número RDGC-00012-SUTEL-2020 de las 10:45 
horas del 24 de enero de 2020 de la Dirección General de Calidad. 
 

2. MANTENER INCÓLUME en todos los extremos lo resuelto por la Dirección General de Calidad 
en la resolución número RDGC-00012-SUTEL-2020 de las 10:45 horas del 24 de enero de 2020. 
 

3. DAR por agotada la vía administrativa.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 
3.3 Informe sobre el recurso de apelación presentado por Erick Murillo Cambronero en contra 

de la resolución RDGC-00027-SUTEL-2022, del 16 de febrero del 2022. 
 
Informa la Presidencia que mediante oficio 03590-SUTEL-UJ-2022, de fecha 21 de abril del 2022, 
la Unidad Jurídica presenta para valoración del Consejo  el informe del recurso de apelación 
interpuesto por el señor Erick Murillo Cambronero contra el oficio RDGC-00027-SUTEL-2022 del 16 
de febrero del 2022. 
 
Procede la funcionaria Allen Chaves a contextualizar el tema. Añade que analizados los 
argumentos, la recomendación de la Unidad Jurídica es rechazar el recurso de apelación 
interpuesto por Erick Murillo Cambronero, contra la RDGC-00027-SUTEL-2022. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Allen Chaves hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita 
al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
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ACUERDO 009-035-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio 3590-SUTEL-UJ-2022, de fecha 21 de abril, 2022, la Unidad Jurídica 

traslada el informe del recurso de apelación interpuesto por Erick Murillo Cambronero contra 
el oficio RDGC-00027-SUTEL-2022 del 16 de febrero de 2022. 

 
II. Emitir la siguiente resolución: 

 
RCS-095-2022 

 
SE RESUELVE RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR ERICK MURILLO 
CAMBRONERO CONTRA LA RDGC-027-SUTEL-2022 DEL 16 DE FEBRERO, 2022. 

 
EXPEDIENTE: C0262-STT-MOT-AU-01262-2021 

 
RESULTANDO: 

 
1. El 26 de agosto de 2021, Erick Murillo Cambronero presentó una reclamación (NI-10864-

2021) contra CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (en adelante, CLARO) por 
problemas en la facturación y las condiciones contractuales de su servicio de telefonía móvil 
(C0262-STT-MOT-AU-01262-2021, folios 02 y sgts). 

 
2. El 30 de noviembre de 2021, la Dirección General de Calidad emitió el oficio 11210-SUTEL-

DGC-2021, notificado por correo electrónico el mismo día, en el que ordenó la apertura del 
procedimiento administrativo sumario contra CLARO, designó órgano director de 
procedimiento y solicitó la presentación de prueba de descargo (C0262-STT-MOT-AU-01262-2021, 
folios 35 y sgts). 

 
3. El 13 de enero de 2022, el órgano director de procedimiento emitió el oficio 00278-SUTEL-

DGC-2022 con el que se dio traslado del expediente y se señaló plazo para rendir 
conclusiones (C0262-STT-MOT-AU-01262-2021, folios 53 y sgts). 

 
4. El 16 de febrero de 2022, la Dirección General de Calidad dictó la resolución RDGC-00027-

SUTEL-2022, notificada por correo electrónico el 17 de febrero siguiente, con la que dictó acto 
final del procedimiento (C0262-STT-MOT-AU-01262-2021, folios 84 y sgts). 

 
5. El 23 de febrero de 2022, Erick Murillo Cambronero interpuso recurso de apelación contra la 

resolución RDGC-00027-2022 (C0262-STT-MOT-AU-01262-2021, folios 97 y sgts). 
 
6. Que mediante oficio 03590-SUTEL-UJ-2022 del 21 de abril de 2022, la UJ emitió informe y 

recomendación sobre el recurso de apelación interpuesto por Erick Murillo Cambronero contra 
el oficio RDGC-00027-SUTEL-2022 del 16 de febrero de 2022. 

 
CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este órgano decisor acoge en su totalidad 
el criterio jurídico contenido en el oficio número 03590-SUTEL-UJ-2022 del 21 de abril de 2022, y 
del cual se extrae lo siguiente: 
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“[…]  
IV. CRITERIO DE LA UNIDAD JURÍDICA 
 
1. ADMISIBILIDAD, LEGITIMACIÓN Y TEMPORALIDAD DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
El recurso de apelación resulta admisible para análisis, así de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 343 y 344 de la Ley 6227, en el tanto que nos encontramos dentro de un procedimiento 
administrativo y la resolución RDGC-00027-SUTEL-2022 del 16 de febrero de 2022 se considera acto 
final. 
 
En cuanto a la legitimación, Erick Murillo Cambronero es legítimo para recurrir por tratarse del afectado 
directo en este caso. 
 
En cuanto a la temporalidad del recurso, una vez revisado el expediente se encontró que, la resolución 
RDGC-00027-SUTEL-2022 fue notificada al reclamante por correo electrónico el día 17 de febrero de 
2022 y el recurso que se atiende fue recibido el día 23 de febrero siguiente. En consecuencia, se tiene 
por presentado dentro del plazo establecido en el artículo 346 de la Ley 6227 y de conformidad con la 
regla de cómputo de plazos prevista en el numeral 38 de la Ley 8687. 
 
2. SOBRE LO DISPUESTO EN LA RESOLUCIÓN RDGC-00027-SUTEL-2022 SOBRE EL 
RECHAZO A LA PRETENSIÓN DE RETIRO SIN IMPOSICIÓN DE PAGO DE PENALIDAD 
 
La Unidad Jurídica concuerda con la justificación dada en el acto impugnado, así como en la motivación 
que sustenta lo dispuesto en resolución RDGC-00027-SUTEL-2022 del 16 de febrero de 2022. 
 
En el caso concreto, de acuerdo con el texto de su reclamación, Erick Murillo Cambronero pretende 
que se le permita la finalización de su contrato del plan de servicios con CLARO, sin cobro de 
penalización. 
 
Al respecto, por acto final, la Dirección General de Calidad acreditó que CLARO indicó en su contrato 
un precio que no es final, pues omitió incluir la suma correspondiente por impuestos de Cruz Roja y 9-
1-1.  
 
Además, que, en los meses de mayo a noviembre de 2021, CLARO cobró el precio pactado en el 
contrato más la suma adicional correspondiente a esas cargas impositivas. 
 
A partir de esos hechos probados, el órgano instructor encontró que la omisión de información y el 
cobro indebido constituyen infracción a lo establecido en los artículos 46 de la Constitución Política, 
artículo 45 incisos 1) de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, así como los artículos 14 
y 27 del Reglamento Sobre el Régimen de Protección a los Usuarios Finales de los Servicios de 
Telecomunicaciones y, lo señalado en el artículo 261 del Reglamento a la Ley de Promoción de la 
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor. 
 
Por otra parte, la Dirección General de Mercados tuvo por comprobado que, de acuerdo con la letra del 
contrato suscrito entre CLARO y Erick Murillo Cambronero, las partes habían pactado un plazo de 
permanencia mínima y la multa por retiro anticipado. La multa por retiro anticipado corresponde al saldo 
del precio del terminal asociado al plan, sea el equipo marca Huawei, modelo Y74 e IMEI número 
866273052021819. 
 
Con base en lo anterior, la resolución impugnada dispuso declarar parcialmente con lugar la 
reclamación, únicamente en cuanto a los motivos de inconformidad, sea la omisión de informar la 
totalidad de los componentes del precio. No obstante, rechazó la pretensión de terminación del contrato 
sin pago de penalidad, dado que, según el contrato, las partes pactaron el pago de la penalidad 
correspondiente a las cuotas pendientes del terminal financiado por el operador. 
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Ahora, en vía recursiva, Erick Murillo Cambronero alega que CLARO puede cobrar de más y no se le 
obliga a ajustar las facturas o a indemnizar los daños causados. 
 
En respaldo, cita el inciso 5 del artículo 4 del Reglamento Sobre el Régimen de Protección a los 
Usuarios Finales de los Servicios de Telecomunicaciones, que refiere a las indemnizaciones por fallas 
en el servicio. 
 
Cabe resaltar que, de la literalidad del recurso no se encuentra cuestionamiento alguno a los motivos 
dados por la Dirección General de Calidad para el rechazo de la pretensión original. En la cual se 
solicitó autorización para dar por terminada la relación sin obligación de pago de la mencionada 
penalidad. 
 
Al respecto, la Unidad Jurídica entiende que el reclamante impugna el acto final del procedimiento por 
considerar insatisfactorio el resultado, debido a su pretensión y, no porque considere revocables las 
medidas correctivas que se le han impuesto al operador CLARO. 
 
Para atender este recurso, se debe acudir al principio de congruencia, integrante del debido proceso y 
recogido en el artículo 28.1 de la Ley 9342, según el cual, las resoluciones del procedimiento 
administrativo deben estar en armonía con los aspectos que hayan sido conocidos durante la 
instrucción y resolver aquellas cuestiones y pretensiones que forman parte de la discusión de fondo. 
 
De esta forma, dentro de los procedimientos de reclamación, la pretensión del reclamante constituye 
límite al alcance de la Sutel en la solución del conflicto surgido entre los usuarios finales y los 
operadores, de manera que la Sutel se encuentra impedida para referirse o conceder sobre otros 
aspectos que no forman parte de la pretensión. 
 
En este caso, Erick Murillo Cambronero expuso como pretensión única que se le autorice a dar por 
finalizado su contrato, sin pago de la multa correspondiente al saldo del equipo terminar. 
 
Por su parte, la Dirección General de Calidad atendió a esa pretensión y expresó los motivos por los 
que no es posible su acogida. 
 
Ahora, en vía recursiva, no es posible analizar la procedencia o no de otras posibles soluciones al 
conflicto, como lo podrían ser, la imposición de la obligación de devolución de los montos pagados de 
más o bien, la continuidad en la ejecución del contrato en la forma pactada, precisamente porque el 
reclamante no lo ha pretendido en su reclamación. 
 
Por lo dicho, no se encuentran motivos suficientes que obliguen o justifiquen la modificación de lo 
actuado.” 
 

SEGUNDO: Que Erick Murillo Cambronero está legitimado para presentar el recurso de apelación 
que se conoce. 
 
TERCERO: Que de conformidad con los artículos 343 y 343, contra la resolución RDGC-00027-
SUTEL-2022 del 16 de febrero de 2022 cabe recurso de apelación por tratarse de un acto final de 
procedimiento. 
 
CUARTO: Que no se observan motivos de legalidad que justifiquen la modificación de lo actuado. 
 
De conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las 
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: 
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POR TANTO, 
 

Con fundamento en los artículos 287, 343 y 344 de la Ley 6227, el artículo 48 de la Ley 8642 y los 
artículos 20 y 21 del Reglamento de Protección al usuario, a partir del análisis de los documentos 
que conforman el expediente: 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelación presentado por Erick Murillo Cambronero contra la 
resolución RDGC-00027-SUTEL-2022 del 16 de febrero de 2022. 
 
SEGUNDO: DAR por agotada la vía administrativa. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 
3.4 Informe jurídico sobre el recurso ordinario de apelación contra la resolución RDGC-00227-

SUTEL-2020.  
 
Informa la Presidencia que mediante oficio 03308-SUTEL-UJ-2022, de fecha 28 de marzo del 2022, 
la Unidad Jurídica traslada el informe del recurso ordinario de apelación contra la resolución RDGC-
00227-SUTEL-2020. 
 
Procede la funcionaria Allen Chaves a contextualizar el tema. Señala que analizados los 
argumentos del recurrente, no lleva razón en cuanto a la falta de acción por lo que su argumento 
debe ser rechazado. 

 
Agrega que en resumen, la Unidad Jurídica considera que lo procedente es rechazar los 
argumentos del recurso de apelación y confirmar en todos sus extremos la resolución de la Dirección 
General de Calidad, RDGC-00227-SUTEL-2020, de las 17:02 horas del 11 de diciembre de 2020. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al Consejo 
adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que establece el 
numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 

 
ACUERDO 010-035-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio 3308-SUTEL-UJ-2022, de fecha 28 de marzo, 2022, la Unidad 
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Jurídica traslada el informe del recurso ordinario de apelación contra la resolución RDGC-
00227-SUTEL-2020. 

 
II. Emitir la siguiente resolución: 
 

RCS-096-2022 
 

SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACIÓN EN SUBSIDIO 
INTERPUESTO POR HERMAN ZANGO MILGRAM CONTRA LA RDGC-00227-SUTEL-2020 

DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CALIDAD 
 

EXPEDIENTE: I0053-STT-MOT-AU-00997-2019 
 

RESULTANDO: 
 
1. El 18 de junio de 2019, el señor Herman Zango Milgram, portador de la cédula de identidad 

número 1-0663-0898, presentó ante esta Superintendencia formal reclamación contra el 
Instituto Costarricense de Electricidad, en adelante ICE, por supuestos problemas de 
facturación de comunicaciones no solicitadas por mensajes de contenido y con el uso del 
servicio de telefonía móvil asociado a la línea número 8888-8888 para identificar número 
privados, en la cual argumentó específicamente que:  

 
“Por este medio presento formal denuncia ante la SUTEL contra el operador Kölbi o ICE por 
REINCIDENCIA, por cuanto: Según la resolución 03305 SUTEL-DGC-2017 en el punto 3, 
Disposiciones finales, 3.2 y 3.3, se me indica que acuda a la SUTEL nuevamente si los problemas 
relacionados con mi número de celular 8888-8888 se vuelven a repetir. Efectivamente, los 
problemas siguen dándose, tanto en el uso de mi número por parte del ICE para identificar los 
números privados en los listados de llamadas según lo ordenado en la resolución mencionada, así 
como en incluirme a cobro mensajes de contenido, a pesar de haber solicitado personal y 
expresamente varias veces que el número de teléfono quede bloqueado de forma permanente y 
definitiva a mensajes de contenido (…) Adjunto denuncia presentada por mi persona ante el OIJ 
producto del último acontecimiento donde se me llama de la sección de Hurtos y Robos del OIJ 
porque mi número aparece en un listado de teléfonos que se investiga por un robo y el usuario recibe 
una llamada de un teléfono privado o no identificado, que en el listado solicitado por el OIJ aparece 
como el 88888888. Esta situación la califico como sumamente grave pues evidencia la negligencia 
y desobediencia del ICE ante la orden de la SUTEL, para corregir su plataforma para que identifique 
los números privados con otro número que no sea el mío. Esta vez perjudicando y produciendo un 
daño muy grande a mi imagen y a mi integridad pues en este caso se me vinculo a un delito penal, 
sea este un robo. Con esta situación, en cualquier momento me pueden vincular a un delito mayor 
o más grave como homicidio o violación por ejemplo, pues cada vez que se investigue una llamada 
privada saldrá en los listados de Kölbi la llamada como originada en el 88888888.” (Folio 18) 
 

2. Las pretensiones del señor Zango Milgram son las siguientes:  
 
“1) Solicito que se compruebe lo descrito en la denuncia ante el OIJ adjunta con el número único 
19-015051-0042-PE número de denuncia 000-19-015760, y se verifique así que lo denunciado es 
real y que el operador sigue usando mi número 88888888 para identificar llamadas de teléfonos que 
aparecen como privados ante el receptor de la llamada. Para este efecto se puede comparar el 
listado de llamadas con origen en el 88888888 el día y hora del ilícito contra el listado del número 
de la persona que denuncia el robo en misma fecha y hora, y determinar que en el número de origen 
88888888 no se registra llamada saliente ninguna y menos al número de la denunciante. Y también 
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se verifique el listado de llamadas de la denunciante para que se pruebe que registra una llamada 
entrante del 88888888 el mismo día y hora que se denuncia. 2) Solicito se obligue una vez más, al 
operador Kolbi o ICE a cambiar de forma inmediata la forma en que identifica los números privados 
en los listados de llamadas, y que no utilicen más mi número 88888888 para ese propósito, y se les 
ordene modificar su plataforma y utilizar otro número que no exista, o un número que no sea de mi 
propiedad, o bien usar 00000000 o cualquier otro número que no cause perjuicios a nadie. 3) Se 
obligue al operador Kolbi o ICE a no permitir el uso de mi número 8888-8888 para que empresas 
que utilizan números cortos manden mensajes de ningún tipo a este número como está sucediendo 
otra vez. 4) Se obligue al operador Kolbi o ICE a que respete mi solicitud de no permitir cargos por 
mensajes de contenido a mi número 8888-8888 tal como se los solicite personalmente en las 
ocasiones mencionadas y ahora nuevamente vuelven a cobrar cargos que no han sido solicitados 
nunca y que si hubieran respetado mi solicitud no se podrían realizar de ninguna forma. Asimismo, 
solicito se les obligue a reintegrar el dinero pagado por dichos cargos de mensajes de contenido. 5) 
Denunciar ante el Ministerio Publico a los responsables de Kolbi o ICE que hayan desobedecido la 
orden de SUTEL de no usar más mi número para propósito de identificación de llamadas 
procedentes de números privados, por seguir cargando a la cuenta de mi número telefónico cargos 
por mensajes de contenido y por seguir permitiendo el uso de mi número 88888888 para que 
algunas empresas que utilizan números cortos lo sigan utilizando para enviar mensajes al mismo 
desde sus plataformas de servicio. 6) Se obligue al operador Kolbi o ICE a pagar una indemnización 
sustancial a mi persona por los daños morales y a mi imagen que han ocasionado al utilizar mi 
número de teléfono para identificar llamadas realizadas desde teléfonos identificados como privados 
para cometer actos delictivos y por los que se me ha cuestionado, indagado e investigado, cuando 
en realidad no tengo relación con ninguno de estos hechos y es por culpa y dolo del operador que 
se me ha involucrado en los mismos, al desobedecer una directriz u orden de la Sutel desde 2017) 
Se apliquen las sanciones de ley que correspondan al operador así como a los funcionarios que 
sean solidariamente responsables por dicho actuar por reincidir en esta falta, de comprobarse las 
mismas, y por desobediencia y por los perjuicios que haya causado por esta actitud y 
comportamiento”. (Folios 18 y 19). 

 
3. El 29 de julio de 2020, después de tramitada la investigación dentro del procedimiento sumario, 

el órgano director del procedimiento administrativo emitió el informe final de recomendación 
mediante oficio número 06713-SUTEL-DGC-2020.  
 

4. El 11 de diciembre de 2020 el órgano decisor del procedimiento administrativo emitió la 
resolución final número RDGC-00227-SUTEL-2020 debidamente notificada a ambas partes el 
14 de dicho mes y año que resolvió: 

 
“(…) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR la reclamación interpuesta por el señor Herman 
Zango Milgram contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por cuanto: a) el operador 
facturó mensajes de contenido en el servicio telefónico número 8888-8888, que no fueron solicitados 
por el usuario, violentando el artículo 45 incisos 9 y 21 de la Ley General de Telecomunicaciones, 
el 71 del Reglamento sobre el Régimen de Protección al Usuario Final, así como la resolución RCS-
111-2015; y b) configuró incorrectamente la Central Telefónica CARTAGO-SOFT2-NGN lo que 
provocó que llamadas de números privados se identificaran con el número 8888-888, el cual se 
encuentra a nombre del usuario, por lo que, no hay certeza que todas las llamadas registradas por 
el ICE con origen 8888-8888 hayan sido llamadas realmente efectuadas desde el servicio telefónico 
8888-8888 a nombre del señor Herman Zango Milgram. 
 
ACOGER por razonable y proporcional las siguientes acciones realizadas por el Instituto 
Costarricense de Electricidad: a) reintegro por el monto de ₡453,99 en la facturación del servicio 
8888-8888 correspondiente a mayo de 2020, por mensajes de contenido no requeridos por el 
usuario; b) bloqueo de la línea 8888-8888 para que no se remitan mensajes de contenido al servicio 
del señor Zango Milgram desde ningún número corto de tarificación adicional; y c) configuración 
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correcta de la central CARTAGO-SOFT2-NGN, la cual impide que las llamadas salientes de 
números privados sean identificadas por el número 8888-8888. 
 
RECHAZAR la pretensión del señor Zango Milgram que versa sobre el reconocimiento de 
supuestos daños y perjuicios por parte del operador; por cuanto, el usuario no remitió prueba 
suficiente e idónea que los acredite, ni tampoco demostró el nexo causal entre las acciones del 
Instituto Costarricense de Electricidad y los supuestos daños y perjuicios causados, además que 
la imposición de costas resulta improcedente en esta vía administrativa conforme lo dispuesto en 
los artículos 285, 293 y 328 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
ORDENAR al Instituto Costarricense de Electricidad, para que, en el plazo de 10 días hábiles, 
los cuales corren a partir de la notificación del acto final, presente un informe sobre las acciones 
necesarias y la actualización de los manuales internos de configuración de plataformas donde se 
asegure la no utilización del número 8888-8888 por defecto para la identificación de números 
privados, para efectos de enrutamiento o señalización en las distintas plataformas del operador de 
modo que respete la numeración asignada al reclamante. 
 
REMITIR el expediente de referencia a la Dirección General de Mercados, dado que, según la 
información referente a los códigos de numeración de 10 dígitos aportada por el operador al 
expediente del presente caso, se podría estar frente a un posible incumplimiento por parte del ICE 
en la aplicación del Plan Nacional de Numeración vigente; conforme al artículo 67 inciso b) 
subincisos 2 y 11) de la Ley General de Telecomunicaciones. 
 
SEÑALAR que las resoluciones que dicte la Sutel son vinculantes para las partes involucradas, por 
lo que deben ser acatadas de forma inmediata, caso contrario, esta Superintendencia puede aplicar 
la sanción correspondiente por incumplimiento de sus instrucciones, o acudir al Ministerio Publico 
para interponer la denuncia por desobediencia, tal y como lo disponen el artículo 48 de la Ley 
General de Telecomunicaciones y el artículo 11 del Reglamento sobre el régimen de protección al 
usuario final de los servicios.  
 
SEÑALAR al Instituto Costarricense de Electricidad que de conformidad con lo dispuesto en el 
Acuerdo del Consejo de la SUTEL número 017-083-2018 del 6 de diciembre del 2018, se debe 
apegar a la línea de resolución de los procedimientos de reclamaciones tramitados ante la Dirección 
General de Calidad y el Consejo de la SUTEL, para la atención y resolución de casos con 
características similares que se presenten inicialmente ante el operador y así garantizar el 
cumplimiento de los derechos de los usuarios de servicios de telecomunicaciones de conformidad 
con la normativa vigente y así lograr que se brinde una pronta y efectiva respuesta a los usuarios.  
 
PROCEDER con el cierre y archivo del expediente I0053-STT-MOT-AU-00997-2019 en el momento 
procesal oportuno”. (La negrita es del original). 
 

5. El 17 de diciembre de 2020, el señor Herman Zango Milgram interpuso recurso de revocatoria 
con apelación en subsidio contra la resolución número RDGC-00227-SUTEL-2020 de las 17:11 
horas del 11 de diciembre de 2020 de la Dirección General de Calidad. 
 

6. El 28 de octubre de 2021, según oficio número 10161-SUTEL-DGC-2021 de la Dirección 
General de Calidad se requirió al ICE el cumplimiento de lo ordenado en la resolución número 
RDGC-00227-SUTEL-2021 de las 17:02 horas del 11 de diciembre de 2021. 
 

7. El 2 de noviembre de 2021, el ICE remitió el oficio número 264-1893-2021, con el informe de 
cumplimiento requerido en la resolución RDGC-00227-SUTEL-2021 de las 17:02 horas del 11 
de diciembre de 2021. 
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8. El 10 de enero de 2022 el órgano consultor emitió el oficio 00167-SUTEL-DGC-2022 relativo al 
criterio jurídico sobre el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por el operador contra la 
resolución número RDGC-00227-SUTEL-2021 de las 17:02 horas del 11 de diciembre de 2021. 
 

9. El 10 de enero del 2022, mediante la resolución RDGC-00003-SUTEL-2022 la Dirección 
General de Calidad resolvió el recurso de revocatoria interpuesto por el señor Hernán Zango 
Milgram. 
 

10. En atención al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesión ordinaria 054-2013 celebrada por 
el Consejo de la SUTEL el día 9 de octubre del 2013, los recursos de apelación deben ser 
remitidos a la Unidad Jurídica para la rendición del criterio jurídico requerido, de conformidad 
con el artículo 356 de la Ley General de la Administración Pública. 
 

11. El 28 de marzo del 2022 se emitió el oficio número 03308-SUTEL-UJ-2022, relacionado con el 
informe jurídico requerido de conformidad con el artículo 356 de la Ley General de la 
Administración Pública, Ley 6227 (LGAP). 
 

12. Se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 

II. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio jurídico rendido 
mediante oficio número 03308-SUTEL-UJ-2022, el cual es acogido en su totalidad por este 
órgano decisor y que indica lo siguiente: 

 
“(…) 

1. NATURALEZA DEL RECURSO 
 
El recurso presentado por el señor Zango Milgram corresponde al ordinario de apelación, al que se 
le aplican los artículos 342 a 352 de la Ley General de la Administración Pública (LGAP), por ser el 
capítulo relativo a los recursos ordinarios. 
 

2. LEGITIMACIÓN 
 
EL señor Zango Milgram se encuentra legitimado para plantear la gestión de conformidad con los 
artículos 275 y 276 de la LGAP, al considerar que el acto en cuestión afecta directamente sus 
intereses como usuario final de los servicios. 
 

3. TEMPORALIDAD DEL RECURSO 
 
De conformidad la revisión del expediente administrativo, la resolución recurrida fue debidamente 
notificada a las partes el día 14 de diciembre del 2020, y el recurso fue interpuesto el día 17 del 
mismo mes y año. 
 
Del análisis comparativo entre la fecha de notificación del acto y la de interposición del recurso con 
respecto al plazo de tres días para recurrir otorgado en el artículo 346 de la LGAP, y lo estipulado 
en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnación se presentó 
dentro del plazo legal establecido.  
 
Dado que esta Unidad ha verificado que se cumplen con los requisitos de forma requeridos de 
conformidad con la Ley General de la Administración Pública, lo procedente es analizar el recurso 
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de apelación en subsidio por el fondo. 
 

4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 
 
Para efectos de que se resuelva el recurso de apelación, esta Unidad considera necesario reproducir 
los principales alegatos del señor Zango Milgram, tal como se indicará a continuación: 
 
“Dentro del ordenamiento jurídico existen normas de hecho y de derecho que deben ser respetadas 
por todos los administrados, sin embargo, esto parece no ser respetado en este caso en particular, 
pues si bien es cierto mis derechos han sido violentados una y otra vez, no parece que a esta 
administración le parezca de relevancia y tampoco pretende encontrar la fuente y el agravio 
causado. Por el contrario, pretende negar el nexo causal que es evidente, manifiesto y notorio 
argumentando de manera “repetitiva” a lo largo de esta resolución, a pesar de que es más que claro 
que este nexo causal existe, tal y como se ha demostrado a lo largo de todo el proceso. El artículo 
190.- de la ley General de la Administración Pública reza que: La Administración responderá por 
todos los daños que cause su funcionamiento legítimo o ilegítimo, normal o anormal, salvo fuerza 
mayor, culpa de la víctima o hecho de un tercero.  
 
¿Pregunto, este caso es un daño causado por fuerza mayor? ¿Es un daño causado por hecho de 
un tercero? Si este es el caso, no ha quedado así demostrado y por ende no puede excusarse a 
esta entidad, como nos encontramos ante un caso en donde la actuación del ICE se ha debido a un 
acto realizado ya sea por error o no por esta entidad, deben asumir la responsabilidad y las 
consecuencias que acompañan a los hechos causados y los daños económicos y morales que esto 
ha generado. Negar los daños no eximen de responsabilidad. En cuanto a la prueba, toda consta 
en el expediente de cita.  
 
Ahora bien, su entidad insiste a lo largo de todo este proceso en negar la existencia de un nexo 
causal que logre vincular el hecho ilícito realizado por parte del ICE al usurpar la identidad de la 
víctima en este caso, mi persona y el daño causado, sea que se vea afectada la imagen y la moral 
y las buenas costumbres de mi persona al ser vinculada a hechos delictivos y tener que acudir a las 
autoridades judiciales penales a dar explicitaciones y buscar asesoría legal, que obviamente han 
tenido que ser asumidas por mi cuenta para poder defenderme y están pendientes de pago. No 
puede negarse, tal y como pretende esta autoridad, que se ha causado daños morales y a mi imagen 
al utilizar mi número de teléfono para identificar llamadas realizadas desde teléfonos identificados 
como privados (hecho probado) para cometer actos delictivos y por los que se me ha cuestionado, 
indagado e investigado, cuando en realidad no tengo relación con ninguno de estos hechos y es por 
culpa y dolo del operador que se me ha involucrado en los mismos, al desobedecer una directriz u 
orden de la SUTEL desde 2017 Cómo negar que estos hechos están directamente y sin lugar a 
dudas relacionados y que el vínculo causa y efecto es totalmente y evidentemente notorio. (…)  
 
Todas estas preguntas quedan con una interrogante sin respuesta, después de esta resolución. 
Pues al negar que existe un nexo causal es negar que se ha cometido un acto ilícito sea por error o 
no que ha causado un daño que es más que claro que ha afectado a mi persona de manera directa 
y ha provocado que haya tenido que incurrir en gastos legales e invertir mi tiempo en ejercer defensa 
por hechos que yo no he cometido. ¿Pretende esta autoridad que esos hechos y actos cometidos 
por el ICE queden impunes y reducidos a un monto insignificante de 453,99 colones?  
 
(…) Y con eso queda demostrado el hecho que genera la causa y en cuanto al daño moral es más 
que evidente, tal y como indique en escritos anteriores:  
 
a) Daño material el cual consiste en que desde hace más de 10 años, solicité un servicio telefónico 
celular postpago al ICE, el número 8888-8888, por el mismo he estado pagando todo este tiempo 
una factura, y a la cual corresponde un monto mínimo de uso, desde que me fue devuelto hace 5 
años cuando fue portado irregularmente a otro operador sin mi consentimiento, y que la SUTEL 
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medio para que me lo devolvieran, como consta en el expediente.  
 
b) El ICE en total menosprecio al usuario, y a las órdenes emanadas por la SUTEL, para que cese 
estas prácticas, SE HA COMPORTADO COMO UN DELINCUENTE COMÚN, irrespetando las 
normas constitucionales y las que rigen la materia de telecomunicaciones. Primero no respondiendo 
a los requerimientos de la SUTEL a corregir su actuar y después negando las irregularidades que 
cometieron, hasta esta ultima vez donde las aceptaron y alegan supuestamente haber corregido, lo 
cual no está demostrado aún, y considero que le corresponde a la SUTEL verificar y garantizarme 
que de forma definitiva el ilícito actuar del ICE fue corregido y no se repetirá, antes de archivar el 
caso. Este actuar ha provocado, que un ciudadano respetuoso de las leyes, como mi persona, sea 
cuestionado por nuestro sistema judicial, en materia de persecución penal, no una sino varias veces. 
Este daño se fija en un monto de ¢15,000,000 millones de colones.  
 
c) Continuando con el daño material, tuve que recurrir a los servicios de un profesional en derecho 
para que me asesora y me llevara tanto el proceso administrativo, como afrontar por la vía penal, 
los procesos que se instruyeron en mi contra por el mal uso o uso ilícito que se le dio a mi línea 
telefónica 8888-888, por parte del ICE, que negó y después de 5 años acepto, mismo que a la fecha 
asciende a la suma de $13,000 dólares americanos. (…)  
 
Sin embargo, surge una duda en este proceso, pues según resolución que se impugna se indica 
que el artículo 328 de la ley en mención señala: “En el procedimiento administrativo no habrá lugar 
a la imposición de costas a favor o en contra de la Administración o del interesado”. Entonces, ¿por 
qué esta autoridad me previene para que presente una liquidación por daños y perjuicios si de todas 
maneras no puede pronunciarse al respecto?  
 
De los hechos probados, queda demostrado por su autoridad el nexo causal, pues el hecho 
generador ha sido ampliamente reconocido por la operadora después de 3 años de hacer daños y 
supuestamente corregir su configuración (Lo cual fue rectificado bajo el número ficticio 30050x0yyy 
por parte del operador antes del 11 de junio de 2020, sin embargo, se desconoce la fecha exacta 
de su corrección) y hacer un ajuste a la facturación, y obviamente el efecto es el daño que ya se ha 
indicado hasta la saciedad en este proceso, cual es que me vi expuesto a procesos penales de 
indagación, generando que se viera afectada mi imagen, moral y buenas costumbres aunado a que 
para poder defenderme he tenido que incurrir en gastos legales y el desgaste de un proceso de 3 
años de esperar para que finalmente me dieran una solución parcial a mis agravios. Pues queda 
pendiente que se resarza el monto de mis daños. Que según su resolución esta autoridad no tiene 
potestad para pronunciarse al respecto. Lo cual me deja la posibilidad judicial para poder resarcir el 
daño causado por el ICE.  
 
Sin embargo, resuelve en la resolución que nos ocupa que rechaza: la pretensión del señor Zango 
Milgram que versa sobre el reconocimiento de supuestos daños y perjuicios por parte del operador; 
por cuanto, el usuario no remitió prueba suficiente e idónea que los acredite, ni tampoco demostró 
el nexo causal entre las acciones del Instituto Costarricense de Electricidad y los supuestos daños 
y perjuicios causados, además que la imposición de costas resulta improcedente en esta vía 
administrativa conforme lo dispuesto en los artículos 285, 293 y 328 de la Ley General de la 
Administración Pública.  
 
Así las cosas, queda más que demostrada la responsabilidad de la operadora ICE en su error de 
configuración y además en la falta de respuesta oportuna y solución inmediata lo que desencadenó 
en una serie de hechos que me causaron danos que deben ser resarcidos y que también 
demuestran que si, repito, hay un nexo causal innegable que debe causo daños que deben ser 
asumidos en su totalidad por la operadora ICE.  
 
En consecuencia, de no pronunciarse a favor esta autoridad, tal y como le corresponde y proteger 
los derechos de los administrados, estaría incumpliendo con la legislación y violando mis derechos 
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de defensa, respuesta oportuna y resarcimiento de daños”.  
(…)  
 
“1.) según las pretensiones por mi persona: punto 1: Solicito que se compruebe lo descrito en la 
denuncia ante el OIJ adjunta con el número único 19-015051-0042-PE número de denuncia 000- 
19-015760, y se verifique así que lo denunciado es real y que el operador sigue usando mi número 
88888888 para identificar llamadas de teléfonos que aparecen como privados ante el receptor de la 
llamada. Para este efecto se puede comparar el listado de llamadas con origen en el 88888888 el 
día y hora del ilícito contra el listado del número de la persona que denuncia el robo en misma fecha 
y hora, y determinar que en el número de origen 88888888 no se registra llamada saliente ninguna 
y menos al número de la denunciante. Y también se verifique el listado de llamadas de la 
denunciante para que se pruebe que registra una llamada entrante del 88888888 el mismo día y 
hora que se denuncia (…)”.  
 
En la resolución que se impugna, en punto 2.1.6 del análisis del caso, hechos probados, se indica 
que: “2.1.6. Que, el error de configuración del ICE de la central telefónica CARTAGO-SOFT2- NGN 
genera la imposibilidad de garantizar que las llamadas registradas con origen en el número 8888-
8888 necesariamente correspondan a las realizadas por el señor Herman Zango Milgram”  
 
Sigue quedando en evidencia un posible incumplimiento por parte de su autoridad y por parte de la 
operadora, en el caso de su autoridad, no se realizaron las diligencias necesarias para cumplir con 
lo denunciado y en el caso de la operadora no aporto la prueba, tal y como le corresponde para 
asentar responsabilidades de manera justa y que mis pretensiones sean cumplidas, pues esta 
información el ICE debió cumplirla y brindarla con exactitud. Es fácilmente demostrable cuales 
fueron realizadas y cuales no desde el numero 88888888 con el listado de llamadas salientes de 
dicho número (sic), y la “imposibilidad” alegada es injustificada por cuanto con este simple listado lo 
harían posible  
 
Que el artículo 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, indica: “Obligaciones de los 
operadores y proveedores. Los operadores de redes y proveedores de servicios de 
telecomunicaciones tendrán las siguientes obligaciones: “(…) 3) Respetar los derechos de los 
usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, según lo previsto en esta Ley. 4) Las 
demás que establezca la ley”. Tampoco se cumple con este numeral con todo lo indicado líneas 
atrás, pues no solo no se respetan las leyes, sino que tampoco atiende oportunamente las 
reclamaciones la operadora ICE-Kolbi”.  
(…)  
 
“Consecuentemente con lo anterior, debo recordarle a esta autoridad pues parece que lo ha olvidado 
que es una obligación de la autoridad administrativa dar respuesta oportuna y cumplida a los 
administrados, y esto es un hecho innegable. Pero, esta una obligación que se ha obviado, y se ha 
negado a mi persona obtener respuesta clara y soluciones oportunas. Hace tres años no hubo 
respuesta y su autoridad lo permitió. (…) La SUTEL tiene la facultad de ordenar a los operadores 
las indemnizaciones que se consideren pertinentes a sus clientes No es sino hasta que la Dirección 
General de Calidad, mediante oficio número 04514-SUTEL-DGC-2020 del 25 de mayo de 2020, 
debidamente notificado en esa misma fecha, realizó la apertura del procedimiento administrativo 
sumario, nombró el órgano encargado de tramitar el procedimiento y solicitó la prueba de descargo 
pertinente para rebatir los hechos denunciados. ¿Por qué no lo hizo 3 anos antes? Podría 
considerarse también responsables solidarios a la SUTEL por los daños causados por su falta de 
respuesta oportuna ¿O también van a negar este hecho?  .”  
 
Alegando que en esa oportunidad no había razones para investigar, aun cuando el ICE ni siquiera 
respondió al requerimiento de la SUTEL.  
 
Todos los actos realizados por su autoridad en los puntos del resultando, 12, 13, 14, 15, 16 son ya 
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fuera de tiempo, pues los mismos se realizaron 3 años después de que el hecho generador se 
presentara por primera vez y así lo denuncie, sin respuesta alguna por parte del operador ICE, tal y 
como consta en el expediente. Este hecho generador siguió a lo largo de estos 3 años y no es sino 
hasta ahora que “dan una solución” mas no es satisfactoria del todo (…)”. 
 
Por todo lo anterior, el recurrente solicita al Consejo de la SUTEL que: “1) Se reconozca tenga por 
demostrado el daño causado, y el nexo causal. 2) Se declare con lugar el presente recurso y se 
condene al pago de los daños y perjuicios, así como los gastos en que he incurrido. Tal y como lo 
establece la Ley General de Telecomunicaciones. 3) No se archive esta denuncia sin primero 
verificar técnicamente y garantizar que el “supuesto error” que se daba identificando los números 
privados con mi número de teléfono 88888888 ha sido corregido, y no se volverá a repetir en 
NINGUNA DE LAS CENTRALES del operador en forma definitiva”. 
 

5. ANÁLISIS DE FONDO 
 
A. SOBRE EL NEXO CAUSAL  
 
El recurrente reclama que, el órgano decisor del procedimiento sumario, niega la existencia de un 
nexo causal entre las acciones realizadas por el ICE y los supuestos daños generados al usuario 
final.  
 
En este sentido, la resolución recurrida número RDGC-00227-SUTEL-2020, ya referenció al 
recurrente los numerales 285 y 293 de la Ley General de la Administración Pública que señalan: 
 

“Artículo 285: 1. La petición de la parte deberá contener: (…) c) La pretensión, con indicación 
de los daños y perjuicios que se reclamen, y de su estimación, origen y naturaleza (…)”. 
 
“Artículo 293: 1. Con la presentación a que se refiere el artículo 285, los interesados 
acompañarán toda la documentación pertinente o, si no la tuvieren, indicarán dónde se 
encuentra. 2. Deberán, además, ofrecer todas las otras pruebas que consideren procedentes”.  

 
Vemos que las normas señalan que, la petición debe contener la estimación, origen y naturaleza de 
los daños y perjuicios y que, el interesado debe aportar toda la documentación que considere 
pertinente con el fin de acreditarlos.  
 
Del estudio del expediente de la reclamación se desprende que, el reclamante no presentó prueba 
idónea cuando interpuso la reclamación ante esta Superintendencia. En atención a los principios del 
debido proceso y derecho de defensa, el órgano director mediante oficio número 09746-SUTEL-
DGC-2020 del 30 de octubre de 2020, previno al señor Zango Milgram que, acreditara y estimara 
los daños y perjuicios solicitados. Dicho requerimiento fue atendido por el usuario el 4 de noviembre 
de 2020, donde remitió un contrato de servicios profesionales que suscribió con el licenciado 
German Camacho Valderramos el 27 de octubre de 2016 y un desglose de los supuestos daños 
materiales causados por parte del operador investigado. En dicho documento el reclamante señaló:  
 
“Es así como tenemos los siguientes daños: a) Daño material el cual consiste en que desde hace 
más de 10 años, solicité un servicio telefónico celular postpago al ICE, el número 8888-8888, por el 
mismo he estado pagando todo este tiempo una factura, y a la cual corresponde un monto mínimo 
de uso, desde que me fue devuelto hace 5 años cuando fue portado irregularmente a otro operador 
sin mi consentimiento, y que la SUTEL medio para que me lo devolvieran, como consta en el 
expediente. b) El ICE en total menosprecio al usuario, y a las órdenes emanadas por la SUTEL, 
para que cese estas prácticas, SE HA COMPORTADO COMO UN DELINCUENTE COMÚN, 
irrespetando las normas constitucionales y las que rigen la materia de telecomunicaciones. Primero 
no respondiendo a los requerimientos de la SUTEL a corregir su actuar y después negando las 
irregularidades que cometieron, hasta esta ultima vez donde las aceptaron y alegan haber corregido, 
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lo cual no está demostrado aún. Este actuar ha provocado, que un ciudadano respetuoso de las 
leyes, como mi persona, sea cuestionado por nuestro sistema judicial, en materia de persecución 
penal, no una sino varias veces. Este daño se fija en un monto de c15,000,000 millones de colones. 
c) Continuando con el daño material, tuve que recurrir a los servicios de un profesional en derecho 
para que me asesora y me llevara tanto el proceso administrativo, como afrontar por la vía penal, 
los procesos que se instruyeron en mi contra por el mal uso o uso ilícito que se le dio a mi línea 
telefónica 8888-888, por parte del ICE, que negó y después de 5 años acepto, mismo que a la fecha 
asciende a la suma de $13,000 dólares americanos (... ) a) Aquí estamos en presencia de un daño 
moral objetivo o de orden social, porque mi integridad como ciudadano se ha visto cuestionada. 
Adicional a esto, pasé de un estado de inocencia, a ser considerado por las autoridades judiciales 
como "PRESUNTO INOCENTE", donde tuve que demostrar, movilizándome constantemente hacia 
las dependencias judiciales para demostrar mi inocencia en este proceso. Se perjudicó mi imagen 
y renombre como ciudadano, como profesional en ingeniería y como Empresario, es decir, el hecho 
imputado me generó un "DESPRESTIGIO TOTAL" en todos los ámbitos de mi vida. Me obligo a 
acudir al ICE, a la SUTEL, al Ministerio Publico, a reuniones con abogados, a contratar un defensor 
profesional en derecho, a dejar actividades personales y laborales de lado para poder acudir a estos 
eventos. b) también expuso mi nombre completo, mi dirección de residencia y trabajo, mi vida 
privada y expuso a mi familia al peligro de posibles represalias de personas víctimas de delitos 
varios como estafas y robos, que pudieron creer en algún momento que yo era la persona 
responsable de los ilícitos, una vez que el ICE suministraba mi información personal a los 
investigadores judiciales. Este daño se fija, en un monto de c20,000,00O millones de colones. Y, 
por último, tenemos el perjuicio al cual me vi sometido, las pocas veces que activaba miles de 
personas me llamaban a ese teléfono para insultarme, o pedir información de productos de 
compañías con las cuales no tengo relación, o preguntando de forma altanera porque las llamadas. 
El giro de mi vida tanto familiar, profesional y comercial, así como laboral, se ha visto perjudicada 
por esta situación de desobediencia y falta de todo tipo de ética por parte del ICE, insisto se ha 
comportado como unos vulgares delincuentes, en detrimento de mi persona, a pesar de las múltiples 
veces que se le solicito enmendar su actuar ilegal. Este perjuicio se fija, en un monto de c10,000,000 
millones de colones". (NI -151019-2020). 
 
No obstante, lo anterior, los daños y perjuicios reclamados deben individualizarse y cuantificarse y 
debe comprobarse el nexo de causalidad. En este sentido, la línea de definición utilizada por la 
Procuraduría General de la República (PGR) en lo que al nexo de causalidad se refiere consiste en:  
 
“... El nexo o relación de causalidad es el ligamen que se produce entre dos diversos fenómenos, 
por virtud del que uno asume la figura de efecto jurídico con respecto al otro... Más precisamente, 
la relación de causalidad es el nexo etimológico material (es decir, objetivo o externo) que liga un 
fenómeno con otro, que en cuanto concierne al daño, constituye el factor de su imputación material 
al sujeto humano.” (Criterio número C-058-93 del 03 de mayo de 1993) 
 
Por esta razón, consideramos que en el caso que nos ocupa, el usuario final no remitió prueba 
idónea que acreditara su dicho. Esto es así cuando se toma en consideración que el nexo causal 
debe probarse con grado de certeza. Es decir, lograr acreditar o probar que el daño causado se 
debió al hecho que se reclamó. 
 
Por lo indicado, considera esta Unidad Jurídica que se deben rechazar los argumentos del 
recurrente sobre este extremo. 
 

B. SOBRE LA SUPUESTA FALTA DE ATENCIÓN A LAS PRETENSIONES DEL USUARIO EN EL 
ACTO FINAL 
 
En cuanto a este particular extremo del recurso, esta Unidad Jurídica considera pertinente citar lo 
ya resuelto en el recurso de revocatoria. Bajo esta consideración, mediante resolución RDGC-
00003-SUTEL-2022 de las 16:00 horas del 10 de enero de 2022, la Dirección General de Calidad 
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atendió amplia y detalladamente, la supuesta falta de atención a las pretensiones del usuario, lo 
cual esta Unidad comparte en su totalidad, y que fue resuelto bajo los siguientes términos: 
 

“Al respecto, el señor Zango Milgram indicó en su recurso de revocatoria, que esta 
Superintendencia incumplió su deber de atender todas las pretensiones establecidas en el 
formulario de reclamación. Expresamente señaló sobre este tema, lo siguiente: 

 
“1.) según las pretensiones por mi persona: punto 1: Solicito que se compruebe lo descrito en la 

denuncia ante el OIJ adjunta con el número único 19-015051-0042-PE número de denuncia 
000-19-015760, y se verifique así que lo denunciado es real y que el operador sigue usando 
mi número 88888888 para identificar llamadas de teléfonos que aparecen como privados ante 
el receptor de la llamada. Para este efecto se puede comparar el listado de llamadas con 
origen en el 88888888 el día y hora del ilícito contra el listado del número de la persona que 
denuncia el robo en misma fecha y hora, y determinar que en el número de origen 88888888 
no se registra llamada saliente ninguna y menos al número de la denunciante. Y también se 
verifique el listado de llamadas de la denunciante para que se pruebe que registra una llamada 
entrante del 88888888 el mismo día y hora que se denuncia (…)”. 

 
“(…) DURANTE LA INVESTIGACION DE LA CAUSA #19-007777 -042 -PE EL INVESTIGADOR 
SOLICITA AL OPERADOR TELEFONICO DEL NUMERO DE RECUPERACION INDICADO UN 
LISTADO DE LLAMADAS ENTRANTES — ENCONTRANDO QUE LA LLAMADA REALIZADA 
DESDE UN TELEFONO PRIVADO SUPUESTAMENTE PARA LA RECUPERACION DEL 
TELEFONO SE DIO EL DÍA 17/03/2019 A LAS 08:47:03 HRS Y SE INDICA EN EL LISTADO QUE 
LA LLAMADA PROVIENE DEL NUMERO DE MI PROPIEDAD 8888- 8888 PRIMERAMENTE 
QUIERO MANIFESTAR QUE EL TELEFONO QUE Si ES MÍO — LO MANTENGO SIN USO Y EN 
MI PODER Y QUE DESDE ESE NUMERO NO SE HA REALIZADO NINGUNA LLAMADA - SIN 
EMBARGO EN EL PASADO DESDE EL AÑO 2014 HE PRESENTADO DIFERENTES DENUNCIAS 
ANTE LA SUTEL POR CUANTO LOS OPERADORES TELEFONICOS HAN ESTADO 
UTILIZANDO MI NUMERO 8888-8888 PARA IDENTIFICAR CON ESTE NUMERO TODAS LAS 
LLAMADAS QUE SE REGISTRAN DE NUMEROS PRIVADOS DENTRO DE LOS LISTADOS DE 
LLAMADAS RECIBIDAS DE LOS USUARIOS. LA ULTIMA DENUNCIA PRESENTADA ANTE 
SUTEL CON EL #GCO-DGC-DEN-01498-2016 Y QUE FUE RESUELTA MEDIANTE OFICIO 
#03305-SUTEL-DGC-2017 (…) DICHO OPERADOR SIGUE REGISTRANDO EN LOS LISTADOS 
DE LLAMADAS RECIBIDAS LOS NUMEROS PRIVADOS COMO SI ESTAS LLAMADAS 
PROVINIERAN DE MI NUMERO DE TELEFONO 8888-8888 Y NO DEL TELEFONO QUE 
REALMENTE PROVIENEN O EN SU DEFECTO DE UN NUMERO QUE SE INDIQUE COMO 
PRIVADO ESTE ACTUAR DEL OPERADOR ME HA PROVOCADO UNA SERIE DE PROBLEMAS 
PERDIDAS DE TIEMPO Y QUE SEA SUJETO DE INVESTIGACIÓN EN DIFERENTES CAUSAS 
POR CUANTO HA SIDO NEGLIGENTE Y DESOBEDIENTE A LAS ORDENES DE SU ENTE 
REGULADOR QUE ES LA SUTEL SEGÚN LO QUE ESTE MISMO ENTE ME HA INFORMADO EN 
DICHO OFICIO. SOLICITO SE INVESTIGUE LAS RAZONES POR LAS QUE EL OPERADOR 
SIGUE HACIENDO USO NO AUTORIZADO E INDEBIDO E ILEGAL DE MI NUMERO DE 
TELEFONO PARA REGISTRAR LLAMADAS QUE PROVIENEN DE OTROS NUMEROS 
TELEFONICOS Y QUE PUEDEN SER USADOS POR SUJETOS PARA DELINQUIR. ES TODO”. 
(Mayúsculas es del original, resaltado es propio). 
 
En este sentido, el señor Zango Milgram señaló que esta Superintendencia no atendió su pretensión 
de que se compruebe lo descrito en la denuncia presentada ante el OIJ 
 
Al respecto, en la resolución RDGC-00227-SUTEL-2020 de las 17:02 horas del 11 de diciembre de 
2020, en el considerando número 7, se indicó, en lo que interesa, lo siguiente:  
 
“(…) las rutas entre Centrales Telefónicas, tanto principales como de reserva, fueron 
efectivamente configuradas con numeración del tipo 30050x0yyy, en lugar del número 8888-
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8888 usado anteriormente. 
 
De forma similar, para efectuar el análisis de los registros de llamadas de prueba se ha 
sintetizado la información más relevante en la tabla 3, en la cual se puede apreciar un total de 50 
registros de llamadas efectuadas a distintos servicios móviles (columna calledNumber) y en la cual 
en todos los casos el número de origen (columna callingNumber) corresponde al 3005060200 el 
cual se encuentra asociado a la Central CARTAGO-SOFT2-NGN, que antes de junio de 2020 tenía 
dentro de su configuración el número 8888-8888. 
 
De esta forma, se tiene evidencia suficiente de que la corrección efectuada por el ICE en las 
rutas de su Central Telefónica CARTAGO-SOFT2-NGN fue efectiva y la eliminación del 
número 8888-8888 como número prestablecido para identificar llamadas de números 
privados se realizó de forma correcta (…) 
 
La prueba aportada inicialmente por el ICE corresponde al oficio 264-936-2020 visible a folios 34 y 
siguientes, así como la información posterior presentada mediante oficio 264-1222-2020 visible a 
folios 61 y siguientes, evidenció la configuración de las Centrales Telefónicas antes y después de la 
corrección en el error que se presentaba con el número 8888-8888. 
 
De los registros detallados de comunicaciones (CDR) aportados por el ICE en los oficios indicados 
anteriormente, resulta claro que las llamadas provenientes de números privados se registran como 
provenientes de una numeración distinta del 8888-8888 desde el 11 de junio de 2020. No obstante, 
no consta en el expediente información alguna sobre la fiabilidad de los registros de llamadas 
generados antes del cambio efectuado por el ICE en sus centrales telefónicas; es decir, no 
está disponible en el expediente ningún tipo de evidencia que permita asegurar o garantizar 
que las llamadas telefónicas que el ICE registró como provenientes del número 8888-8888 
realmente tuviesen su origen en el servicio telefónico a nombre del señor Herman Zango 
Milgram (…) 
 
En ausencia de información técnica adicional más detallada sobre la generación y registro de los 
CDR del 8888-8888 por parte del ICE, la condición anteriormente descrita podría dificultar la 
distinción clara entre las llamadas realmente efectuadas desde el número 8888-8888 de las 
llamadas efectuadas desde otros números telefónicos que tienen la condición de número privado 
(…). 
 
El ICE no aportó al expediente del presente caso los CDR del tipo llamada originada 
(moCallRecord), y por lo tanto no contamos con el detalle del número telefónico real que se 
encuentra enmascarado detrás de las llamadas originadas desde servicios telefónicos 
privados. En una llamada telefónica cada usuario puede identificarse en el CDR a través de campos 
como Server IMSI, Served IMEI o Served MSISDN, pero estos campos en el caso de los CDR del 
tipo mtCallRecord corresponden al número llamado y para los CDR del tipo moCallRecord 
corresponden al número llamante (ver especificación 3GPP TS 32.298 1), y en este caso particular 
no se cuenta con la información de los CDR del tipo moCallRecord, y por lo tanto no está disponible 
la información sobre el número de origen (…) 
 
Siendo que el ICE como proveedor de servicios de telefonía tiene como obligación poder establecer 
claramente el origen de las comunicaciones de sus clientes, pues esto constituye la base 
fundamental para una correcta tasación y facturación de los servicios, y considerando además que 
en el expediente de este procedimiento administrativo no se cuenta con información técnica 
referente a las llamadas originadas desde el número 8888-8888, y sabiendo que el ICE tenía 
configurado en su red el número 8888-8888 para identificar llamadas provenientes de 
números privados, no es posible para este órgano técnico asegurar que las llamadas que se 

 
1 https://www.3gpp.org/DynaReport/32-series.htm  

https://www.3gpp.org/DynaReport/32-series.htm
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le atribuyen al servicio número 8888-8888, hayan sido realmente originadas desde ese 
número telefónico. 
 
Por tanto, con base en la evidencia disponible en el expediente administrativo, es posible concluir 
que no existe certeza que todas las llamadas registradas por el ICE con origen 8888-8888 
hayan sido llamadas realmente efectuadas desde el servicio telefónico 8888-8888 a nombre 
del señor Herman Zango Milgram. (…)”. (Resaltado es propio). 
 
Aunado a lo anterior, en los considerandos números 10 y 11 de la resolución en mención, se 
estableció sobre el tema en cuestión: 
 
“(…) 
10. Que se tiene por comprobado que, la configuración incorrecta aplicada por el ICE en su la central 

telefónica, provocó que las llamadas de números privados se identificaran con la línea 8888-888, 
la cual se encuentra a nombre de usuario; sin embargo, el operador procedió con la corrección 
correspondiente en las rutas de su Central Telefónica CARTAGO-SOFT2-NGN y la 
eliminación del número 8888-8888, como número prestablecido para identificar llamadas 
de números privados, siendo que desde junio de 2020 el utiliza el formato de numeración 
30050x0yyy (…). 

 
11. Que, según la evidencia disponible en el expediente administrativo, de previo a las correcciones 

aplicadas por el ICE en junio de 2020, no hay certeza que todas las llamadas registradas por 
el ICE con origen 8888-8888 hayan sido llamadas realmente efectuadas desde el servicio 
telefónico 8888-8888 a nombre del señor Herman Zango Milgram”. (Destacado intencional). 

 
Producto de dichas consideraciones, en el “Por Tanto 1” de la resolución impugnada se indicó: 
“DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR la reclamación interpuesta por el señor Herman 
Zango Milgram contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por cuanto: a) (…) b) configuró 
incorrectamente la Central Telefónica CARTAGO-SOFT2-NGN lo que provocó que llamadas de 
números privados de identificaran con la línea 8888-888, la cual se encuentra a nombre de usuario, 
por lo que, no hay certeza que todas las llamadas registradas por el ICE con origen 8888-8888 
hayan sido llamadas realmente efectuadas desde el servicio telefónico 8888-8888 a nombre del 
señor Herman Zango Milgram. (Destacado del original). 
 
Como se puede observar, en la investigación realizada se analizó la pretensión del reclamante sobre 
los hechos expuestos ante el OIJ, razón de ellos se llegó a las siguientes conclusiones:  
 
a) que el ICE realizó una configuración incorrecta en la central telefónica que provocó que las 

llamadas de números privados se identificaran con la línea 8888-888, a nombre del usuario;  
 
b) que el operador procedió con la corrección de las rutas de su Central Telefónica CARTAGO-

SOFT2-NGN y la eliminación del número 8888-8888 como número prestablecido para identificar 
llamadas de números privados, siendo que desde junio de 2020 el utiliza el formato de 
numeración 30050x0yyy; 

 
c) que no hay certeza que todas las llamadas registradas por el ICE con origen 8888-8888 hayan 

sido llamadas realmente efectuadas desde el servicio telefónico 8888-8888 a nombre del señor 
Herman Zango Milgram. 

 
En este punto es importante aclarar que, dichas conclusiones se obtuvieron de la prueba que consta 
en el expediente; sin embargo, la investigación de la denuncia presentada ante el OIJ es 
responsabilidad y competencia de dicha identidad. 
 
En virtud de lo anterior, a su vez, se consideró necesario solicitar al ICE tomar las acciones 
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necesarias y actualizar sus manuales internos de configuración de plataformas de manera que se 
asegure la no utilización del número 8888-8888 como número por defecto o para efectos de 
enrutamiento, toda vez que es utilizado por el operador como un número telefónico de usuario final. 
 
Sobre este punto, el operador informó mediante oficio número 264-55-2021, lo siguiente: 
 
(..) 2. Después del análisis de la situación presentada por el cliente en su reclamo, se determinó que 
se debían realizar ajustes en la configuración de elementos de red, por lo que el día 11/06/2020, se 
procedió a realizar los cambios de configuración en las rutas entrantes de las MSC (ALA, SUR y 
GUA) de la red desde la red NGN (SIP con NGN-Cartago y SIP con NGN-Alajuela), para eliminar 
de la configuración el uso del 8888 8888 (con la modificación del DefaultCallerNumber), como 
número en caso de llamadas internacionales que llegaran sin número de A (origen de llamada), con 
esta acción se logra eliminar el problema del cliente 8888 8888. 
 
Esta configuración se registra como parte de la información que se incluye en el reporte SIGA 
2020047328, además se registró en la documentación de diseño, que se maneja a lo interno de la 
Institución, definida para lo correspondiente a números ficticios necesarios para los casos de 
llamadas internacionales donde el partner no envía en la señalización el número de origen de la 
llamada y que se aplica en los equipos de conmutación.   
  
Se procedió a ejecutar pruebas de comprobación y verificación de datos en los CDR, 
confirmando que la modificación cumple con lo planificado.   
  
Adicional a las acciones realizadas en los equipos, se analizó que este número no se usara por 
otros clientes como número de desvió en sus distintas opciones (CFU, CFB, CFNRy y/o 
CFNRc), situación que se puede presentar por error de los clientes. De la revisión se encontraron 
algunos clientes que usaban el 8888 8888 como desvío por error, por lo que los encargados de 
sistemas de aprovisionamiento procedieron con los ajustes necesarios.   
  
Con estas acciones se asegura que el problema que presentó el cliente en el año 2020, desde que 
se realizaron los cambios no se volvió a presentar  
 
Finalmente es importante aclarar, que el ICE a la hora de realizar la venta de este servicio le 
comunico al cliente del tipo de problemática que presentaba este tipo de numeración a lo que el 
cliente indico estar de acuerdo y aceptar este número de línea por cuestiones personales (…)”. 
(Destacado intencional). 
 
Ahora bien, en el recurso el usuario es insistente en que no se atendió su pretensión, por cuanto, 
no se realizó el siguiente estudio: “listado de llamadas con origen en el 88888888 el día y hora del 
ilícito contra el listado del número de la persona que denuncia el robo en misma fecha y hora, y 
determinar que en el número de origen 88888888 no se registra llamada saliente ninguna y menos 
al número de la denunciante. Y también se verifique el listado de llamadas de la denunciante para 
que se pruebe que registra una llamada entrante del 88888888 el mismo día y hora que se denuncia 
(…)”.  
 
De tal forma, se recomienda rechazar el argumento del recurrente en los términos citados por la 
Dirección General de Calidad. Consideramos que, efectivamente resulta conforme a derecho indicar 
que la imposibilidad de realizar el estudio pretendido por el usuario no apareja que su pretensión no 
fuera atendida.  Sino que, tal y como costa en la resolución recurrida RDGC-00227-SUTEL-2020, el 
ICE configuró incorrectamente la central telefónica, lo que provocó que las llamadas de números 
privados se identificaran con la línea 8888-888. Por esta razón, existe una duda razonable sobre la 
persona que realizó las llamadas identificadas con el número 8888-8888. Por lo que, los registros 
de tasación CDRs presentados no serían fiables ni demostrarían el uso que el reclamante 
efectivamente le brindó al servicio. 
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C. SOBRE EL DEBER DE LOS OPERADORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES DE 
PRESENTAR PRUEBA AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO   
 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 48 de la Ley N°8642, Ley General de 
Telecomunicaciones, y el numeral 11 del Reglamento sobre el Régimen de Protección al Usuario 
Final, al operador le corresponde la carga de la prueba. 
 

“Artículo 48… Las reclamaciones que se presenten ante la Sutel no están sujetas a formalidades 
ni requieren autenticación de la firma del reclamante, por lo que pueden plantearse 
personalmente o por cualquier medio de comunicación escrita.  En los casos de reclamaciones 
presentadas por los usuarios finales ante la Sutel, al operador o proveedor le corresponde la 
carga de la prueba.  
 
La acción para reclamar caduca en un plazo de dos meses, contado desde el acaecimiento de 
la falta o desde que esta se conoció, salvo para los hechos continuados, en cuyo caso, comienza 
a correr a partir del último hecho.” 

 
“Artículo 11.-Procedimiento de intervención de la SUTEL. Las reclamaciones que se presenten 
ante la SUTEL no están sujetas a formalidades ni requieren autenticación de la firma del 
reclamante, por lo que pueden plantearse personalmente o por cualquier medio de comunicación 
escrita (fax, correo electrónico, carta, personalmente en las oficinas de la SUTEL o cualquier 
medio que permita la identificación del solicitante) y corresponderá al operador o proveedor 
la carga de la prueba.” 

 
Bajo este panorama, vemos que en la resolución recurrida se analizó la prueba aportada por el 
operador, también que se acreditó que el operador no aporta prueba de descargo en relación con 
este aspecto, por lo que debe tenerse por probados los argumentos del reclamante.  
 
Es decir, tal y como ya se indicó en el informe técnico del procedimiento, mediante el oficio número 
11195-SUTEL-DGC-2020 del 09 de diciembre del 2020, el propósito principal de los elementos 
probatorios en el expediente era evidenciar la forma como se identifican los números privados, a 
través de la red telefónica y hasta el usuario destino. Además, evidenciar que los cambios aplicados 
por el ICE permitieron corregir el problema, mediante el cual las llamadas provenientes de números 
privados eran enmascaradas por el ICE con el número 8888-8888.  
 
Para dicho propósito probatorio, los registros aportados de llamada del tipo “tránsito” y “destino” 
remitidos por el ICE, fueron prueba suficiente para realizar la investigación y atender las 
pretensiones del usuario. Con estos registros, se determinó que no hay certeza que todas las 
llamadas con número 8888-8888 sean representativas del uso del servicio por parte del recurrente, 
Por lo que la prueba que el usuario pretendía que el ICE aportara, dados los problemas de 
configuración de las centrales no sería fiable.  
 
Por esta razón en la investigación de referencia, se concluyó que, debido a las irregularidades en la 
configuración de la central del ICE, existe una duda razonable sobre la persona que en realidad 
realizó las llamadas identificadas con el número 8888-8888. De tal forma, no resulta de recibo el 
argumento del recurrente en cuanto a que no se realizaron las diligencias necesarias para atender 
su solicitud por la cual, se rechaza el argumento. 
 
D. SOBRE LA SUPUESTA FALTA DE RESPUESTA Y ACCIONES REALIZADAS DE FORMA 
EXTEMPORÁNEA POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  
 
En virtud de que este argumento se relaciona estrictamente con actuaciones generadas desde la 
Dirección General de Calidad, es necesario indicar que, revisado el expediente del procedimiento 



Acta del Consejo 

29 de abril del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 035-2022 

 

Página 43 de 67 

de reclamación, resultan conforme a derecho las actuaciones realizadas por el órgano director del 
procedimiento, tales como las acciones referidas en los resultandos del 12 al 16 de la resolución 
RDGC-00227-SUTEL-2020:  
 
“(…) 

12. Que el órgano director del presente procedimiento administrativo, mediante oficio número 06631-
SUTEL-DGC-2020 del 24 de julio de 2020 solicitó al asesor técnico especialista, señor Leonardo 
Steller Solórzano, un criterio técnico sobre los supuestos inconvenientes en el funcionamiento 
del servicio telefónico 8888-8888, así como el registro de números no identificados y 
facturaciones del servicio en cuestión; razón por la cual, el órgano técnico rindió el informe 
correspondiente mediante el oficio número 09728-SUTEL-DGC-2020 del 29 de octubre de 2020. 
 

13. Que mediante oficio número 06713-SUTEL-DGC-2020 del 29 de julio 2020, debidamente 
notificado el 31 de dicho mes y año, el órgano director del procedimiento solicitó información 
adicional al operador. 
 

14. Que según correo electrónico de fecha 6 de agosto de 2020, el ICE remitió el oficio número 264-
1222-2020, con la información solicitada bajo el oficio número 06713-SUTEL-DGC-2020 del 29 
de julio 2020. (NI-10479-2020). 
 

15. Que por medio del oficio número 09746-SUTEL-DGC-2020 del 30 de octubre de 2020, 
debidamente notificado en esa misma fecha, el órgano director previno al señor Zango Milgram 
para que remitiera documentos que acrediten los supuestos daños y perjuicios reclamados y su 
estimación, origen y naturaleza. 
 

16. Que mediante oficio número 09728-SUTEL-DGC-2020 del 29 de octubre de 2020 ampliado por 
el 11195-SUTEL-DGC-2020 del 9 de diciembre de 2020, el asesor técnico remitió al órgano 
director el criterio sobre la reclamación interpuesta por el señor Zango Milgram contra el ICE 
(…)”. 

 
De tal forma, no existe una violación al debido proceso, ni se cumple ningunos de los supuestos 
para establecer la caducidad del procedimiento o la prescripción de la acción, por lo que se confirma 
que no lleva razón el recurrente en cuanto este extremo. 
 
Asimismo, en cuanto al argumento relacionado con que esta Superintendencia realizó la apertura 
del procedimiento hasta el 25 de mayo de 2020 y, no lo hizo tres años antes, esta Unidad Jurídica 
considera pertinente citar lo ya resuelto en el recurso de revocatoria. Bajo esta consideración, 
mediante resolución RDGC-00003-SUTEL-2022 de las 16:00 horas del 10 de enero de 2022, la 
Dirección General de Calidad le indicó al recurrente las acciones realizadas por esta 
Superintendencia en cada una de las gestiones por él presentadas: 
 
▪ Según consta en el expediente GCO-DGC-DEN-01498-2016 del cual se desprende que, en el 

año 2016, el usuario presentó ante esta Superintendencia fue una denuncia contra Claro CR 
Telecomunicaciones S.A. y el Instituto Costarricense de Electricidad, lo cual no corresponde a 
una reclamación. Después de múltiples acciones realizadas por parte del Regulador, se procedió 
con el archivo de dicha denuncia por medio del oficio número 03305-SUTEL-DGC-2017 del 25 
de abril de 2017, donde se indicó: 

“(…) 
 

3.1. ARCHIVAR la denuncia interpuesta por el señor Herman Zango Milgram contra Claro CR 
Telecomunicaciones S.A., dado que se realizaron las acciones correctivas necesarias para 
cesar las comunicaciones no deseadas al servicio 8888-8888, a nombre del denunciante, por 
lo que carece de interés actual la apertura de un proceso administrativo. 
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3.2. COMUNICAR al señor Herman Zango Milgram que, en caso de que nuevamente reciba 
comunicaciones no deseadas de esta naturaleza, y por los mismos hechos investigados en 
el expediente de referencia, lo comunique de inmediato a esta Superintendencia con el fin de 
valorar la procedencia de la apertura de un procedimiento administrativo contra el operador 
respectivo. 

 
3.3. PROCEDER con la apertura del procedimiento administrativo contra el Instituto 

Costarricense de Electricidad, tramitado bajo el expediente AU-744-2017, dado que en 
apariencia, pese a las acciones realizadas por el citado operador, el inconveniente del usuario 
se continúa presentando e incluso aparentemente se han presentado supuestos problemas 
con mensajes de contenido. 

 
3.4. PROCEDER con el cierre y archivo de la denuncia GCO-DGC-DEN-01498-2016, en el 

momento procesal oportuno.” (Negrita del original y subrayado intencional). 
 
Tal y como se puede observar, esta Superintendencia le indicó expresamente al señor Zango 

Milgram que en caso de tener inconvenientes con Claro CR Telecomunicaciones S.A. 
podría interponer una reclamación en contra de dicho operador. Además, ordenó la apertura 
del procedimiento sumario por la reclamación interpuesta por el usuario el 21 de marzo de 
2017 contra el Instituto Costarricense de Electricidad tramitada bajo el expediente I0053-
STT-MOT-AU-00744-2017. 

 
▪ Que previo a la apertura del procedimiento señalado en el Por tanto 3.3 citado anteriormente, el 

ICE remitió el oficio número 6405-808-2017 del 4 de diciembre de 2017 por medio del cual señaló 
que habían procedido a cumplir las pretensiones del señor Zango Milgram, según se detalla a 
continuación: “(... ) Según información sustraída de los sistemas corporativos, se determina que 
se realizó un crédito a futuro consumo por el monto de ₡44.846, 00 correspondientes a los SMS 
de los códigos 6220, 1732,1950, y 8400 correspondiente a los mensajes facturados desde 
setiembre a noviembre 2016 y a los mensajes incluidos en el mes de febrero, marzo, mayo, junio 
y julio 2017. Se ha observado que el servicio telefónico mencionado no tuvo cargos mensajes 
para el año 2015, ni de enero hasta agosto 2016, ni en el mes de diciembre 2016 (...)”. 

 
▪ Respecto de lo señalado por el ICE, se tiene que por medio de oficio número 0409-SUTEL-DGC-

2019 de fecha 17 de enero de 2019, se registró auto de llamada por medio del cual el señor 
Zango Milgram indicó que no había vuelto a recibir mensajes de contenido y se habían realizado 
notas de crédito en sus facturaciones, por lo cual, manifestó estar satisfecho y autorizó el 
cierre y archivo de la reclamación; siendo el motivo por el que, no se procedió con la 
apertura del procedimiento sumario. 

 
▪ Posteriormente, el 18 de junio de 2019 el usuario volvió a presentar una nueva reclamación, la 

cual fue tramitada en el expediente en cuestión, en la cual se llevó a cabo del procedimiento 
sumario requerido por el señor Zango Milgram, por cuanto, no existió un acuerdo conciliatorio 
entre las partes y en todas las etapas se respetó el debido proceso y derecho de defensa de las 
partes.” 

 
Habiendo constancia de todas las actuaciones indicadas, se le indica al recurrente que esta 
Superintendencia sí ha atendido conforme a derecho, y en tiempo y forma, sus diversas denuncias 
y reclamaciones interpuestas. Es por esto que, confirmamos que el recurrente no lleva razón en los 
argumentos expuestos en cuanto a la falta de acción y, su argumento debe ser rechazado. 
 
Por todo lo anteriormente señalado, esta unidad considera que lo procedente es rechazar los 
argumentos del recurso de apelación y confirmar en todos sus extremos la resolución de la Dirección 
General de Calidad número RDGC-00227-SUTEL-2020 de las 17:02 horas del 11 de diciembre de 
2020.” 
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III. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de 
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: 

 
POR TANTO, 

 
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración Pública, 
ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación. 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de revocatoria interpuesto el señor Zango Milgram contra 

la resolución número RDGC-00227-SUTEL-2020 de las 17:02 horas del 11 de diciembre de 
2020 de la Dirección General de Calidad. 

 
2. MANTENER INCÓLUME en todos los extremos lo resuelto en la resolución de la Dirección 

General de Calidad número RDGC-00227-SUTEL-2020 de las 17:02 horas del 11 de diciembre 
de 2020. 
 

3. DAR por agotada la vía administrativa.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 

3.5 Informe sobre el recurso de apelación presentado por Salomón Rodríguez Lobo contra el 
oficio de cierre 00788-SUTEL-DGC-2021 del 29 de enero del 2021. 
 
Señala la Presidencia que mediante oficio 03374-SUTEL-UJ-2022, del 08 de abril del 2022, la 
Unidad Jurídica presenta para consideración del Consejo el informe del recurso de apelación 
presentado por el señor Salomón Rodríguez Lobo contra el oficio de cierre 00788-SUTEL-DGC-
2021, del 29 de enero del 2021. 
 
Procede la funcionaria Allen Chaves a contextualizar el tema. Señala que analizados los 
argumentos del recurrente, no se observan motivos de legalidad que justifiquen la modificación de 
lo actuado. 

 
En resumen, la Unidad Jurídica considera que lo procedente es rechazar el recurso de apelación 
presentado por Salomón Rodríguez Lobo contra el oficio 00788-SUTEL-DGC-2021.  
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Allen Chaves hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita 
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al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 011-035-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio 03374-SUTEL-UJ-2022, del 08 de abril del 2022, por medio del cual 

la Unidad Jurídica presenta para consideración del Consejo el informe del recurso de 
apelación presentado por el señor Salomón Rodríguez Lobo contra el oficio de cierre 00788-
SUTEL-DGC-2021, del 29 de enero del 2021. 

 
II. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-097-2022 
 

RESUELVE RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR SALOMÓN RODRÍGUEZ LOBO 
CONTRA EL OFICIO DE CIERRE 00788-SUTEL-DGC-2021 DEL 29 DE ENERO DE 2021 

 
EXPEDIENTE: R0038-STT-MOT-AU-01561-2020 

 
RESULTANDO: 

 
1. El 26 de agosto de 2020, Salomón Rodríguez Lobo presentó una reclamación (NI-11549-

2020) contra Radiográfica Costarricense S.A., en adelante RACSA (R0038-STT-MOT-AU-01561-
2020, folios 02 y sgts). 

 
2. El 29 de enero de 2021 la Dirección General de Calidad emitió el oficio 00788-SUTEL-DGC-

2021, notificado por correo electrónico el mismo día, con el que ordenó el archivo del 
expediente (R0038-STT-MOT-AU-01561-2020, folios 46 y sgts). 

 
3. El 02 de febrero de 2021, se recibió en Sutel el recurso de revocatoria y apelación (NI-01359-

2021) interpuesto por Salomón Rodriguez Lobo contra el oficio 00788-SUTEL-DGC-2019 
(R0038-STT-MOT-AU-01561-2020, folios 40 y sgts). 

 
4. El 16 de febrero de 2021, la Dirección General de Calidad dictó la resolución RDGC-00027-

SUTEL-2021, notificada por correo electrónico el mismo día, con la que atendió el recurso de 
revocatoria interpuesto por el reclamante (R0038-STT-MOT-AU-01561-2020, folios 66 y sgts). 

 
5. El 18 de febrero de 2021, se recibió en Sutel el escrito con numero GG-207-2021 (NI-02227-

2021) con el que RACSA se refirió al recurso de apelación interpuesto por Salomón Rodriguez 
Lobo contra el oficio 00788-SUTEL-DGC-2019 (R0038-STT-MOT-AU-01561-2020, folios 77 y sgts). 

 
6. El 23 de febrero de 2021, la Dirección General de Calidad emitió el oficio 01491-SUTEL-DGC-

2021, notificado por correo electrónico el mismo día, con el que rindió informe sobre el recurso 
interpuesto por la reclamante (R0038-STT-MOT-AU-01561-2020, folios 84 y sgts). 

 
7. Que mediante oficio 03374-SUTEL-UJ-2022 del 08 de abril de 2022, la UJ emitió informe y 
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recomendación sobre el recurso de apelación interpuesto por Salomón Rodríguez Lobo contra 
el oficio 00788-SUTEL-DGC-2020 del 29 de enero de 2021. 

 
CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este órgano decisor acoge en su totalidad 
el criterio jurídico contenido en el oficio número 03374-SUTEL-UJ-2022 del 08 de abril de 2022, y 
del cual se extrae lo siguiente: 
 

“[…]  
IV. CRITERIO DE LA UNIDAD JURÍDICA 

 
3. ADMISIBILIDAD, LEGITIMACIÓN Y TEMPORALIDAD DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 
El recurso de apelación resulta admisible para análisis, así de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 343 y 344 de la Ley 6227en el tanto que nos encontramos dentro de un procedimiento 
administrativo y el oficio contra el oficio 00788-SUTEL-DGC-2021 del 29 de enero de 2021 se 
considera acto final, al ordenar de forma definitiva el archivo del expediente. 
 
En cuanto a la legitimación, Salomón Rodriguez Lobo es legítima para recurrir por tratarse de la 
afectada directa en este caso. 
 
En cuanto a la temporalidad del recurso, una vez revisado el expediente se encontró que el oficio 
00788-SUTEL-DGC-2021 del 29 de enero de 2021, fue notificado a la reclamante por correo 
electrónico el día 29 de enero de 2021 y el recurso que se atiende fue recibido el día 02 de febrero 
siguiente; en consecuencia, se tiene por presentado dentro del plazo establecido en el artículo 346 
de la Ley 6227 y de conformidad con la regla de cómputo de plazos prevista en el numeral 38 de la 
Ley 8687. 
 

4. CONSIDERACIONES SOBRE EL ARCHIVO DE LA RECLAMACIÓN ORDENADO POR OFICIO 
00788-SUTEL-DGC-2021 DEL 29 DE ENERO DE 2021 
 
La Unidad Jurídica concuerda con la justificación dada en el acto de cierre aquí impugnado, así 
como en la motivación que sustenta lo dispuesto en el oficio 00788-SUTEL-DGC-2021 del 29 de 
enero de 2021 así como en la resolución RDGC-00027-SUTEL-2021 del 16 de febrero de 2021. 
 
En el caso concreto, en su escrito de reclamación, Salomón Rodríguez Lobo manifestó su deseo de 
que su proveedor reestableciera su servicio, pero mediante revisión de las líneas externas sin 
necesidad de ingreso a su domicilio. 
 
Luego, en su recurso, reiteró su petición de restablecimiento del servicio sin que los técnicos 
ingresaran a su domicilio y señaló que “El protocolo que tenga Tigo no puede ser el usado en 
tiempos normales, porque en tiempos de pandemia todo es anormal”. 
 
Al respecto, los contratos de adhesión que firmen los proveedores de servicios con sus usuarios 
finales, deberán establecer las condiciones de prestación del servicio, indicando como mínimo la 
descripción de los servicios contratados, las condiciones específicas de prestación de cada servicio, 
los niveles de calidad, lo relativo al derecho de suspensión temporal y desconexión definitiva del 
servicio por falta de pago, los términos o condiciones de la reconexión del servicio y la vigencia 
(Reglamento de protección al usuario final, artículos 20 y 21). 
 
Según lo indica la Dirección General de Calidad en el oficio 00788-SUTEL-DGC-2021 aquí recurrido, 
en el contrato suscrito entre Salomón Rodríguez Lobo y RACSA, se cuenta con las cláusulas 6, 8 y 
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9 en las que se describe el procedimiento de averías, lo relativo al mantenimiento del servicio y el 
compromiso del cliente en cuanto al permiso de acceso al personal de RACA a efectos del 
mantenimiento del servicio. 
 
Sobre esta última, la cláusula 9.b se pactó literalmente así: 
 
Artículo 9. Compromisos del cliente:  
 
(...) b) Permitir el ingreso del personal de RACSA autorizado, debidamente identificado, al lugar 
donde se brindará el servicio, a los efectos de su instalación o mantenimiento según sea el caso. 
(Destacado intencional)." (Destacado intencional 
 
Lo anterior permite afirmar primero que, el contrato suscrito entre RACSA y el reclamante contiene 
las disposiciones relativas al procedimiento de atención de averías y mantenimiento del servicio, lo 
que significa que el contrato cumple con el contenido mínimo exigido en el reglamento.  Por su parte, 
el reclamante se comprometió contractualmente a permitir que, el personal de RACSA ingrese a su 
domicilio a realizar labores de mantenimiento y para atención de averías. 
 
Finalmente, en su oficio de cierre, la Dirección General de Calidad se refirió a los protocolos del 
Ministerio de Salud para la interacción social, al tiempo que describió el “Protocolo de desarrollo de 
las operaciones de las Empresas del Grupo ICE, en el marco de la emergencia por el COVID-19”. 
 
Sobre este último, se refirió en particular al punto 6.5.1. específico al caso de RACSA en el que se 
instruye: 
 
“(…) 
6.5.1 Se indica a continuación, el equipo de protección personal necesario utilizado para llevar a 
cabo las actividades propias de la organización.  
 
[…] 
c.  Para personal técnico de RACSA, especializado en Fibra óptica y que atienden proveedores v 

averías.  
o Protector facial.  
o Guantes.  

 
Sobre el uso de mascarillas y otros equipos; se acatarán las especificaciones técnicas y los usos 
definidos por el Ministerio de Salud.”. 
 
Lo anterior es relevante al analizar los motivos de la negativa del reclamante para permitir el ingreso 
de personas ajenas a su núcleo familiar, basado en su interés de evitar contagios en tiempos en 
que el país sufría los embates de la pandemia provocada por el COVID19. No obstante, la empresa 
proveedora ha contado con protocolos de protección tanto para su personal como para las personas 
que habitan los domicilios que deben visitar, procurando siempre el resguardo de la salud de todos 
los involucrados. 
 
Así, se tiene entonces que el contrato suscrito entre RACSA y Salomón Rodríguez Lobo cumple con 
los requisitos de contenido mínimo que establece la reglamentación vigente, incluyendo las 
cláusulas relativas a la atención de averías y mantenimiento del servicio. Además, que en dicho 
contrato el ahora reclamante se comprometió a permitir el ingreso de los encargados de llevar a 
cabo la revisión en caso de averías y mantenimiento, no obstante, negó a RACSA el ingreso a su 
domicilio a efecto de efectuar las revisiones correspondientes. 
 
Lo anterior lleva a concluir que RACSA ha cumplido con sus obligaciones como proveedor de 
servicios y ha realizado las gestiones pertinentes y necesarias para atender la solicitud de 
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restablecimiento por averías del servicio presentada por Salomón Rodríguez Lobo. 

 
SEGUNDO: Que Salomón Rodríguez Lobo está legitimado para presentar el recurso de apelación 
que se conoce. 
 
TERCERO: Que de conformidad con los artículos 343 y 343, contra el oficio 00788-SUTEL-DGC-
2021 del 29 de enero de 2021 cabe recurso de apelación por tratarse de un acto final que ordena 
el archivo del expediente. 
 
CUARTO: Que no se observan motivos de legalidad que justifiquen la modificación de lo actuado. 
 
De conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las 
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: 
 

POR TANTO, 
 

Con fundamento en los artículos 287, 343 y 344 de la Ley 6227, el artículo 48 de la Ley 8642 y los 
artículos 20 y 21 del Reglamento de Protección al usuario, a partir del análisis de los documentos 
que conforman el expediente: 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelación presentado por Salomón Rodríguez Lobo contra 
el oficio 00788-SUTEL-DGC-2021 del 29 de enero de 2021 
 
SEGUNDO: DAR por agotada la vía administrativa. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 

3.6 Borrador de respuesta a la solicitud de información sobre las condiciones de los servicios 
telecomunicaciones de la Región Occidental presentada por el señor Francisco Bogantes 
Madrigal. 
 
Procede la funcionaria Natalia Salazar Obando a exponer el tema. Señala que el documento fue 
elaborado en atención a la solicitud de información sobre cobertura y desarrollo de los servicios de 
telecomunicaciones del señor Francisco Bogantes Madrigal, debido al interés del establecimiento 
de parques empresariales o zonas francas en varios cantones de la provincia de Alajuela. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 03511-SUTEL-DGM-2022, del 19 de abril del 2022, mediante el cual 
la Dirección General de Calidad y la Dirección General de Mercados presentan para consideración 
del Consejo el informe de respuesta a la consulta planteada por el señor Bogantes Madrigal, 
referente a las condiciones de los servicios de telecomunicaciones en la región de occidente 
(Grecia, Atenas, Poás, Sarchí, Naranjo, Palmares, San Ramón y Zarcero). 
 
La funcionaria María Marta Allen Chaves señala que el consultante solicita información sobre “el 
estado actual y el desarrollo futuro de las redes de telecomunicaciones” y sugiere que la respuesta 



Acta del Consejo 

29 de abril del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 035-2022 

 

Página 50 de 67 

se limite a lo que corresponda para la zona de Occidente, principalmente el cantón de Grecia y sus 
distritos. Su petición parece asociada a conocer la existencia de planes de desarrollo en la zona.  
 
Añade que en la propuesta de respuesta, se encuentran atendidas las consultas del solicitante, 
pues se informa sobre el estado actual de coberturas de servicios fijos y móviles en la zona, así 
como el alcance de las funciones de Sutel en materia de desarrollo y/o despliegue de redes.  La 
propuesta no expone la existencia de planes futuros sobre las redes de las telecomunicaciones. 
 
Se entiende que corresponde al Poder Ejecutivo la rectoría del sector de telecomunicaciones. 
Entonces, si bien Sutel tiene una competencia limitada en materia de operación y desarrollo de 
redes, de acuerdo con el ordenamiento, esa labor es propia del Poder Ejecutivo.  Así las cosas, 
para alcanzar la total satisfacción de la petición, se sugiere que el Consejo, le conteste según el 
informe elaborado y además, remita la consulta al MICITT en cumplimiento de lo previsto en el art 
10 de la Ley 9097. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Jorge Brealey Zamora manifiesta que concuerda con que la respuesta es omisa en 
cuanto a las proyecciones o planeamiento futuro de infraestructura y servicios en la zona solicitada 
y en general en el país.  La cuestión es ¿es competencia de Sutel conocer esa información? ¿Está 
dentro de sus facultades de solicitud de información? 
 
Agrega que en discusiones anteriores, de hecho, en una propuesta de moción que preparó sobre 
recomendaciones y mejores prácticas respecto de mapas de banda ancha, se justifica la necesidad 
de contar con este tipo de información.  Sirve para muchos asuntos regulatorios, desde análisis de 
mercado, hasta promover compartición y romper barreras.  
 
Dado que no se tiene esa información, no se puede responder en cuanto este aspecto; sin embargo, 
es un buen momento para valorar la existencia y necesidad de contar con más mapas (como se les 
llama) de información.  Existe una propuesta de acuerdo que va en ese sentido. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Allen Chaces hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita 
al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 

 
ACUERDO 012-035-2022 
 
Primero. DAR POR RECIBIDO el oficio 03511-SUTEL-DGM-2022, del 19 de abril del 2022, 
mediante el cual la Dirección General de Calidad y la Dirección General de Mercados presentan 
para consideración del Consejo el informe de respuesta a la consulta planteada por el señor 
Francisco Bogantes Madrigal, referente a las condiciones de los servicios de telecomunicaciones 
en la región de occidente (Grecia, Atenas, Poás, Sarchí, Naranjo, Palmares, San Ramón y Zarcero).  
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Segundo. TRASLADAR el informe número 03511-SUTEL-DGM-2022 a que se refiere el numeral 
anterior al señor Francisco Bogantes Madrigal, al correo electrónico frbogmad@icloud.com.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

3.7 CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO 
 
 

3.7.1 Oficio MICITT-DVT-OF-171-2022 referente al seguimiento de los acuerdos adoptados en la 
"Mesa de trabajo sobre Proyectos de FONATEL en territorios Indígenas" 
 
Señala la Presidencia que se recibió el oficio MICITT-DVT-OF-171-2022, el cual hace referencia al 
informe 02481-SUTEL-DGF-2022, de fecha 26 de enero del 2022, en el que se remitió información 
relativa al estado de los acuerdos pendientes con las Asociaciones de Territorios Indígenas (ADI), 
respecto al seguimiento dado a los acuerdos adoptados en la "Mesa de trabajo sobre Proyectos de 
FONATEL en territorios Indígenas". 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La Presidencia hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al Consejo 
adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que establece el 
numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 013-035-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio MICITT-DVT-OF-171-2022, del 07 de abril del 2022, por medio del 

cual el señor Teodoro Willink Castro, Viceministro de Telecomunicaciones, Ministerio de 
Ciencia, Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones, hace referencia al informe 02481-
SUTEL-DGF-2022, de fecha 26 de enero del 2022, en el que se remitió información relativa 
al estado de los acuerdos pendientes con las Asociaciones de Territorios Indígenas (ADI), 
respecto al seguimiento dado a los acuerdos adoptados en la "Mesa de trabajo sobre 
Proyectos de FONATEL en territorios Indígenas”. 

 
II. Trasladar a la Dirección General de Fonatel el oficio MICITT-DVT-OF-171-2022, a que se 

refiere el numeral anterior, para lo correspondiente. 
 
NOTIFIQUESE 
 
 

mailto:frbogmad@icloud.com
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3.7.2 Análisis de los oficios OF-0261-SJD-2022, OF-0263-SJD-2022 y OF-0265-SJD-2022, mediante 
los cuales la Junta Directiva remite varios acuerdos sobre temas presupuestarios.  

 
Señala la Presidencia que se recibieron los oficios OF-0261-SJD-2022, OF-0263-SJD-2022 y OF-
0265-SJD-2022, mediante los cuales la Junta Directiva remite los acuerdos de aprobación de los 
siguientes temas: 
 
1- Primera modificación al Plan Operativo Institucional (POI) de Sutel 2022 
2- Ampliación temporal de la vigencia del Plan Estratégico Institucional (PEI) de SUTEL del 2016 

al 2023 
3- Plan Anual Operativo Institucional 2023 para el Canon de Regulación de las 

Telecomunicaciones y el Canon de Reserva del Espectro Radioeléctrico de la SUTEL 
 

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La Presidencia hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al Consejo 
adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que establece el 
numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 

ACUERDO 014-035-2022 
 

I. Dar por recibidos los siguientes oficios del señor Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la 
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, correspondientes a los 
siguientes acuerdos: 

 
a. OF-0261-SJD-2022, del 27 de abril del 2022, por medio del cual comunica el acuerdo 02-

22-2022, del acta de la sesión extraordinaria 22-2022, celebrada el 21 de abril del 2022 y 
ratificada el 26 de abril del 2022, mediante el cual aprueba la primera modificación al Plan 
Operativo Institucional (POI) 2022 de Sutel y solicita al Consejo una serie de acciones 
relacionadas con el cumplimiento de los proyectos del POI 2022. 

 
b. OF-0263-2022, del 27 de abril del 2022, mediante el cual comunica el acuerdo 03-22-2022, 

del acta de la sesión extraordinaria 22-2022, celebrada el 21 de abril del 2022 y ratificada el 
26 de abril del 2022, por el cual aprueba una ampliación temporal de la vigencia del Plan 
Estratégico Institucional (PEI) de Sutel, del 2016 al 2023 y solicita al Consejo efectuar las 
gestiones que correspondan con respecto a la presentación del Plan Estratégico Institucional 
223-2027. 

 
c. OF-0265-SJD-2022, del 27 de abril del 2022, por el cual notifica el acuerdo 04-22-2022, del 

acta de la sesión extraordinaria 22-2022, celebrada el 21 de abril del 2022 y ratificada el 26 
de abril del 2022, por medio del cual aprueba el Plan Anual Operativo Institucional 2023, 
para el Canon de Regulación de las Telecomunicaciones y el Canon de Reserva del 
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Espectro Radioeléctrico de Sutel y solicita al Consejo efectuar las gestiones que 
correspondan y el seguimiento que permitan el avance del Plan Anual Operativo Institucional 
2023 y el Plan Estratégico Institucional 2023-2027. 

 
II. Trasladar a la Dirección General de Operaciones los oficios citados en el numeral anterior, con 

el propósito de que analicen las indicaciones de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora 
de los Servicios Públicos y sometan los respectivos informes a consideración del Consejo en una 
próxima sesión. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 
3.7.3 Oficio OF-0274-AI-2022 mediante el cual la Auditoría Interna remite una adición al Informe 02-

ISR-2022. 
 
Indica la Presidencia que se recibió el oficio OF-0274-AI-2022, mediante el cual la Auditoría Interna 
remite una adición y aclaración al Informe 02-ISR-2022, relacionado con el “I Informe Consolidado 
de seguimiento de recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna y Entes Externos a la Sutel”, 
con corte al 31 de diciembre del 2021. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La Presidencia hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al Consejo 
adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que establece el 
numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 

ACUERDO 015-035-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio OF-0274-AI-2022, del 29 de abril del 2022, por medio del cual la 

señora Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos solicita al Consejo la adición y aclaración efectuada por esa dependencia al Informe 
02-ISR-2022, remitido mediante oficio OF-0164-AI-2022, del 15 de marzo del 2022. 

 
II. Trasladar el oficio OF-0274-AI-2022 citado en el numeral anterior a la Dirección General de 

Operaciones y al funcionario Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo, para su 
conocimiento. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
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ARTÍCULO 4 
 

ÓRGANO SECTORIAL DE COMPETENCIA. 
 

4.1 DIRECCIÓN GENERAL DE COMPETENCIA 
 

4.1.1 Informe sobre el proyecto “REGLAMENTO A LA LEY N° 9986, LEY GENERAL DE 
CONTRATACIÓN PÚBLICA”. 
 
Se une a la sesión la funcionaria Deryhan Muñoz Barquero, para exponer el siguiente tema. 
 
Procede la señora Deryhan Muñoz Barquero a presentar un recuento de las gestiones realizadas 
durante la preparación de la propuesta del reglamento a la ley 9986. 
 
Para conocer el tema, se da lectura al oficio 03625-SUTEL-OTC-2022, del 22 de abril del 2022, por 
medio del cual la Dirección General de Competencia presenta para consideración del Consejo el 
documento titulado “INFORME SOBRE EL PROYECTO DE “REGLAMENTO A LA LEY N° 9986, 
LEY GENERAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA 
 
Señala la señora Muñoz Barquero que se identificaron una serie de elementos, algunos de los 
cuales se integran en la propuesta y otros adicionales a los ya analizados. Se empleó la metodología 
estándar que se ha venido aplicando desde la creación de la Dirección General de Competencia 
para el análisis de normativa o nuevas regulaciones que puedan tener impacto en la competencia, 
en donde básicamente lo que se analizó fueron cuatro puntos:  1) si la regulación o legislación tiene 
la posibilidad de delimitar el número de empresas, 2) si limita la capacidad de las empresas para 
competir en el mercado, 3) si limita la información que poseen los consumidores, 4) si reduce los 
incentivos de las empresas para competir. 
 
A partir de la valoración de esos cuatro puntos, se identificaron varios artículos relacionados con la 
limitación del número de empresas, por ejemplo:  artículo 3, en el cual se establecen las excepciones 
a los procedimientos ordinarios en la compras públicas; artículo 5, vinculado con la contratación 
entre entes del derecho público -este es un elemento relevante identificado por la Dirección General 
de Competencia y sobre el cual se está realizando un estudio de mercado; artículo 12, relativo a 
alianzas estratégicas, artículos 13, 74, 75 y 98 vinculados a la preferencia o promoción de la 
participación de las PYMES dentro de los procesos de compras públicas; artículo 62, relacionado 
con la emisión de alertas tempranas por parte de la institución contratante y el artículo 235, relativo 
a la obligación de las autoridades contratantes de establecer criterios sustentables. 
 
Entre los artículos que definen la capacidad de los proveedores para competir, se identificaron el 
55 sobre compra pública estratégica, el 91 relacionado con el pliego de condiciones y el 235 relativo 
a los criterios sustentables. Se consideró que a partir de estos artículos, las administraciones 
públicas puedan dentro de sus procesos licitatorios, establecer normas o reglas de naturaleza 
técnica que vayan más allá de lo necesario, al requerir estándares, certificaciones o demás que 
excluyan a determinados participantes del mercado cuando estos requerimientos técnicos puedan 
no estar justificados. 
 
No se identificaron artículos que tengan la posibilidad de limitar la información que obtengan los 
consumidores.   
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En relación con la reducción de los incentivos de las empresas para competir, se identificaron los 
siguientes artículos que tienen el potencial de afectar la competencia del mercado:  el 28, relativo 
al expediente electrónico y conservación de la información, el 31, sobre el registro electrónico de 
proveedores y contratistas, el 81, planificación institucional, el 82, sobre alertas tempranas y el 164, 
relativos a registros precalificados de subastas. 
 
Todos estos artículos transparentan una serie de información que no necesariamente -bajo otras 
condiciones- está disponible para posibles oferentes y esto tiene la potencialidad de favorecer que 
se puedan presentar procesos colusorios, dado que otorga total transparencia a las empresas sobre 
las compras públicas, sobre sus competidores, sobre los precios que han venido ofertando y toda 
una serie de información que se conservaría de manera histórica y que permitiría a las empresas 
ponerse de acuerdo y eventualmente presentar licitaciones colusorias ante la administración 
pública. 
 
Finalmente, el artículo 141, relativo a la detección de prácticas colusorias o anticompetitivas, donde 
se dispone que si una administración pública contratante se presenta un proceso colusorio, deberá 
informar de ello a la Coprocom. 
 
Se aclara que en caso de que los servicios que se estén contratando sean relativos al mercados de 
las telecomunicaciones, la notificación no se debe hacer a la Coprocom, sino a  Sutel, quien es la 
que ostenta la competencia legal en esta materia. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
La funcionaria Rose Mary Serrano Gómez manifiesta que por el alcance del reglamento y el interés 
de la Contraloría General de la República, aunque la consulta es del Ministerio de Hacienda, no 
estaría demás remitirles copia del criterio para lo que ellos consideren, porque esto ayuda a mejorar 
y ampliar la discusión.  Además, aunque el informe es claro, a veces requiere una traducción a otras 
instituciones para lograr que se comprenda la diferencia entre la materia que va a la Coprocom y la 
que va a  Sutel, por lo que sería apropiado buscar una conversación con quienes tramitan las 
observaciones en el Ministerio de Hacienda para hacer una sensibilización.   
 
Le parece un tema sumamente importante para Sutel y aclararlo no estaría demás, porque se 
garantizaría que el mensaje llegue en forma correcta. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza manifiesta que le parece oportuna la sugerencia de la funcionaria 
Serrano Gómez, por lo que solicita a la señora Muñoz Barquero que se contacte con las personas 
que formularon la consulta sobre el tema a la Sutel para coordinar una reunión en la que se les 
expongan las observaciones anotadas en el informe de marras. 
 
La señora Muñoz Barquero hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita 
al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
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ACUERDO 016-035-2022 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que al artículo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, establece que la 

operación de redes y la prestación de servicios de telecomunicaciones estarán sujetas a un 
régimen sectorial de competencia. 

 
II. Que el artículo 2 de la Ley de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia, Ley 9736, 

dispone que la SUTEL es la autoridad sectorial encargada de la defensa y promoción de la 
competencia y libre concurrencia en el sector de telecomunicaciones y redes que sirvan de 
soporte a los servicios de radiodifusión sonora y televisiva de acceso libre, según se establece 
en el artículo 29 y en el capítulo II del título III de la Ley 8642, Ley General de 
Telecomunicaciones, de 4 de junio de 2008 y sus reglamentos. 

 
III. Que el artículo 20 de la Ley 9736 establece que la SUTEL realizará actividades de promoción 

y abogacía de la competencia con el objetivo de fomentar e impulsar mejoras en el proceso 
de competencia y libre concurrencia en el mercado; eliminar y evitar las distorsiones o barreras 
de entrada, así como aumentar el conocimiento y la conciencia pública sobre los beneficios 
de la competencia.  

 
IV. Que la citada Ley 9736 establece en su artículo 21 que la SUTEL podrá emitir opiniones y 

recomendaciones en materia de competencia y libre concurrencia, de oficio o a solicitud de 
parte sobre la promulgación, modificación o derogación de leyes, cuyos elementos puedan 
obstruir el principio de competencia y libre concurrencia.  

 
V. Que el 31 de mayo del 2021 se publicó en el Alcance 109 del diario oficial La Gaceta 103, la 

Ley General de Contratación Pública, Ley 9986, que entrará en vigencia el día 01 de diciembre 
del 2022 y que estipula en su numeral 136 que el Poder Ejecutivo deberá reglamentar dicha 
norma legal.  

 
VI. Que el 7 de abril del 2022 en el Alcance 70 del diario oficial La Gaceta 67, la Dirección General 

de Administración de Bienes y Contratación Administrativa del Ministerio de Hacienda, publicó 
un aviso de consulta pública del proyecto denominado “Reglamento a la Ley N° 9986, Ley 
General de Contratación Pública”, otorgando un plazo de diez días hábiles para presentar por 
escrito observaciones al texto propuesto; plazo que vencerá el jueves 28 de abril del 2022.   

 
VII. Que el proyecto de Reglamento desarrolla lo regulado en el artículo 1 de la Ley General de 

Contratación Pública, es decir, toda la actividad contractual que emplee total o parcialmente 
fondos públicos, salvo aquellas exclusiones de aplicación de la Ley General de Contratación 
Pública y las excepciones de la aplicación de los procedimientos ordinarios, según lo 
dispuesto en los numerales 1 a 3 de la propia Ley 9986. 

 
VIII. Que el 21 de abril del 2022 en la sesión ordinaria 033-2022, el Consejo de la SUTEL por 

acuerdo 015-033-2022 decidió “Trasladar la celebración de la sesión ordinaria 
correspondiente al jueves 28 de abril del 2022, para el viernes 29 de abril del 2022, a partir de 
las 8:30 a.m.”. Dicho acuerdo fue notificado a las Direcciones Generales de la SUTEL el día 
martes 26 de abril del 2022 mediante oficio 03690-SUTEL-SCS-2022 del 25 de abril del 2022.  
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IX. Que el 22 de abril del 2022 mediante oficio 03625-SUTEL-OTC-2022, la Dirección General de 
Competencia de la SUTEL rindió formal criterio sobre el proyecto de “REGLAMENTO A LA 
LEY N° 9986, LEY GENERAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA”, en relación exclusivamente 
sobre si la propuesta puesta en consulta pública genera o no restricciones anticompetitivas, 
que afectan la eficiencia en los mercados de telecomunicaciones.  

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
1. Dar por recibido y aprobar el oficio 03625-SUTEL-OTC-2022, del 22 de abril del 2022, por 

medio del cual la Dirección General de Competencia presenta para consideración del Consejo 
el documento titulado “INFORME SOBRE EL PROYECTO DE “REGLAMENTO A LA LEY N° 
9986, LEY GENERAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA”.  

 
2. Ratificar lo actuado por el señor Federico Chacón Loaiza, Presidente del Consejo de la 

Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante oficio 03757-SUTEL-CS-2022, a la 
Dirección General de Administración de Bienes y Contratación Administrativa del Ministerio 
de Hacienda, encargada de analizar, estudiar, proponer y modificar el proyecto de 
“Reglamento a la Ley N° 9986, Ley General de Contratación Pública”.  

 
3. Remitir copia del presente acuerdo a la División de Contratación Administrativa de la 

Contraloría General de la República, al correo electrónico contraloria.general@cgrcr.go.cr 
 
4. Instruir a la Dirección General de Competencia a solicitar una reunión con la Dirección General 

de Administración de Bienes y Contratación Administrativa del Ministerio de Hacienda, para 
profundizar en la importancia de que SUTEL, como autoridad sectorial de competencia, sea 
notificada en los casos relativos a la presunta comisión de prácticas anticompetitivas 
cometidas por operadores o proveedores de telecomunicaciones. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 

ARTÍCULO 5 
 

PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CALIDAD 
 
Se incorpora a la sesión el señor Esteban González Guillén, para exponer los siguientes 
temas. 
 

5.1 Propuesta de informe técnico para atender el requerimiento del MICITT sobre la actualización 
del Registro Internacional de Frecuencias. 

 
Informa la Presidencia que se recibió el oficio número 03250-SUTEL-DGC-2022, del 6 de abril del 
2022, con el que se atiende solicitud del Poder Ejecutivo respecto a colaborar con “la actualización 
del registro internacional de frecuencias”, para remitirla a la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones (UIT). 

 
Procede el señor González Guillén a contextualizar el tema.  Señala que mediante acuerdo 014-

mailto:contraloria.general@cgrcr.go.cr
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009-2022, de la sesión ordinaria 009-2022, celebrada el 03 de febrero del 2022, se trasladó a la 
Dirección General de Calidad el oficio MICITT-DVT-OF-083-2022, recibido el 31 de enero del 2022, 
(NI-01415-2022), en el cual se solicitó a esta Superintendencia colaborar con “la actualización del 
registro internacional de frecuencias “MIFR” (en sus siglas en inglés), en lo correspondiente a las 
estaciones de los diferentes servicios radioeléctricos, registradas por Costa Rica ante la UIT 
históricamente”. 

 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 

 
ACUERDO 017-035-2022  
 
1. Dar por recibido y acoger el oficio 03250-SUTEL-DGC-2022, del 06 de abril del 2022, por 

medio del cual la Dirección General de Calidad presenta para valoración del Consejo el 
informe que atiende lo solicitado por el Poder Ejecutivo mediante oficio número MICITT-DVT-
OF-083-2022. 

 
2. Recomendar al Poder Ejecutivo que remita a la Unión Internacional de Telecomunicaciones 

(UIT) los archivos para la modificación y eliminación según corresponda, de los registros 
descritos en los apéndices 1 y 2 del oficio número 03250-SUTEL-DGC-2022, de conformidad 
con lo descrito en el citado oficio. 

 
3. Solicitar al Poder Ejecutivo, resolver las gestiones pendientes de adecuación de títulos 

habilitantes según los dictámenes técnicos emitidos por Sutel para las frecuencias del servicio 
de radiodifusión sonora AM que se indican en los apéndices 1 y 2 del oficio número 03250-
SUTEL-DGC-2022, con el fin de que los registros ante la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones sean igualmente consistentes con el Plan Nacional de Atribución de 
Frecuencias (PNAF) y los estudios técnicos presentados por esta Superintendencia. 

  
4. Informar al Poder Ejecutivo que el listado “Agencias operativas”, inscritas en el punto 12a del 

“prefacio a la circular internacional de información de la BR sobre frecuencias (servicios 
terrenales)”, se encuentra actualizado. 

 
5. Aprobar la remisión del oficio número 03250-SUTEL-DGC-2022 y su anexo al Ministerio de 

Ciencia, Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones. 
 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

5.2 Propuesta de formulario para la atención de solicitudes permisos temporales de uso de 
frecuencias requeridas para comunicaciones en eventos diplomáticos. 
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Para continuar, la Presidencia presenta al Consejo el oficio 03582-SUTEL-DGC-2022, del 21 de 
abril del 2022, por medio del cual la Dirección General de Calidad presenta el informe 
correspondiente a la propuesta de formulario para la atención de solicitudes de permisos 
temporales de uso de frecuencias requeridas para comunicaciones en eventos diplomáticos. 
 
Señala el señor González Guillén que la propuesta consiste en recomendar al Poder Ejecutivo que 
comparta el citado formulario con el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la República de 
Costa Rica, para facilitar la tramitología de las solicitudes de permiso para uso de frecuencias de 
las distintas visitas o delegaciones diplomática que vendrían al país. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
El señor González Guillén hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita 
al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que 
establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 018-035-2022 
 
1. Dar por recibido y acoger el oficio 03582-SUTEL-DGC-2022, del 21 de abril del 2022, por 

medio del cual la Dirección General de Calidad presenta para consideración del Consejo el 
informe correspondiente a la propuesta de formulario para la atención de solicitudes de 
permisos temporales de uso de frecuencias requeridas para comunicaciones en eventos 
diplomáticos. 

 
2. Recomendar al Poder Ejecutivo que comparta el citado formulario con el Ministerio de 

Relaciones Exteriores y Culto de la República de Costa Rica.   
 
3. Aprobar la remisión del oficio 03582-SUTEL-DGC-2022 y su anexo al Ministerio de Ciencia, 

Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

5.3 Borrador de respuesta al oficio ODPA-ICE-OF-001-2022, procedimiento administrativo contra 
el Instituto Costarricense de Electricidad, relacionado con el segmento de frecuencias 2500 
MHz a 2690 MHz. 
 

Se une a la sesión el funcionario Kevin Godínez Chaves, para exponer el siguiente tema. 
 

De seguido, señala la Presidencia que se recibió el oficio 03535-SUTEL-DGC-2022, del 20 de abril 
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del 2022, por medio del cual la Dirección General de Calidad presenta para valoración del Consejo, 
la propuesta de dictamen técnico para dar respuesta a lo solicitado por el Órgano Director 
designado por el Poder Ejecutivo, a efecto de llevar a cabo el respectivo procedimiento 
administrativo ordinario contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por el presunto 
incumplimiento de las obligaciones y condiciones derivadas del título habilitante de concesión 
otorgado mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 1562-98-MSP, de fecha 25 de setiembre de 1998, en 
relación con el uso y explotación del segmento de frecuencias de 2500 MHz a 2690 MHz. 
 
El funcionario Kevin Godinez Chávez procede a exponer el tema.  Señala que se trata de una 
actualización en la que se muestra la utilización por provincia, siendo esta la forma más adecuada 
de presentar la utilización a nivel nacional, que permite verificar el uso eficiente del espectro o 
no.  Estas mediciones coinciden con lo que se ha visto a través de los años respecto al 
comportamiento del Instituto Costarricense de Electricidad en este segmento de frecuencias, 
respecto a que no utilizan la brecha central de esa banda de 2570 a 2620, que equivale al 37% de 
la banda y tampoco utilizan un segmento de 10 MHz al inicio y final de la banda. 
 
Agrega que ese comportamiento se replica en todas las provincias, aunque en algunas hay una 
utilización aún menor de las portadoras que tiene activas el Instituto Costarricense de Electricidad  
y es lo que se hace ver en el informe, que básicamente éste opera a tres portadoras, pero una de 
ellas lo hace de forma ineficiente, similar a los informes de mediciones de años anteriores, 
particularmente a los dos que se realizaron el año pasado. 
 
En esta información de los segmentos de frecuencias se le hace ver al Órgano Director y se 
evidencia en la tabla 10 que si se suma el porcentaje de frecuencias que no se utilizan, 70 MHz, y 
también se le suman 40 MHz que corresponden al espectro que ellos utilizan en menos de la mitad 
de los sitios que se midieron, por provincias, eso equivale a 110 MHz de la banda que no se usan 
o se usan de manera ineficiente. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
La  funcionaria Natalia Salazar Obando señala que solamente tiene observaciones de forma, las 
cuales ya se le aplicaron al informe. 
 
La asesora Rose Mary Serrano Gómez indica que debido a que este informe se dirige a un órgano 
director, sería apropiado que el mismo lo respalde un abogado con su firma. 
 
El funcionario Godínez Chaves responde que efectivamente el informe está firmado por el 
funcionario Juan Carlos Solórzano González 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo consulta a cuál órgano va dirigido el informe. 
 
El funcionario Godínez Chaves responde que se trata de un órgano director definido por el Poder 
Ejecutivo, integrado por funcionarios del Micitt.  
 
El funcionario González Guillén hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
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que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 019-035-2022 
 
1. Dar por recibido y acoger el oficio 03535-SUTEL-DGC-2022, del 20 de abril del 2022, por medio 

del cual la Dirección General de Calidad presenta para consideración del Consejo la propuesta 
de dictamen técnico para dar respuesta a lo solicitado por el Órgano Director designado por el 
Poder Ejecutivo, a efecto de llevar a cabo el respectivo procedimiento administrativo ordinario 
contra la empresa INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula jurídica N° 4-
000-042139, por el presunto incumplimiento de las obligaciones y condiciones derivadas del 
título habilitante de concesión otorgado mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 1562-98-MSP, de 
fecha 25 de setiembre de 1998 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta N° 05, de fecha 08 
de enero de 1999, en relación con el uso y explotación del segmento de frecuencias de 2500 
MHz a 2690 MHz. 

 
2. Señalar al Órgano Director que mediante el acuerdo 019-084-2021, del 16 de diciembre del 

2021 (informe 11491-SUTEL-DGC-2021) el Consejo de SUTEL remitió al MICITT el último 
informe sobre los resultados obtenidos mediante mediciones automáticas llevadas a cabo con 
el Sistema Nacional de Gestión y Monitoreo de Espectro (SNGME), para las bandas de 
frecuencias de los sistemas telecomunicaciones móviles internacionales (IMT), del 16 de julio 
al 20 de octubre del 2021. 

 
3. Indicar al Órgano Director que de las mediciones realizadas entre los días del 10 de enero al 

28 de marzo del 2022, utilizando las estaciones compactas del SNGME, no se observaron 
señales en 70 MHz de los 190 MHz concesionados al ICE, específicamente en los segmentos 
de frecuencias de 2570 MHz a 2620 MHZ (TDD) y 2560 MHz a 2570 MHz/2680 MHz a 2690 
MHz (FDD) 

 
4. Indicar al Órgano Director que de las mediciones realizadas en 120 sitios en el territorio 

nacional, entre el 10 de enero al 18 de marzo del año en curso, utilizando las estaciones 
móviles del SNGME, se observó lo siguiente a nivel provincial: 

 
▪ En la provincia de San José, el 37% de la banda (equivalente a 70 MHz) se encuentra sin 

utilización y solamente el 63% (equivalente a 120 MHz) registra algún uso. El segmento 
de 2660 MHz a 2680 MHz registra presencia de señal en solo 10 de los 36 sitios de 
medición detallados (equivalente a un 28% del total de sitios medidos en la provincia). 

 
▪ En la provincia de Alajuela, el 37% de la banda (equivalente a 70 MHz) se encuentra sin 

utilización y solamente el 63% (equivalente a 120 MHz) registra algún uso. El segmento 
de 2660 MHz a 2680 MHz registra presencia de señal en solo 3 de los 29 sitios de medición 
detallados (equivalente a un 10% del total de sitios medidos en la provincia. 

 
▪ En la provincia de Cartago, el 37% de la banda (equivalente a 70 MHz) se encuentra sin 

utilización y solamente el 63% (equivalente a 120 MHz) registra algún uso. El segmento 
de 2660 MHz a 2680 MHz registra presencia de señal en solo 5 de los 15 sitios de medición 
detallados (equivalente a un 33% del total de sitios medidos en la provincia). 
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▪ En la provincia de Heredia, el 37% de la banda (equivalente a 70 MHz) se encuentra sin 
utilización y solamente el 63% (equivalente a 120 MHz) registra algún uso. El segmento 
de 2660 MHz a 2680 MHz registra presencia de señal en solo 5 de los 15 sitios de medición 
detallados (equivalente a un 33% del total de sitios medidos en la provincia). 

 
▪ En la provincia de Guanacaste, el 37% de la banda (equivalente a 70 MHz) se encuentra 

sin utilización y solamente el 63% (equivalente a 120 MHz) registra algún uso. El segmento 
de 2640 MHz a 2660 MHz registra presencia de señal en solo 1 de los 8 sitios de medición 
detallados (equivalente a un 12.5% del total de sitios medidos en la provincia). 

 
▪ En la provincia de Puntarenas, el 37% de la banda (equivalente a 70 MHz) se encuentra 

sin utilización y solamente el 63% (equivalente a 120 MHz) registra algún uso. El segmento 
de 2640 MHz a 2660 MHz registra presencia de señal en solo 4 de los 8 sitios de medición 
detallados (equivalente a un 50% del total de sitios medidos en la provincia). 

 
▪ En la provincia de Limón, el 37% de la banda (equivalente a 70 MHz) se encuentra sin 

utilización y solamente el 63% (equivalente a 120 MHz) registra algún uso. El segmento 
de 2660 MHz a 2680 MHz registra presencia de señal en solo 2 de los 9 sitios de medición 
detallados (equivalente a un 22% del total de sitios medidos en la provincia), sin considerar 
las portadoras menores a 20 MHz. 

 
5. Indicar al Órgano Director que de las mediciones realizadas en 120 sitios en el territorio 

nacional, entre el 10 de enero al 18 de marzo del año en curso, utilizando las estaciones 
móviles del SNGME, se observó lo siguiente a nivel nacional: 

 
▪ El porcentaje de espectro que no registra utilización a nivel nacional corresponde al 37%, 

es decir, 70 MHz de los 190 MHz concesionados al ICE. 
 
▪ El promedio de espectro que registra presencia en la mitad o menos de los sitios medidos 

por provincia corresponde a 40 MHz (2x 20 MHz) que representa el 21% de los 190 MHz 
concesionados al ICE. 

 
▪ El espectro que en promedio nacional no registra utilización y registra un uso no eficiente 

por parte del ICE corresponde a 110 MHz (70 MHz sin utilización y 40 MHz sub-utilizados) 
respecto de los 190 MHz concesionados. 

 
▪ El uso registrado por el ICE para esta banda de frecuencias no cumple con el área 

geográfica (nacional) asignada según Acuerdo Ejecutivo N° 1562-98-MSP. 
 

6. Señalar al Órgano Director que el uso comprobado en el segmento de 2500 MHz a 2690 MHz 
no corresponde con un uso eficiente del espectro, lo que roza con los principios y objetivos 
plasmados en la Ley N°8642 y el PNAF vigente. 

 
7. Aprobar la remisión del presente oficio al citado Órgano Director. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
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5.4 Solicitud de permiso temporal requerido por la embajada de Panamá para el traspaso de 
poderes. 
 

Procede la Presidencia a informar que se recibió el oficio 03768-SUTEL-DGC-2022, de fecha 26 
de abril del 2022, por medio del cual la Dirección General de Calidad presenta para consideración 
del Consejo el informe técnico con respecto a la solicitud de la delegación diplomática de la 
Embajada de la República de Panamá, que visitará el país para participar en el traspaso de poderes 
de la República. 
 
El funcionario González Guillén señala que los equipos que ellos utilizan no necesariamente se 
ajustan a los requisitos del PNAF, sin embargo, se pueden utilizar en canales contiguos y no 
generan interferencias, ni problemas con otros sistemas que ya están operando. Por lo que se 
recomienda al Consejo avalar la solicitud respectiva. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que señalan 
que no tienen observaciones. 
 
El funcionario González Guillén hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 020-035-2022 
 
En relación con los oficios número MICITT-DCNT-DNPT-OF-122-2022 y MICITT-DCNT-DNPT-OF-
125-2022 del Ministerio de Ciencia, Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones (en adelante 
MICITT), NI-05341-2022 y NI-05693-2022 respectivamente, en los cuales se requiere que la 
Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el 
estudio técnico y recomendación correspondientes a la solicitud de criterio técnico de la delegación 
diplomática de la Embajada de la República de Panamá, que se tramita en esta Superintendencia 
bajo el número de expediente PET-00614-2022;  el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo 
siguiente: 
 

RESULTANDO: 
 
1) Que en fechas del 19 y 26 de abril del 2022, el MICITT presentó a SUTEL los oficios número 

MICITT-DCNT-DNPT-OF-122-2022 y MICITT-DCNT-DNPT-OF-125-2022 respectivamente, 
por el cual solicita el estudio técnico y la recomendación correspondiente para tramitar la 
gestión antes indicada. 

 
2) Que la Dirección General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de 

organización y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y su órgano 
desconcentrado (RIOF), realizó el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 
número 03768-SUTEL-DGC-2022, de fecha 27 de abril de 2022.  
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CONSIDERANDO: 
 

I. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente 
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los artículos 
59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N° 7593; 
artículos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas del 
Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y artículos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley 
General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642.   
 

II. Que de conformidad con el “Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y su órgano desconcentrado (RIOF)”, al Consejo le 
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictámenes técnicos al Poder Ejecutivo, 
para el otorgamiento, la cesión, la prórroga, la caducidad y la extinción de las concesiones y 
los permisos que se requieran para la operación y explotación de redes públicas de 
telecomunicaciones, así como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene 
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro 
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, así como la inspección, detección, identificación 
y eliminación de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se 
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal 
que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios públicos de 
telecomunicaciones. 

 
III. Que de acuerdo con el citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Dirección General de 

Calidad, entre otras funciones las siguientes:  
 

▪ Realizar la comprobación técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspección, detección, 
identificación y eliminación de las interferencias perjudiciales.  

▪ Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las 
concesiones de frecuencias para la operación y explotación de redes públicas de 
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones 
y las políticas sectoriales.  

▪ Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuación y renovación de permisos 
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, 
oficiales, seguridad, socorro y emergencia. 

▪ Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobación del uso eficiente del 
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las 
acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administración y control de estos 
recursos escasos.  

▪ Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovación de las licencias para 
radioaficionados.  

▪ Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas 
del espectro.  

▪ Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesión.  
▪ Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el 

establecimiento de sanciones.  
▪ Realizar la coordinación internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las 

fronteras.  
 

IV. Que, para el análisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestión solicitada 
por el MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante 
oficio 03768-SUTEL-DGC-2022 de la Dirección General de Calidad, el cual forma parte de la 
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motivación de este acto, y en virtud de los artículos 136 y 335 de la Ley General de 
Administración Pública, debe ser incluido en el acto de comunicación.  
  

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la 
Dirección General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia 
realizar las recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuación se indican y que se 
amplían en el informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo. 

 
POR TANTO, 

 
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificación 
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; la Ley 
de Fortalecimiento y Modernización de las Entidades Públicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 
N° 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N° 7593,  en el 
Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos y su órgano desconcentrado, y demás normativa de desarrollo y de pertinente aplicación, 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 03768-SUTEL-DGC-2022, de fecha 26 de abril de 
2022, por medio del cual la Dirección General de Calidad presenta para consideración del Consejo 
el informe técnico con respecto a la solicitud de criterio técnico de la delegación diplomática de la 
Embajada de la República de Panamá. 
 
SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en cuanto a la gestión de los oficios número MICITT-
DCNT-DNPT-OF-122-2022 y MICITT-DCNT-DNPT-OF-125-2022, tramitada por el Ministerio de 
Ciencia, Innovación Tecnología y Telecomunicaciones (MICITT), lo que se indica en el oficio 
número 03768-SUTEL-DGC-2022. Considérese para efectos de análisis y la tramitación de la 
presente gestión, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la 
motivación del presente acuerdo.  
 
TERCERO: Notifíquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, 
Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones y remítase copia al expediente PET-00614-2022 de 
esta Superintendencia. 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 

 
 

 
5.5 Propuesta de ejecución del convenio entre Correos de Costa Rica y SUTEL. 

 

Se une a la sesión el señor César Valverde Canossa, para exponer el siguiente tema. 
 

Seguidamente, informa la Presidencia que se recibió el oficio 03631-SUTEL-DGC-2022, del 22 de 
abril del 2022, emitido por la Dirección General de Calidad, mediante el cual informa sobre la 
ejecución del Convenio Marco entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y Correos de 
Costa Rica, S. A.  
 

Procede el señor Valverde Canossa a narrar los inconvenientes que se han tenido con respecto al 
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mencionado convenio. De seguido da lectura a la propuesta de acuerdo. 
 

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 

La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema. 
 

El señor Chacón Loaiza sugiere que el acuerdo se le copie al señor Jorge Solano, Gerente de 
Correos de Costa Rica.  Igualmente, le solicita a la funcionaria Rose Mary Serrano Gómez que le 
dé una revisión a la propuesta de acuerdo, de modo tal que vaya en una línea de sensibilización 
apta para todos los segmentos de los usuarios, con un lenguaje asertivo. 
 
Añade que este convenio marco se estableció con el fin de brindar a todos los usuarios el espacio 
requerido para que puedan hacer llegar sus quejas a Sutel, una herramienta que facilitaría el 
acceso. Es un proyecto no costoso, es un tema de logística en el que se remiten los temas. 
 
Señala que Correos de Costa Rica estaba tratando de que no hubiera concurrencia de la gente en 
las sucursales (más de 100), por lo que solicita utilizar toda la plataforma. 
 
A nivel nacional es importante señalar que no hay ninguna otra empresa que pueda brindar alguna 
solución sobre este tema. Desde hace más de un año se estableció este convenio y se trató de 
buscar la solución, pasaban muchas semanas sin respuesta por parte de Correo de Costa Rica; en 
varias oportunidades se conversó con el Gerente General para pedirle colaboración, 
inmediatamente se tenía respuesta, pero el proyecto no avanzaba, en la última ocasión, hace 
aproximadamente un mes, se tuvo una reunión en la que se informó que requieren replantear el 
proyecto porque no lo tienen claro.   
 
Señala que no se ha avanzado. Este año estaría entrando en vigor un nuevo reglamento y la idea 
es mantener un buen récord de atención de las reclamaciones y garantizar el derecho a los usuarios 
de poder presentar sus reclamaciones de una manera sencilla, para una Sutel más cerca de la 
gente. 
 
Agrega que la Dirección General de Calidad ha realizado múltiples esfuerzos para concretar este 
convenio, pero lamentablemente no ha sido posible avanzar, por tal razón, lo que se pretende con 
este acuerdo es trasladar el tema a la Junta Directiva de Correos de Costa Rica, explicarles que se 
tiene un reglamento de protección al usuario que ordena brindar mecanismos que faciliten el acceso 
y la atención de las reclamaciones. 

 
El funcionario Valverde Canossa hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 021-035-2022 
 
En relación con el oficio 03631-SUTEL-DGC-2022, del 22 de abril del 2022, “SOBRE LA 
EJECUCIÓN DEL CONVENIO MARCO ENTRE CORREOS DE COSTA RICA S. A. Y LA 



Acta del Consejo 

29 de abril del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 035-2022 

 

Página 67 de 67 

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES”, sometido a conocimiento de este Consejo, 
se resuelve lo siguiente: 
 
1. Dar por recibido y aprobar el oficio 03631-SUTEL-DGC-2022, del 22 de abril del 2022, emitido 

por la Dirección General de Calidad, mediante informa al Consejo sobre la ejecución del 
Convenio Marco entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y Correos de Costa Rica, 
S. A.  

 
2. Solicitar de manera formal a la Junta Directiva de Correos de Costa Rica, S. A., con copia al 

señor Geovanni Campos Arce, Gerente de Logística a.i y fiscalizador del Convenio en 
mención, el apoyo y seguimiento adecuado para que el proyecto de gestión de reclamaciones 
a través de Correos de Costa Rica sea agilizado, de forma tal que se logre su implementación 
en un corto plazo y Correos de Costa Rica, S. A. pueda brindar la solución WEB, de acuerdo 
con las necesidades establecidas por esta Superintendencia, en apego al “Convenio de 
cooperación interinstitucional entre Correos de Costa Rica, S. A. y la Superintendencia de 
Telecomunicaciones” suscrito entre las partes. 

 
3. Solicitar de manera formal a la Junta Directiva de Correos de Costa Rica, S. A. que valore 

brindar una audiencia a este Consejo, en aras de exponer las situaciones experimentadas 
durante la ejecución del proyecto. 

 
4. Remitir copia del oficio 03631-SUTEL-DGC-2022, del 22 de abril del 2022 a la Junta Directiva 

de Correos de Costa Rica, S. A. y al señor Geovanni Campos Arce, con el fin de que se 
conozca la cronología del proyecto.  

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 
A LAS 15:40 HORAS FINALIZA LA SESIÓN 
 
 
 

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 
 
 
LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO                                FEDERICO CHACÓN LOAIZA 
           SECRETARIO DEL CONSEJO                           PRESIDENTE A.I. DEL CONSEJO 
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