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Acta número treinta y tres, correspondiente a la sesión ordinaria celebrada por el Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, en forma remota, con la utilización de la herramienta 
Microsoft Teams, en acatamiento a la Directriz 073-S-MTSS, del 09 de marzo del 2020, emitida por 
el Presidente de la República, el Ministro de Salud y la Ministra de Trabajo y Seguridad Social, 
dirigida a la Administración Pública Centralizada y Descentralizada, sobre las medidas de atención 
y coordinación interinstitucional ante la alerta sanitaria por Covid-19.  En la misma se instruye a 
todas las instancias ministeriales y se insta a las instituciones de la Administración Pública 
Descentralizada, a implementar temporalmente y en la medida de lo posible durante toda la jornada 
semanal, la modalidad de teletrabajo, como medida complementaria y necesaria ante la alerta de 
coronavirus.  La sesión fue convocada para iniciar a las 8:30 horas, pero debido a que los Miembros 
del Consejo fueron citados por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, la misma inició las 
13:30 horas del 21 de abril del 2022.  Presidida por Federico Chacón Loaiza, con la participación 
del señor Walther Herrera Cantillo, Miembro Suplente, en sustitución del señor Gilbert Camacho 
Mora, quien se encuentra disfrutando de parte de sus vacaciones, tal como consta en el acuerdo 
005-006-2022, de la sesión ordinaria 006-2022, celebrada el 21 de enero del 2022,  
 
Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Ivannia 
Morales Chaves, Jorge Brealey Zamora, Mariana Brenes Akerman y Natalia Salazar, Asesores del 
Consejo y el señor Rodolfo González López, Subauditor Interno de la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos. 
 

 

ARTÍCULO 1 
 

APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 
 
De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del día.   Al amparo de lo que se 
establece en el numeral 4 del artículo 54 de la Ley General de Administración Pública, son 
necesarios los siguientes ajustes: 
 
Adicionar 
 
1. Informe final de rendición de cuentas de la señora Hannia Vega Barrantes con motivo de su 

vencimiento como Miembro del Consejo. 
2. Respuesta a la CGR (DFOE-CAP-1039) seguimiento de la gestión pública “Índice de 

Transformación Digital de la Administración Pública”. 
3. Informe de ciberseguridad y acuerdo solicitando informe y medidas.  
4. Acuerdo con propuesta de trabajo del proceso de contratación y traslado del Fideicomiso.  
5. Permiso para participar en el curso de la USTTI y autorización de JD de ARESEP.  
6. Traslado de la sesión ordinaria de la próxima semana para el viernes 29 de abril del 2022. 
7. Oficios DM-0487-04-2022 y DM-0499-04-2022 por cuyo medio el Ministerio de Educación 

Pública se refiere a la atención del oficio 03290-SUTEL-SCS-2022 / Ref: 1394-2022. 
8. Oficio DCA-01137 mediante el cual la Contraloría General de la República hace referencia a 

la consulta relacionada con las vías legales para que un sujeto de derecho público continúe 
con la ejecución de los contratos que fueron suscritos por el fiduciario 

 
Posponer 
1. Informe de cumplimento del acuerdo 031-002-2022 adoptado en la sesión ordinaria 002-2022, 

celebrada el 13 de enero del 2022. 
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2. Informe de cumplimiento del acuerdo 006-086-2021 adoptado en la sesión ordinaria 086-2021 
celebrada el 22 de diciembre del 2021. 

3. Solicitud de jornadas ampliadas de la Dirección General de Competencia. 
4. Propuesta de estudio individual de Puesto de la Plaza 61216 de la Unidad de Recursos 

Humanos. 
5. Presentación de procedimientos de la Dirección General de Fonatel. 
6. Informe Ejecutivo de Fonatel a febrero 2022 (indicadores). 

 
Excluir: 
1. Recepción de 1 sitio en Nandayure. 
2. Recepción de 1 sitio en Aguirre. 

 
 

AGENDA 
 

1 - APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
2 - PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO. 
 

2.1 -  Propuesta de equipo de trabajo Agenda Regulatoria. 
2.2 - Solicitud de INFOCOM para seguimiento de la reunión del 24 de febrero del 2022. 

Convocatoria a mesas de trabajo. 
2.3 -  Informe jurídico sobre recurso de apelación interpuesto por Nogui Alonso González Blanco 

contra la resolución RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 26 de mayo del 
2021. 

2.4 -  Informe sobre el recurso presentado por Vera Violeta Aguilar González contra el oficio 
05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de julio del 2020. 

2.5 - Propuesta de acuerdo designación de enlace para el Sistema de Seguimiento de 
Recomendaciones de la Auditoría Interna SSR de la Auditoría Interna y PPCI. 

2.6 -  Participación de la Sutel en la reunión extraordinaria convocada por el Centro Regional de 
Competencia. 

2.7 -  Participación de la Sutel en el IT NOW LIVE-TECH DAY COSTA RICA 2022. 
2.8 -  Oficio 6236 CD-0066 por cuyo medio la Contraloría General de la República se refiere al 

recurso de apelación en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por el señor Federico 
Chacón Loaiza. 

2.9 -  Informe final de rendición de cuentas de la señora Hannia Vega Barrantes con motivo de 
su vencimiento como Miembro del Consejo. 

2.10 -  Respuesta a la CGR (DFOE-CAP-1039) seguimiento de la gestión pública “Índice de 
Transformación Digital de la Administración Pública”. 

2.11 -  Informe de ciberseguridad y acuerdo solicitando informe y medidas.  
2.12 -  Acuerdo con propuesta de trabajo del proceso de contratación y traslado del Fideicomiso.  
2.13 -  Permiso para participar en el curso de la USTTI y autorización de JD de ARESEP.  
2.14 -  Traslado de la sesión ordinaria de la próxima semana para el viernes 29 de abril del 2022. 
2.15 -  CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO. 

2.15.1 Oficios DM-0487-04-2022 y DM-0499-04-2022 por cuyo medio el Ministerio de 
Educación Pública se refiere a la atención del oficio 03290-SUTEL-SCS-2022 / Ref: 
1394-2022. 

2.15.2 Oficio DCA-01137 mediante el cual la Contraloría General de la República hace 
referencia a la consulta relacionada con las vías legales para que un sujeto de 
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derecho público continúe con la ejecución de los contratos que fueron suscritos por el 
fiduciario 

 
3 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE FONATEL. 
 

3.1 -  Atención del oficio FID-5203-2022 sobre el tema de la firma de las adendas. 
3.2 -  Atención inciso c) oficio MICITT-DVT-OF-520-2021 sobre criterios para la priorización y 

selección de distritos en condiciones de brecha digital. 
3.3 -  Atención oficio OF-0205-AI-2022_AFI-NP-EES-01-02-2022 sobre la información recibida 

por el Banco Fiduciario relacionada al Fondo Nacional de Telecomunicaciones. 
 
4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE MERCADOS. 
 

4.1 Informe técnico de órgano director sobre la solicitud de intervención presentada por 
RACSA en contra de UFINET. 

4.2 Informe técnico de órgano director sobre el procedimiento de intervención entre CLARO y 
DIDWW. 

 
5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CALIDAD. 
 

5.1  Propuesta de informes técnicos para recomendar el otorgamiento del permiso de uso de 
frecuencias (radioaficionados). 

5.2 Propuesta de dictamen técnico sobre la solicitud de modificación del indicativo de 
Producciones Radiofónicas de San José S.A. 

5.3 Propuesta de dictamen técnico sobre la extinción de la concesión de uso de frecuencias 
de Multiservicios de Comunicación RF S.A. 

5.4 Resultado de estudio técnico para el otorgamiento de concesión directa de frecuencias 
para el sistema satelital de Oneweb Costa Rica Limitada. 

5.5 Propuesta de eliminación de Canales Disney - SKY. 
5.6 Propuesta de eliminación de Canales Disney - ICE. 
5.7 Propuesta de eliminación de Canales Disney - TIGO. 

 
6 - ÓRGANO SECTORIAL DE COMPETENCIA. 
 

6.1 - DIRECCIÓN GENERAL DE COMPETENCIA. 
6.1.1 - Remisión de contribuciones a reuniones del Comité de Competencia de la OCDE. 

 
Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:  
 
ACUERDO 001-033-2022 
 
Aprobar el orden del día antes expuesto para la presente sesión ordinaria. 
 
 

ARTÍCULO 2 
 

PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO 
 

2.1. Propuesta de equipo de trabajo Agenda Regulatoria. 
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Ingresa a la sesión la funcionaria Cinthya Arias Leitón, para el conocimiento del presente 
tema. 
 
La Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta de trabajo del equipo de Agenda 
Regulatoria, presentado por el equipo de trabajo designado. 
 
Interviene la funcionaria Cinthya Arias Leitón, quien detalla los antecedentes de este tema y señala 
que el tema fue analizado por el equipo de trabajo y cuenta con todos los elementos que han sido 
valorados.   
 
Menciona los ajustes aplicados a la propuesta de acuerdo que se conoce en esta oportunidad, 
discutidos con la Dirección General de Operaciones, para que quedara como inicial del proceso de 
formulación de la agenda regulatoria para el próximo periodo y se refiere a la importancia cuente 
con dicha estrategia, lo anterior manteniendo la congruencia con lo que sobre el particular ha 
señalado la Junta Directiva de Aresep. 
 
Añade que se mantienen las personas que han sido convocadas para formar parte de ese equipo 
de trabajo interno. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza menciona la conveniencia de informar sobre el particular a la 
Cámara de Infocomunicación (Infocom) mediante la copia del acuerdo que se adopte en esta 
oportunidad, para lo cual solicita la colaboración de la funcionaria Natalia Salazar Obando. 
 
La funcionaria Arias Leitón hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
explicación brindada por la funcionaria Arias Leitón y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros 
del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 002-033-2022 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que mediante acuerdo 008-003-2018, de la sesión ordinaria 003-2018, celebrada el 17 de 

enero del 2018, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones conformó el 
equipo de trabajo institucional para la ejecución del proyecto de Agenda Regulatoria 2018 y 
solicitó a éste la presentación de un Plan de Trabajo para el proyecto.  

 
II. Que mediante acuerdo 013-006-2018 BIS, adoptado en la sesión 006-2018, celebrada el 31 

de enero del 2018, el Consejo de Sutel aprobó el plan de trabajo del Proyecto de Agenda 
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regulatoria y se definieron los estregables para ese año: agenda regulatoria piloto 2018, 
agenda regulatoria preliminar 2019 y desarrollo de metodologías de trabajo y de instrumentos 
de rendición de cuentas. 

 
III. Que se definió que los ejes que conformarían los pilares de la Agenda Regulatoria 

Institucional, con un piloto en 2018 y una Agenda Regulatoria en 2019, serían: usuarios, 
infraestructura, acceso universal e innovación. 

 
IV. Que mediante acuerdo 009-047-2018, del 18 de junio del 2018, el Consejo de Sutel aprobó 

el primer avance de metodologías construidas. 
 

V. Que mediante acuerdo 004-074-2018, del 13 de noviembre de 2018, el Consejo de la Sutel 
aprobó el segundo avance de metodologías construidas. 

 
VI. Que mediante acuerdo 015-040-2019, adoptado el 27 de junio del 2019, el Consejo de Sutel 

dio por recibido el Informe de remisión de resultados de la Agenda regulatoria piloto 2018, 
así como la modificación a la metodología de priorización de proyectos y la lista de proyectos 
definidos para la Agenda regulatoria 2019 

 
VII. Que mediante acuerdo 005-001-2019, de la sesión 001-2019, celebrada el 11 de enero del 

2019, el Consejo de Sutel nombró el equipo de trabajo para la ejecución de la Agenda 
Regulatoria 2019. 

 
VIII. Que mediante acuerdo 005-033-2020, el Consejo de Sutel aprobó el informe de resultados 

Agenda regulatoria 2019, incluyendo las recomendaciones del equipo de trabajo para ser 
aplicados en futuras ediciones de la Agenda Regulatoria. 

 
IX. Que el Consejo considera oportuno fortalecer la gestión estratégica de Sutel mediante el 

alineamiento del ciclo estratégico nacional (PNDT), institucional (PEI) y el instrumento de 
Agenda Regulatoria, entendido este como un instrumento para establecer prioridades de 
acciones y socializarlas con el medio, que considera la naturaleza “multistakeholder” o de 
múltiples partes interesadas, asociada al desarrollo, crecimiento y evolución de este sector, 
con los lineamientos u objetivos macro de política sectorial establecidos en la legislación 
nacional, que a fin de cuentas constituyen la guía o declaración máxima de prioridades sobre 
los cuales deben girar las leyes específicas, reglamentaciones y acciones regulatorias que 
se adopten.  

 
En virtud de los anteriores considerandos, 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES  
RESUELVE: 

 
1. Iniciar el proceso de formulación de la Agenda regulatoria para el próximo período. 
 
2. Conformar el equipo interno de trabajo de Agenda regulatoria, quienes coordinarán con el 

Presidente del Consejo de Sutel, de la siguiente manera: 
 

• Natalia Salazar Obando, Ivannia Morales Chaves, Rosemary Serrano Gómez, como 
representantes del Consejo de Sutel. 
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• Cinthya Arias Leitón, como representante de la Dirección General de Mercados. 

• Sharon Jiménez Delgado, como representante de la Dirección General de Operaciones. 

• Jorge Salas Santana y César Valverde Canossa, como representantes de la Dirección 
General de Calidad.  

• Hanny Rodríguez Sánchez, como representante de la Dirección General de Fonatel. 

• Bernarda Cerdas Rodríguez, como representante de la Dirección General de 
Competencia. 

 
3. Solicitar al equipo de trabajo interno que presente al Consejo, en un plazo máximo de 4 

semanas, los siguientes entregables, sobre la base de los cuales la Presidencia procedería 
a convocar a los actores de interés y a requerirles el nombramiento de representantes: 

 
a. Propuesta de recomendación sobre la periodicidad o vigencia de la próxima Agenda 

Regulatoria. 
b. Recomendación sobre los actores de interés a ser convocados. 
c. Recomendación sobre los ejes temáticos que corresponderán a las mesas de trabajo 

para la formulación e implementación de la próxima Agenda regulatoria. 
d. Cronograma de trabajo para la formulación e implementación de la próxima Agenda 

regulatoria. 
 
4. Solicitar a la Unidad de Gestión Documental la apertura del expediente correspondiente a la 

Agenda Regulatoria 2023.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

2.2. Solicitud de INFOCOM para seguimiento de la reunión del 24 de febrero del 2022. 
Convocatoria a mesas de trabajo. 
 
Seguidamente, la Presidencia presenta para consideración del Consejo la solicitud presentada por 
la Cámara de Infocomunicación (Infocom) para el seguimiento a las mesas de trabajo de la Agenda 
Regulatoria. 
 
Al respecto, se conoce el oficio CIT-0013-2022, del 27 de febrero del 2022, por medio del cual el 
señor Mario Alberto Montero Cuevas, Presidente de la Cámara de Infocomunicación y Tecnología 
(Infocom), solicita al Consejo una nueva audiencia, con el propósito dar seguimiento al plan de 
implementación de las mesas de trabajo de la Agenda Regulatoria. 
 
Conocido el documento, el Consejo dispone quedar a la espera del documento que elaborará la 
funcionaria Salazar Obando, según se indica en el punto anterior, para dar respuesta a la solicitud 
recibida. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
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señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Chacón Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en lo 
discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 003-033-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio CIT-0013-2022, del 27 de febrero del 2022, por medio del cual el 

señor Mario Alberto Montero Cuevas, Presidente de la Cámara de Infocomunicación y 
Tecnología (Infocom), solicita al Consejo una nueva audiencia con el propósito de definir la 
implementación de las mesas de trabajo de la Agenda regulatoria.  

 
II. Quedar a la espera del informe que deberá elaborar la funcionaria Natalia Salazar Obando, 

Asesora del Consejo, en atención a la solicitud de oficio CIT-0013-2022 a que se refiere el 
numeral anterior, para ser conocido en una próxima sesión del Consejo. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

2.3.  Informe jurídico sobre recurso de apelación interpuesto por Nogui Alonso González Blanco 
contra la resolución RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 26 de mayo del 2021. 
 
Ingresa a la sesión la funcionaria María Marta Allen Chaves, para el conocimiento de los 
temas de la Unidad a su cargo. 
 
A continuación, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el informe elaborado por 
la Unidad Jurídica, para la atención del recurso de apelación interpuesto por el señor Nogui Alonso 
González Blanco contra la resolución RDGC-00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de 
mayo del 2021. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 03032-SUTEL-UJ-2022, del 31 de marzo del 2022, por medio del 
cual esa Unidad expone el caso. 
 
Interviene la funcionaria María Marta Allen Chaves, quien detalla los antecedentes del caso.  
Señala que se trata del recurso de apelación en subsidio interpuesto por Nogui Alonso González 
Blanco, portador de la cédula de identidad número 2-0543-087, en contra de la resolución número 
RDGC-00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de mayo del 2021, de la Dirección General 
de Calidad. 
 
Agrega que el tema obedece a supuestos problemas con el paquete "Superpack 25 Min Nac" en 
el servicio de telefonía móvil prepago número 7120-5688, desde el 27 de octubre al 14 de 
noviembre del 2019. 
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Detalla los antecedentes del caso, así como los elementos relevantes del recurso interpuesto por 
el señor González Blanco, así como las pretensiones del reclamante. 
 
Se refiere a las gestiones efectuadas por la Dirección General de Calidad así como por el órgano 
director designado para atender el caso y lo manifestado por el operador para solucionar el conflicto 
conocido en esta oportunidad. 
 
En vista de lo expuesto, señala que la recomendación al Consejo es rechazar el recurso de 
apelación interpuesto por el señor González Blanco en contra de la resolución número RDGC-
00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de mayo del 2021 de la Dirección General de 
Calidad, mantener lo resuelto en la RDGC-00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de mayo 
del 2021 de la Dirección General de Calidad y dar por agotada la vía administrativa.  
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Allen Chaves hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03032-SUTEL-UJ-2022, del 31 de marzo del 2022 y la explicación brindada 
por la funcionaria Allen Chaves, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 004-033-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio 03032-SUTEL-UJ-2022, del 31 de marzo del 2022, por medio del 

cual la Unidad Jurídica presenta para consideración del Consejo el informe para la atención 
del recurso de apelación interpuesto por el señor Nogui Alonso González Blanco contra la 
resolución RDGC-00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de mayo del 2021. 

 
II. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-086-2022 
 

SE RESUELVE RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR NOGUI ALONSO 
GONZÁLEZ BLANCO CONTRA LA RDGC-096-SUTEL-2021, DE LA DIRECCIÓN GENERAL 

DE CALIDAD 
 

EXPEDIENTE: CO262-STT-MOT-AU-0722-2020 
 

RESULTANDO: 
 
1. El 7 de abril del 2020, el señor Nogui Alonso González Blanco, portador de la cédula de 
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identidad número 2-0543-087 interpuso formal reclamación ante esta Superintendencia 
contra Claro CR Telecomunicaciones, S. A. (en adelante Claro) por supuestos problemas con 
el paquete "Superpack 25 Min Nac" en el servicio de telefonía móvil prepago número 7120-
5688, desde el 27 de octubre al 14 de noviembre del 2019, en los siguientes términos: “Según 
lo que me indican el correo del " 26 nov. 2019 20: 43" y " Sábado 7 dic. 9: 18" y sus números de 
gestiones: 20813562, 20880613 correspondientes, lo expresado por el personal de Claro, que el 
paquete SUPERPACK 25 MIN NAC es activado por el usuario. Ahora bien, si es el caso, fue inducido 
la activación por error. Haciendo un rastreo de los mensajes que llegan a mi celular. 71205688, 
observo que este mensaje y otros contiene imágenes inexactas o incompletas, mismo que induce a la 
confusión, pues el mensaje principal carece de una opción bien definida para rechazar el mensaje en 
cuestión. (...) Revisando los mensajes en la bandeja de entrada, a las 2: 10 pm, del 08/01/ 2020, entro 
un mensaje indicando el ajuste del saldo por el hecho que acontece ` Activación por error del 
SuperPACK de 25 MIN NAC". Pero indicaba el paquete que se renueve cada 2 días y no se finaliza el 
mismo hasta enviar el mensaje al 111 con la frase: " FIN 25".Es decir que el paquete estuvo activo por 
más tiempo y por lo tanto se debe establecer cuanto tiempo estuvo activo, para su posterior ajuste de 
saldo al número 71205688 y no solo una recarga de ajuste de saldo.” 

 
3. Las pretensiones del reclamante son las siguientes: “Que se me reconozca las fechas pendientes 

que estuvo activo el paquete y que aún NO son reembolsadas, iniciando desde el 27/ 10/ 2019 hasta 
la última fecha pendiente el cual es el 14/ 11/ 2019. Además, una compensación económica por el 
monto de 30.000.00 colones netos, debido a la constante llegada de mensajes invasivos...” 

 
4. El 16 de abril del 2020, mediante el oficio número 3305-SUTEL-DGC-2020 la Dirección 

General de Calidad previno al señor González Blanco para que aportara al expediente 
administrativo los documentos que acrediten los supuestos daños y perjuicios reclamados en 
el escrito de interposición de la presente reclamación, incluyendo su estimación, origen y 
naturaleza. 

 
5. El 16 de abril del año 2020 mediante el oficio número 3307-SUTEL-DGC-2020, la Dirección 

General de Calidad remitió al operador la reclamación planteada por el señor González 
Blanco a fin de que valorara aplicar alguna medida de resolución alternativa. 

 
6. El 17 de abril del 2020 por medio de correo electrónico el operador informó a la Dirección 

General de Calidad sobre las medidas tomadas para resolver el inconveniente que originó la 
presente reclamación.  

7. El 20 de abril del 2020, esta Superintendencia por medio de correo electrónico informó al 
señor González Blanco sobre las medidas tomadas por Claro y le consultó si las mismas 
satisfacían sus pretensiones. 

 
8. El 22 de abril del 2020 por medio de correo electrónico el señor González Blanco aportó al 

expediente administrativo la descripción de los supuestos daños y perjuicios sufridos y reiteró 
y amplió sus pretensiones, señalando respecto a estas: 

 
“1.  Que se mantenga el monto establecido por 30. 000 colones netos. 
2. Que se proceda a bloquear todo tipo de publicidad entrante al número del celular: 71205688. 
3.  Solo se permitirá el ingreso de mensajes de interés público como: 

a. Salud. 
b. Emergencia Nacional 
c. Seguridad Ciudadana" 

 

9. El 01 de febrero del 2021 mediante el oficio número 00825-SUTEL-DGC-2021 y notificado el 
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2 de febrero del mismo año, se dispuso la apertura del procedimiento administrativo sumario 
contra Claro por la reclamación interpuesta por el señor González Blanco, nombró el órgano 
director responsable de la investigación del caso y solicitó al operador que aportara las 
pruebas que permitieran desacreditar fehacientemente los hechos denunciados. 

 
10. El 09 de febrero del 2021 por medio del oficio número RI-0034-2021 Claro aportó la prueba 

de descargo que consideró pertinente. 
 
11. El 01 de marzo del 2021mediante oficio número 1677-SUTEL-DGC-2021, notificado en la 

misma fecha, el órgano director realizó el traslado del expediente administrativo a las partes 
para que presentaran las conclusiones del caso, para lo cual se otorgó un plazo de tres días 
hábiles. 

 
12. El 03 de marzo del 2021 el señor González Blanco aportó sus conclusiones al expediente 

administrativo. 
 

13. El 04 de marzo del 2021 por medio del oficio número RI-0071-2021 Claro aportó sus 
conclusiones al expediente administrativo.  

 
14. El 25 de mayo del 2021 el órgano director del procedimiento rindió el informe final de 

recomendación al órgano decisor mediante oficio número 4355-SUTEL-DGC- 2021.  
 
15. El día 26 de mayo del 2021, la Dirección General de Calidad emitió al acto final del 

procedimiento mediante resolución número RDGC-00096-SUTEL-2021 en la que dispuso lo 
siguiente: 

 
“1. ACOGER como razonables y proporcionales las compensaciones aplicadas por Claro por la 
suma total de 09.100, 00 para rectificar la activación irregular de los paquetes Superpack 25 Min 
Nac" ya que estas satisfacen las pretensiones del reclamante sobre dicho extremo, por los rebajos 
aplicados en el saldo del servicio de telefonía móvil prepago 7120- 5688 en el periodo del 27 de 
octubre al 14 de noviembre del 2019. 
 
2. RECHAZAR la solicitud de daños y perjuicios en esta vía administrativa, por falta de prueba 
documental, testimonial o pericial idónea que permita suponer la existencia de un daño o perjuicio 
cierto, real que deba ser analizado en esta vía, además que tampoco se acreditó el nexo de 
causalidad de éstos con la conducta del operador investigado, por lo tanto, procede su rechazo 
conforme lo dispuesto en los artículos 285 y 293 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
3. ORDENAR a Claro que, en el plazo máximo de 3 días hábiles a partir de la notificación del acto 
correspondiente, acredite ante esta Superintendencia por medio de un comprobante de la 
configuración de las plataformas del operador, que el servicio telefónico 7120- 5688 del señor 
González Blanco se mantiene en la lista de números bloqueados para recibir mensajes con fines 
publicitarios, tal y como se le confirmó al reclamante el día 3 de marzo del 2020 en la agencia de 
Claro de Ciudad Quesada.” 

 
16. El 01 de junio de 2021, el señor González Blanco presentó recurso de apelación contra la 

resolución número RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 25 de mayo del 2021 
de la Dirección General de Calidad. 

 
17. En atención al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesión ordinaria 054-2013 celebrada por 
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el Consejo de la SUTEL el día 9 de octubre del 2013, los recursos de apelación deben ser 
remitidos a la Unidad Jurídica para la rendición del criterio jurídico requerido, de conformidad 
con el artículo 356 de la Ley General de la Administración Pública. 

 
18. El 28 de marzo del 2022 se emitió el oficio número 03032-SUTEL-UJ-2022, relacionado con 

el informe jurídico requerido de conformidad con el artículo 356 de la Ley General de la 
Administración Pública, Ley 6227 (LGAP). 

 
19. Se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolución. 
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio jurídico rendido 

mediante oficio número 03032-SUTEL-UJ-2022, el cual es acogido en su totalidad por este 
órgano decisor y que indica lo siguiente: 

 
 “(…) 
1. NATURALEZA DEL RECURSO 
 
El recurso presentado corresponde al ordinario de apelación, al que se le aplican los artículos 342 a 
352 de la Ley General de la Administración Pública (LGAP), por ser el capítulo relativo a los recursos 
ordinarios. 
 
 
2. LEGITIMACIÓN 
 
El señor González Blanco, presentó el recurso de apelación dado que se encuentra legitimado para 
actuar dentro del procedimiento de reclamación que él mismo dio origen. De tal manera, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 275 y 276 de la Ley General de la Administración 
Pública, se encuentra legitimado para plantear la gestión en defensa de sus intereses. 
 
3. TEMPORALIDAD DEL RECURSO 
 
De conformidad con los autos que constan en el expediente administrativo, la resolución recurrida 
fue debidamente notificada a las partes el día 27 de mayo del 2021, y el recurso fue interpuesto el 
día 01 de abril del 2021. 
 
Del análisis comparativo entre la fecha de notificación del acto y la de interposición del recurso con 
respecto al plazo de tres días para recurrir otorgado en el artículo 346 de la LGAP, y lo estipulado en 
el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnación se presentó 
dentro del plazo legal establecido.  
 
Dado que esta Unidad ha verificado que se cumplen con los requisitos de forma requeridos de 
conformidad con la Ley General de la Administración Pública, lo procedente es analizar por el fondo 
el recurso de apelación en subsidio interpuesto. 
 
4. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 
 
A continuación, y a efectos de atender los argumentos del recurrente se señalarán los argumentos 
que esta Unidad Jurídica considera preciso citar de la siguiente manera: 
 
“Recurso de Apelación ante el fallo de la resolución RDGC-00096-SUTEL-2021, cuyo número 
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expediente es: C0262-STT-MOT-AU-0722-2020  
 
Estimados señores del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por medio de la 
presente, mi persona, de ahora en adelante Nogui Alonso González Blanco, número de cedula (sic) 
205430876 y de profesión Informático, apelo en tiempo de ley el fallo de la resolución RDGC-00096-
SUTEL-2021, donde en el apartado "CONSIDERANDO", donde se detalla las razones del fallo, y 
concretamente en el punto número ocho, se explica los motivos del agravio y son los siguientes:  
 
PRIMERO: Se cita parcialmente el texto, que redacta en el punto 8 "Que Claro le informó al señor 
González Blanco en fecha 3 de marzo del 2020 en agencia de Claro de Ciudad Quesada.......... 
mensajes publicitarios al teléfono número 7120-5688 se encuentran bloqueados, lo cual debe ser 
asegurado por el operador......"  
 
SEGUNDO: Claramente hay un incumplimiento por parte de Claro, a (sic) hacia i persona y el 
dispositivo móvil número 7120-5688, dado que siguen llegando los mensajes publicitarios. Para ello 
se aporta la prueba correspondiente.  
 
TERCERO: Dado que existe un incumplimiento por parte de Claro, explicado en la segunda razón 
del agravio, no puede existir un por tanto como se indica en el punto 3, y citado parcialmente "Ordenar 
a Claro que, en el plazo máximo de 3 días hábiles se mantiene en la lista de números bloqueados 
para recibir mensajes con fines publicitarios..." Por incumplimiento dpor (sic) parate (sic) del operador 
no puede existir un fallo final.  
Aclaración  
 
En cuanto a la prueba aportada, estaba hecha para que el operador a través de herramientas 
tecnológicas y términos de infomratica (sic) (trace route, netstat, etc), realizara una revisión de la 
dirección ip cuando estuvo conectado el dispositivo móvil número 7120-5688, y comprobara con las 
fechas que estuvo conectado el dispositivo..." 
 
III. ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 
 
En el presente caso, el señor González Blanco alega en su recurso de apelación que los mensajes 
publicitarios siguen llegando a su teléfono número 7120-5688. En este sentido señala que existe un 
incumplimiento por parte de Claro y por ende, indica, no puede existir el por tanto número tres de la 
resolución RDGC-00096-SUTEL-2021 recurrida que dice lo siguiente: “ORDENAR a Claro que, en 
el plazo máximo de 3 días hábiles a partir de la notificación del acto correspondiente, acredite ante 
esta Superintendencia por medio de un comprobante de la configuración de las plataformas del 
operador, que el servicio telefónico 7120- 5688 del señor González Blanco se mantiene en la lista de 
números bloqueados para recibir mensajes con fines publicitarios, tal y como se le confirmó al 
reclamante el día 3 de marzo del 2020 en la agencia de Claro de Ciudad Quesada, San Carlos, a fin 
de asegurar que éste servicio no reciba mensajes de dicha naturaleza de conformidad con la voluntad 
del reclamante.” 
 
No obstante, lo anterior, esta Unidad Jurídica ha tenido a la vista el oficio RI-0161-2021 de fecha 07 
de junio del 2021 mediante el cual se demuestra que el servicio telefónico número 7120-5688 se 
encuentra en la lista negra de las plataformas CDC, SMT y SPR. Esta información se muestra en el 
siguiente cuadro a folio 101 del expediente del procedimiento: 
  
En el mismo oficio, el operador reitera que: “Todas las suscripciones de los usuarios de servicios de 
telecomunicaciones obedecen a la voluntad expresa de sus clientes, mi representada no activa 
servicios sin el consentimiento del cliente. Y que para el caso que nos ocupa, la incidencia obedeció 
a que no se dio de baja cuando se envió el comando de cancelación lo cual no obedece a una 
suscripción pues esto se da cuando el usuario contrata un paquete.” 
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Bajo este contexto, debemos indicar que mediante el artículo 44 de la Ley General de 
Telecomunicaciones, N° 8642 se establece sobre las comunicaciones no solicitadas lo siguiente:  
 
“ARTÍCULO 44.-   Comunicaciones no solicitadas:  Se prohíbe la utilización de sistemas de llamada 
automática por voz, fax, correo electrónico o cualquier otro dispositivo con fines de venta directa, 
salvo la de los abonados que hayan dado su consentimiento previamente. 
 
No obstante, cuando una persona, física o jurídica, obtenga con el consentimiento de sus clientes la 
dirección de correo electrónico, en el contexto de la venta de un producto o servicio, esa misma 
persona podrá utilizar esta información para la venta directa de sus productos o servicios con 
características similares.  El suministro de información a los clientes deberá ofrecerse con absoluta 
claridad y sencillez.  En cualquier momento, el cliente podrá pedirle al remitente que suspenda los 
envíos de información y no podrá cobrársele ningún cargo por ejercer ese derecho. 
 
Se prohíbe, en cualquier caso, la práctica de enviar mensajes electrónicos con fines de venta directa 
en los que se disimule o se oculte la identidad del remitente, o que no contengan una dirección válida 
a la que el destinatario pueda enviar una petición de que se ponga fin a tales comunicaciones.  
 
En este sentido, mediante Decreto Ejecutivo N°35205-MINAET, denominado “Reglamento sobre 
Medidas de Protección de la Privacidad de las Comunicaciones” en su Capítulo IV: “Comunicaciones 
no solicitadas” artículos 31, 32 y 33 se determina un conjunto de disposiciones complementarias a 
la regulación legal de la ley 8642 definiendo en relación con la figura de las comunicaciones no 
solicitadas los siguientes extremos:  
 
“Artículo 31: “Comunicaciones no solicitadas. De conformidad con el artículo 44 de la Ley N° 8642, 
se prohíbe la utilización de sistemas de llamada automática de voz, fax, correo electrónico o cualquier 
otro dispositivo con fines de venta directa, salvo cuando ocurran las siguientes condiciones:  
 
a) Cuando el cliente haya dado su consentimiento previo en el que manifiesta su anuencia a recibir 
alguna de las comunicaciones descritas en el párrafo anterior.  
 
b) Cuando en el contexto de una venta de un producto o servicio, esa misma persona utilice la 
información suministrada por el cliente para la venta directa de sus productos o servicios con 
características similares. En el momento de recabase la información, debe informarle al cliente sobre 
su uso ulterior”. 
 
Artículo 32: “Características de los mensajes: De conformidad con el artículo 44 de la Ley N° 8642, 
las comunicaciones electrónicas deberán cumplir con las siguientes características:  
 
El suministro de la información a los clientes deberá ofrecerse con absoluta claridad y sencillez, a fin 
de identificar con facilidad al remitente y el propósito de su contenido.  
 
Los mensajes deberán contener una dirección válida a la que el destinatario pueda enviar una 
petición de suspender, sin alguno, el envío de tales comunicaciones”. 
 
Artículo 33: “Llamadas no solicitadas para fines de venta directa. Las llamadas no solicitadas por los 
abonados con fines de venta directa, que se efectúen mediante sistemas que no sean automáticos 
no podrán efectuarse, salvo las dirigidas a aquellos que hayan manifestado su deseo de recibir 
dichas llamadas” 
 
De tal forma, reiteramos al operador, así como también le recordamos al recurrente que es con 
fundamento en el artículo 44 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y el Reglamento 
citado que los operadores o proveedores deben de previo a la remisión de mensajes con fines de 
venta directa, contar con el consentimiento informado de los usuarios finales.   
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En el caso en cuestión, ya esto ha quedado acreditado. Por lo que de conformidad con lo indicado, 
esta Unidad recomienda rechazar el recurso de apelación formulado en esta nueva ocasión por el 
señor Nogui Alonso González Blanco, pues el operador mantiene el servicio 7120-5688 en la lista 
negra de plataformas que administran el envío de suscripciones o envío de información publicitaria 
y con ello, no es posible que vuelva a recibir los mensajes que reprocha en su recurso de apelación.” 

 
II. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso 

de las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: 
 

POR TANTO, 
 
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración 
Pública, ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación. 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. RECHAZAR el recurso de apelación interpuesto por Nogui Alonso González Blanco en contra 

de la resolución número RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 26 de mayo de 
2021 de la Dirección General de Calidad. 

 
2. MANTENER lo resuelto en la RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 26 de mayo 

de 2021 de la Dirección General de Calidad. 
 
3. DAR por agotada la vía administrativa.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.4.  Informe sobre el recurso presentado por la señora Vera Violeta Aguilar González contra el 
oficio 05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de julio del 2020. 
 
Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por la 
Unidad Jurídica para atender el recurso presentado por la señora Vera Violeta Aguilar González 
contra el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020, del 12 de julio del 2022. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 03095-SUTEL-UJ-2022, del 04 de abril del 2022, mediante el cual 
esa Unidad expone el caso que se indica. 
 
La funcionaria Allen Chaves expone los antecedentes de este caso; señala que se trata de la 
reclamación presentada por la señora Aguilar González contra el Instituto Costarricense de 
Electricidad, por supuestos problemas de facturación en el servicio de telefonía móvil asociado al 
número 8822-3699. 
 
Expone los argumentos de la denunciante, así como los resultados de las valoraciones aplicadas 
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tanto por la Dirección General de Calidad como por la Unidad a su cargo para atender el caso y  
con base en los cuales se determina que el recurso interpuesto por la señora Aguilar González fue 
presentado fuera del plazo legal establecido, por lo que lo correspondiente es declarar la caducidad 
de la acción de reclamación. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Allen Chaves hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03095-SUTEL-UJ-2022, del 04 de abril del 2022 y la explicación brindada por 
la funcionaria Allen Chaves, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 005-033-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio 03095-SUTEL-UJ-2022, del 04 de abril del 2022, por medio del cual 

la Unidad Jurídica presenta para consideración del Consejo el informe correspondiente al 
recurso presentado por la señora Vera Violeta Aguilar González contra el oficio 05218-
SUTEL-DGC-2020, del 12 de julio del 2022, por supuestos problemas de facturación en el 
servicio de telefonía móvil asociado al número 8822-3699. 

 
II. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-087-2022 
 

SE RESUELVE RECURSO PRESENTADO POR VERA VIOLETA AGUILAR GONZÁLEZ  
CONTRA EL OFICIO 05218-SUTEL-DGC-2020 DEL 12 DE JULIO DE 2020 

 
EXPEDIENTE:  I0053-STT-MOT-AU-00303-2020 

 
RESULTANDO: 

 
1. El 29 de enero del 2020, Vera Violeta Aguilar González, portadora de la cédula de identidad 

número 1-0484-0421 (en adelante “la reclamante”) presentó una reclamación (NI-07919-
2020), contra el Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE) por supuestos 
problemas de facturación en el servicio de telefonía móvil asociado al número 8822-3699 
(I0053-STT-MOT-AU-00303-2020, folios 02 y sgts). 

 
2. El 12 de junio de 2020, la Dirección General de Calidad emitió el oficio 05218-SUTEL-DGC-

2020, notificado a las partes el día 15 de junio de 2020, en el que ordenó el archivo de la 
reclamación (I0053-STT-MOT-AU-00303-2020, folios 27 y sgts). 
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3. El 17 de junio de 2020, la reclamante interpuso recurso de revocatoria con apelación en 
subsidio contra lo resuelto en el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020 (I0053-STT-MOT-AU-00303-2020, 
folios 33 y sgts). 

 
4. El 10 de setiembre de 2020, la Dirección General de Calidad dictó la resolución RDGC-

00148-SUTEL-2020 con la que declaró sin lugar el recurso de revocatoria presentado por la 
reclamante (I0053-STT-MOT-AU-00303-2020, folios 52 y sgts). 

 
5. El 22 de setiembre de 2020, la Dirección General de Calidad emitió el oficio 08438-SUTEL-

DGC-2020 que contiene el informe sobre el recurso de apelación que ahora se atiende (I0053-
STT-MOT-AU-00303-2020, folios 61 y sgts). 

 
6. Que mediante oficio 03095-SUTEL-UJ-2022 del 04 de abril de 2022, la Unidad Jurídica rindió 

el informe y recomendación sobre el recurso de apelación interpuesto por Vera Violeta Aguilar 
González contra el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020, notificado a las partes el día 15 de junio 
de 2020. 

 
CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este órgano decisor acoge en su totalidad 
el criterio jurídico contenido en el oficio número 03095-SUTEL-UJ-2022 del 04 de abril de 2022, y 
del cual se extrae lo siguiente: 
 

“[…]  
IV. CRITERIO DE LA UNIDAD JURÍDICA 
 
1. ADMISIBILIDAD, LEGITIMACIÓN Y TEMPORALIDAD DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
El recurso de apelación resulta admisible para análisis, así de conformidad con lo dispuesto en los 
artículos 343 y 344 de la Ley 6227en el tanto que nos encontramos dentro de un procedimiento 
administrativo y el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de julio de 2020 se considera acto final, al 
ordenar de forma definitiva el archivo del expediente. 
 
En cuanto a la legitimación, Vera Violeta Aguilar González es legítima para recurrir por tratarse de la 
afectada directa en este caso. 
 
En cuanto a la temporalidad del recurso, una vez revisado el expediente se encontró que el oficio 
05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de julio de 2020, fue notificado a la reclamante por correo electrónico 
el día 15 de junio de 2020 y el recurso que se atiende fue recibido el día 17 de junio siguiente; en 
consecuencia, se tiene por presentado dentro del plazo establecido en el artículo 346 de la Ley 6227 
y de conformidad con la regla de cómputo de plazos prevista en el numeral 38 de la Ley 8687. 
 
2. CONSIDERACIONES SOBRE EL ARCHIVO DE LA RECLAMACIÓN ORDENADO POR OFICIO 
05218-SUTEL-DGC-2020 DEL 12 DE JULIO DE 2020 
 
La Unidad Jurídica concuerda con la justificación dada en el acto de cierre aquí impugnado, así como 
en la motivación que sustenta lo dispuesto en la resolución RDGC-00148-SUTEL-2020 del 10 de 
setiembre de 2020. 
 
Al respecto, en el régimen de protección de los usuarios finales, las reclamaciones deberán 
presentarse dentro del plazo de dos meses contado a partir del momento en que sucede la falta o 
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desde que esta fue conocida, salvo que se trate de hechos continuados, en cuyo caso el plazo correrá 
a partir del momento en que ocurre el último hecho, so pena de caducidad (Ley 8642, artículo 48). 
 
En el caso concreto, de acuerdo con lo expuesto por Vera Violeta Aguilar González en su reclamación 
(NI-07919-2020), los hechos que le motivan ocurrieron entre el año 2017 y el 14 de noviembre de 
2019. 
 
Así, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 48 supra citado, se contó con plazo para interposición 
de su reclamación hasta el día 14 de enero de 2020. 
 
Pues bien, tras la revisión del expediente se constata que, tal y como lo señaló la Dirección General 
de Calidad en el acto impugnado y en su resolución RDGC-00148-SUTEL-2020, el formulario de 
reclamación fue presentado en Sutel hasta el día 29 de enero de 2020. 
 
Así, al constatarse que la reclamación fue presentada fuera del plazo establecido por Ley, no se tiene 
más remedio que actuar conforme con el ordenamiento jurídico y declarar la caducidad de la acción 
de reclamación. 
 
Por lo anterior, no se encuentran motivos que justifiquen la revocatoria del oficio RDGC-00148-SUTEL-
2020 ni se observan vicios que causen nulidad absoluta de lo actuado, ni vicio que exija saneamiento 
o ratificación. 

 
CUARTO: Que no se observan motivos de legalidad que justifiquen la modificación de lo actuado 
ni vicios de forma que originen nulidad que obligue a retrotraer el procedimiento, sanearlo o 
ratificarlo. 
 
De conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las 
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: 
 

POR TANTO, 
 

Con fundamento en los artículos 287, 343 y 344 de la Ley 6227, el artículo 48 de la Ley 8642, a 
partir del análisis de los documentos que conforman el expediente: 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelación presentado por Vera Violeta Aguilar González 
contra el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de junio de 2020. 
 
SEGUNDO: DAR por agotada la vía administrativa. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.5. Propuesta de acuerdo para la designación de enlace para el Sistema de Seguimiento de 
Recomendaciones de la Auditoría Interna y la Unidad de Planificación, Presupuesto y 
Control Interno. 
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La Presidencia presenta para valoración del Consejo el informe correspondiente a la designación 
de un enlace del Consejo para dar seguimiento a los temas relacionados con el Sistema de 
Seguimiento de Recomendaciones de la Auditoría Interna y la Unidad de Planificación, 
Presupuesto y Control Interno. 
 
Interviene el funcionario Jorge Brealey Zamora, quien brinda una explicación al respecto y se refiere 
a la asignación del seguimiento de recomendaciones inicialmente a la señora Mercedes Valle 
Pacheco; posterior a su renuncia, este tema se le encargó a la funcionaria Ivannia Barahona 
Gómez, de la Dirección General de Fonatel. 
 
Agrega que la funcionaria Barahona Gómez no tiene la posibilidad de atender este tema, en vista 
de su carga actual de trabajo, por lo que solicitó designar como encargado de este seguimiento de 
recomendaciones en específico a su persona. 
 
Al respecto, se comunicó a la Auditoría Interna, con el propósito de que se le notifique de las 
gestiones que correspondan en el sistema de recomendaciones, para lo cual se propone en esta 
oportunidad emitir el acuerdo que establezca su nombramiento como responsable de el rol general 
de seguimiento ante esa dependencia y en particular, fungir como enlace para los temas de la 
Unidad de Planificación, Presupuesto y Control Interno. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El funcionario Brealey Zamora hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en lo 
discutido en esta oportunidad y la explicación brindada por el funcionario Brealey Zamora, los 
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 006-033-2022 
 

CONSIDERANDO QUE: 
 

I. El Consejo de Sutel, mediante acuerdo 004-060-2017 comunicado por oficio 06762-SUTEL-
SCS-2017 de 18 de agosto de 2017 resolvió: 

 
1. Dar por recibido el oficio 370-AI-2017, de fecha 8 de agosto de 2017, mediante el cual la 

Auditoría Interna de la Autoridad Reguladora solicita a la Presidencia del Consejo, el 
nombramiento de un funcionario que sustituya a la señora Xinia Herrera Durán en el sistema 
de Seguimiento de Recomendaciones, en su calidad de enlace, tal y como es requerido para 
la recomendación 13.7.1 del Informe 08-I-2012, así como para las futuras recomendaciones 
que le sean asignadas al Consejo de Sutel.  

 
2. Nombrar a la funcionaria Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo, como enlace en el 
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Sistema de Seguimiento de Recomendaciones de la Auditoría Interna, de conformidad con el 
requerimiento para la recomendación 13.7.1 del Informe 08-I-2012, así como para futuras 
recomendaciones que le sean asignadas al Consejo de Sutel.  

 
II. El Consejo de Sutel, por medio del acuerdo 020-075-2019, comunicado por oficio 10592-

SUTEL-SCS-2019, del 26 de noviembre del 2019, aprobó los Lineamientos para el proceso 
de seguimiento de recomendaciones de la Auditoría Interna a Sutel. En el referido 
documento, se establece que la Unidad de Planificación, Presupuesto y Control Interno 
cuenta con el apoyo de funcionarios designados por las Direcciones Generales y las 
dependencias del Consejo, quienes sirven como enlaces para las labores relacionadas con 
el seguimiento de recomendaciones de la Auditoría Interna.   

 
III. Es necesario nombrar un nuevo enlace en el Sistema de Seguimiento de Recomendaciones 

de la Auditoría Interna; así como un enlace con la Unidad de Planificación, Presupuesto y 
Control Interno y un responsable de las acciones relacionadas con el informe 07-ICI-2021, 
toda vez que la funcionaria Valle Pacheco prestó sus servicios a esta Superintendencia hasta 
finales del mes de octubre del 2021.  

 
En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos,   

 
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 

RESUELVE: 
 
1. Designar al señor Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo, como enlace por parte de este 

Órgano Colegiado para el Sistema de Seguimiento de Recomendaciones de la Auditoría 
Interna.  

 
2. Solicitar a la Auditoría Interna que genere una clave de acceso al Sistema de Seguimiento 

de Recomendaciones para el funcionario Brealey Zamora y agradecer la capacitación que 
dicho funcionario ha recibido en el uso de dicha herramienta.  

 
3. Designar al asesor Jorge Brealey Zamora como enlace por parte del Consejo ante la Unidad 

de Presupuesto, Planificación y Control Interno. Este enlace, además, atenderá los 
requerimientos de información y acciones relacionadas con actividades programadas por esa 
Unidad en cuanto a la autoevaluación de control interno y el Sistema de Valoración de 
Riesgos (SEVRI). 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.6. Participación de Sutel en la reunión extraordinaria convocada por el Centro Regional de 
Competencia. 
 
A continuación, la Presidencia presenta para valoración del Consejo el correo electrónico recibido 
de la Comisión Federal de Competencia de México (Cofece), con la comunicación de la próxima 
reunión extraordinaria del Centro Regional de Competencia para América Latina y El Caribe (CRC), 
la cual se llevará a cabo en formato virtual el 27 de abril del 2022, a las 09:00 horas de Lima (8:00 
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a.m. Costa Rica). 
 
Interviene la funcionaria Ivannia Morales Chaves, quien detalla el tema y detalla los aspectos 
relevantes de la actividad indicada, así como la relevancia de los temas propuestos en el evento y 
la conveniencia de la participación de la Superintendencia en esa reunión. 
 
Señala que la recomendación al Consejo es que se apruebe la participación en el evento señalado 
y se designe a la señora Deryhan Muñoz Barquero, Directora General de Competencia, para que 
participe en esta. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
Hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consejo 
adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que sobre el 
particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en lo 
discutido en esta oportunidad y la explicación brindada por la funcionaria Morales Chaves, los 
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 007-033-2022 
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que el artículo 2 de la Ley de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia, Ley 
N°9736, dispone que Sutel es la autoridad sectorial encargada de la defensa y promoción de 
la competencia y libre concurrencia en el sector de las telecomunicaciones y redes que sirvan 
de soporte a los servicios de radiodifusión sonora y televisiva de acceso libre, según se 
establece en el artículo 29 y en el capítulo II del título III de la Ley General de 
Telecomunicaciones N°8642, del 4 de junio de 2008 y sus reglamentos. 

 
II. Que el artículo 52 de la Ley N°8642, dispone como una función de Sutel promover los 

principios de competencia en el mercado nacional de telecomunicaciones. 
 

III. Que Sutel reconoce que la cooperación técnica internacional constituye un elemento 
fundamental para incrementar las capacidades institucionales y efectividad en la aplicación 
de las legislaciones en materia de competencia. 

 

IV. Que el 30 de setiembre del 2020, en el marco de la Reunión Anual 2020 del Centro Regional 
de Competencia para América Latina y El Caribe (CRC), 12 países integrantes de este 
organismo votaron de manera unánime para que la Sutel pudiera formar parte de la CRC. 

 
V. Que el 19 de octubre del 2020, mediante oficio 09334-SUTEL-SCS-2020, se comunicó a la 

Secretaría del CRC el acuerdo del Consejo de Sutel 028-071-2020, de la sesión 071-2020, 
del 15 de octubre del 2020, en el cual se acordó entre otras cosas lo siguiente: “DAR POR 
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RECIBIDA la confirmación de la Secretaría del Centro Regional de Competencia para América Latina 
y El Caribe (CRC), referente a la incorporación de SUTEL a dicho centro de autoridades de 

competencia latinoamericanas y del Caribe, en el marco de su Reunión Anual 2020”. 
 

VI. Que en setiembre de, 2021, la Comisión Federal de Competencia de México (Cofece) asumió 
la Secretaría del CRC. 

 
VII. Que el 11 de febrero del 2022, la Cofece remitió mediante correo electrónico para valoración 

de Sutel la “Propuesta de modificación del Acuerdo para la Constitución del CRC”. 
 

VIII. Que el 17 de febrero del 2022, la Dirección General de Competencia, mediante oficio 01577-
SUTEL-OTC-2022, presentó para valoración del Consejo de Sutel el “Informe relativo a 
modificaciones propuesta al acuerdo de constitución del CRC”.  

 

IX. Que mediante acuerdo 018-020-2022 de la sesión ordinaria 018-020-2021, celebrada el 24 
de febrero del 2021, el Consejo Directivo indicó que Sutel no tenía observaciones a la 
“Propuesta de modificación Acuerdo para la Constitución del CRC” remitida por la Cofece y 
que estaba de acuerdo con esta. 

 
X. Que el 06 de abril del 2021, la Cofece, en seguimiento a la labor del Secretariado del CRC, 

comunicó mediante correo electrónico a Sutel la realización de una reunión extraordinaria en 
formato virtual el próximo el 27 de abril del 2022, a las 09:00 horas de Lima (8:00 a.m. Costa 
Rica) para finiquitar lo relativo a las modificaciones al acuerdo de constitución del CRC. 

 
XI. Que en virtud de los anterior, se sugiere la participación de Sutel en la citada reunión como 

miembro activo del CRC y de todo lo relativo a su constitución y mecanismos de 
funcionamiento. 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
1. DAR POR RECIBIDO el correo electrónico recibido de la Comisión Federal de Competencia 

de México (Cofece), referente a la comunicación de la próxima reunión extraordinaria del 
CRC, la cual se llevará a cabo en formato virtual el próximo 27 de abril del 2022, a las 09:00 
horas de Lima (8:00 a.m. Costa Rica). 

 
2. AUTORIZAR la participación de la señora Deryhan Muñoz Barquero, Directora General de 

Competencia, con el acompañamiento de la funcionaria Ivannia Morales Chaves, Asesora 
del Consejo y Coordinadora de Relaciones Internacionales, en la mencionada reunión del 
CRC. 

 
3. REMITIR el presente acuerdo al Cofece, a las funcionarias indicadas y la Unidad de Gestión 

Documental, para su respectivo archivo en expediente. 
 

ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

https://cofecemx-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/hsada_cofece_mx/EYzG_-UN5NZPqxIM2Tcjq-kBTrRs8gfbpwzfY0QdkzxXUw?e=6kuave
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2.7. Participación de la Sutel en el IT NOW LIVE-TECH DAY COSTA RICA 2022. 
 
Para continuar con el orden del día, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta 
para la participación de Sutel en el el panel “¿Cuál es la ruta actual en Costa Rica para desplegar 
la tecnología 5G?” 
 
Al respecto, se conoce el correo electrónico del señor Eduardo Paniagua, Editor en Jefe de la 
Revista IT Now, por el cual remite invitación a Sutel para que participe en el evento indicado, el 
cual se realizará en el marco del evento IT NOW LIVE - TechDay Costa Rica 2022, de forma 
presencial, el próximo 31 de mayo del 2022, a las 3:30 p.m. en el Centro de Convenciones, 
autopista General Cañas, Heredia. 
 
La funcionaria Morales Chaves expone el tema; se refiere a los aspectos relevantes que se propone 
analizar en el evento indicado y señala que luego de las valoraciones correspondientes, se 
considera conveniente la participación de Sutel en el panel y agrega que la recomendación al 
Consejo es que designe a un participante. 
 
Analizada la propuesta, el Consejo dispone aprobar la participación en el evento y designar al señor 
Gilbert Camacho Mora para que participe en el evento. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Morales Chaces hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
documentación aportada y la explicación brindada por la funcionaria Morales Chaves, los Miembros 
del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 008-033-2022 
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que mediante correo electrónico del señor Eduardo Paniagua, Editor en Jefe de la Revista 
IT Now, se remitió invitación a Sutel para que participe en el panel “¿Cuál es la ruta actual en 
Costa Rica para desplegar la tecnología 5G?”, el cual se realizará en el marco del evento IT 
NOW LIVE - TechDay Costa Rica 2022, de forma presencial el próximo 31 de mayo del 2022, 
a las 3:30 p.m. en el Centro de Convenciones, autopista General Cañas, Heredia. 

 

II. Que el evento IT NOW LIVE - TechDay contará con la presencia de profesionales de altos 
mandos y jefaturas intermedias de la industria de tecnologías de información. 

 
III. Que el foro será de corte conversatorio entre los panelistas, sobre las nuevas tendencias 
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disponibles en el mercado de las tecnologías de la información y de cómo estas están 
transformando en la industria 

 
IV. Que hasta el momento está invitados como panelistas las siguientes personas: 

 

• Sr. Marcelo Jenkins, ex ministro del Ministerio de Ciencia, Innovación, Tecnología y 
Telecomunicaciones (Micitt) 

• Sr. Luis Adrián Salazar, ex ministro del Micitt 

• Sr. Edwin Estrada, ex viceministro del Micitt 

• Representantes del Instituto Costarricense Electricidad (ICE) 

• Representaciones del Gobierno electo  
 

V. Que dicha participación constituye un mecanismo para que Sutel pueda intercambiar 
experiencias en el tema de 5G, así como exponer sobre la importancia del desarrollo de la 
tecnología de quina generación en el país.   

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 

1. DAR POR RECIBIDO el correo electrónico del señor Eduardo Paniagua, Editor en Jefe de la 
Revista IT Now, referente a invitación a Sutel para que participe en el panel “¿Cuál es la ruta 
actual en Costa Rica para desplegar la tecnología 5G?”, el cual se realizará en el marco del 
evento IT NOW LIVE - TechDay Costa Rica 2022, de forma presencial, el próximo 31 de 
mayo del 2022 a las 4:15 p.m. en el Centro de Convenciones, autopista General Cañas, 
Heredia. 

 
2. AUTORIZAR la participación de Sutel en el cito panel, organizado en el marco del evento IT 

NOW LIVE- TechDay Costa Rica. 
 
3. DESIGNAR al señor Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, como panelista en el 

panel indicado. 
 
4. REMITIR el presente acuerdo a las personas señaladas y a la Unidad de Gestión Documental 

para su respectivo archivo en expediente. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.8. Oficio 6236 CD-0066 por cuyo medio la Contraloría General de la República se refiere al 
recurso de apelación en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por el señor Federico 
Chacón Loaiza. 
 
A continuación, la Presidencia somete a consideración del Consejo la respuesta de la Contraloría 
General de la República al recurso de apelación en subsidio y nulidad concomitante interpuesto 
por el señor Federico Chacón Loaiza. 
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Al respecto, se conoce el oficio DC-0066 (No 6236), del 06 de abril del 2022, por medio del cual la 
señora Marta Eugenia Acosta Zúñiga, Contralora General de la República, informa a esta 
Superintendencia que esa Contraloría declara sin lugar el recurso de apelación con nulidad 
concomitante interpuesto por el señor Federico Chacón Loaiza, Presidente del Consejo de SUTEL, 
en contra de la orden DFOE-CIU-ORD-00004-2021, del Área de Fiscalización para el Desarrollo 
de las Ciudades, emitida en el oficio N° 22973 ( DFOE- CIU- 0573) del diecisiete de diciembre de 
dos mil veintiuno. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza se refiere al contenido del documento recibido de la Contraloría 
General de la República y señala que la recomendación es trasladar el documento al equipo de 
gobernanza y gestión del fideicomiso de Sutel, para que procedan con valoración que corresponde 
y presenten el respectivo informe al Consejo. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Chacón Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
documento conocido en esta oportunidad y la explicación brindada por el señor Chacón Loiza, los 
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 009-033-2022 
 
I. Dar por recibido el oficio DC-0066 (No 6236), del 06 de abril del 2022, por medio del cual la 

señora Marta Eugenia Acosta Zúñiga, Contralora General de la República, informa a esta 
Superintendencia que esa Contraloría declara sin lugar el recurso de apelación con nulidad 
concomitante interpuesto por el señor Federico Chacón Loaiza, Presidente del Consejo de 
SUTEL, en contra de la orden DFOE-CIU-ORD-00004-2021, del Área de Fiscalización para 
el Desarrollo de las Ciudades, emitida en el oficio N° 22973 ( DFOE- CIU- 0573) del diecisiete 
de diciembre de dos mil veintiuno. 

 
II. Trasladar el oficio DC-0066, a que se refiere el numeral anterior, al Equipo de gobernanza y 

gestión del fideicomiso de Sutel, para la valoración correspondiente y que informe al Consejo 
lo que estime pertinente sobre el particular. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

2.9. Informe final de rendición de cuentas de la señora Hannia Vega Barrantes con motivo de su 
vencimiento como Miembro del Consejo. 
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Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento el documento presentado por la señora 
Hannia Vega Barrantes, correspondiente a su informe final de rendición de cuentas como Miembro 
del Consejo. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza señala que luego de conocido el documento presentado por la 
señora Vega Barrantes, el Consejo considera procedente trasladar el informe a la Unidad de 
Recursos Humanos para que proceda como corresponde. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Chacón Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
documentación conocida en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven por 
unanimidad: 
 
ACUERDO 010-033-2022 
 
I. Dar por recibido el informe final de rendición de cuentas presentado por la señora Hannia 

Vega Barrantes, con motivo del vencimiento de su nombramiento como Miembro del Consejo 
de Sutel. 

 
II. Trasladar a la Unidad de Recursos Humanos la información correspondiente al informe citado 

en el numeral anterior, para que proceda con su incorporación en el expediente respectivo. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

2.10. Respuesta a la Contraloría General de la República (DFOE-CAP-1039), seguimiento de la 
gestión pública “Índice de Transformación Digital de la Administración Pública”. 
 
Ingresan a la sesión los señores Alan Cambronero Arce y Alexander Herrera Céspedes, para 
exponer el siguiente tema. 
 
La Presidencia continúa con el orden del día y presenta para valoración del Consejo la propuesta 
de informe presentado por la Dirección General de Operaciones para atender el “Formulario del 
Índice de Transformación Digital”, en atención a lo solicitado por la Contraloría General de la 
República. 
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Para analizar la propuesta, se conoce el oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, del 20 de abril del 2022, 
mediante el cual el funcionario Alexander Herrera Céspedes, Jefe de la Unidad de Tecnologías de 
Información y enlace designado por el Consejo, según lo dispuesto en el acuerdo 006-030-2022, 
de la sesión ordinaria 030-2022, celebrada el 31 de marzo del 2022 y el señor Alan Cambronero 
Arce, Director General de Operaciones a.i., presentan para consideración del Consejo la propuesta 
de informe y evidencias relacionadas con el “Formulario del Índice de Transformación Digital”, en 
atención a lo solicitado por la Contraloría General de la República mediante oficio DFOE-CAP-1039 
(05221). 
 
Interviene el señor Alan Cambronero Arce, quien introduce el tema y se refiere al documento 
DFOE-CAP-1039 recibido del Ente Contralor y se refiere al “Formulario del Índice de 
Transformación Digital” que solicitan completar y remitirlo a más tardar el 22 de abril. 
 
De igual manera, solicitan conformar un expediente electrónico en el cual se incorpore el respaldo 
documental de las respuestas aportadas.  Este no deberá remitirse a la Contraloría, pero podrá 
estar sujeto a la revisión del equipo fiscalizador posteriormente. 
 
Señala que en vista de que el formulario no se centra únicamente en temas de tecnologías, por lo 
que el documento que se conoce en esta oportunidad contiene información recopilada de las 
diferentes áreas de la Institución. 
 
El funcionario Alexander Herrera Céspedes se refiere al formulario indicado y agrega que el 
cuestionario, cuyo objetivo es hacer un diagnóstico y seguimiento en temas de transformación 
digital y fue trabajado con otras áreas de Sutel, esto como parte de las estrategias que debe generar 
toda institución pública. 
 
Se refiere al contenido del documento, el cual se conforma de 4 secciones, la primera relacionada 
con la estrategia institucional; la segunda con procesos, con el fin de determinar si la Institución 
cuenta con procesos automatizados y digitales; la tercera se refiere a aspectos del personal, su 
capacitación y lo referente a la cultura organizacional y la cuarta se refiere a tecnologías de 
información, todo lo anterior debidamente documentado en el expediente digital. 
 
Detalla la información referente a estrategia incluida en el formulario en cada una de las áreas 
indicadas; las evidencias de cada tema incluido, lo referente a la mejora regulatoria, planificación 
estratégica y demás temas contenidos en el documento. 
 
En lo que corresponde a procesos, señala que de acuerdo con lo verificado en cada una de las 
áreas, se determina que en relación con la simplificación de trámites, sí se cuenta con los procesos 
y herramientas necesarias. 
 
Continúa exponiendo lo referente a la actualización de las normas internas de cara a la 
transformación digital, lo relacionado con el tema del teletrabajo. 
 
En lo que respecta a los procesos de innovación en la transformación digital se cuenta con algunos 
procesos definidos, tales como el tema de interoperabilidad; lo referente a la atención de 
reclamaciones y lo que se refiere a la definición del proceso digital del digesto, que se encuentra 
en espera del proceso de trámite. 
 
Menciona lo referente a la satisfacción de la ciudadanía, aspecto en el que se evalúa la opinión en 
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relación con los trámites y servicios digitalizados mediante un formulario que genera la Dirección 
General de Mercados y se presenta a los operadores en lo que corresponde a la información que 
se evalúa para efectos de presentar a Citel y Cigitel, que se hace en talleres normalmente cada 
año. 
 
En lo que respecta a la priorización de datos, se han realizado análisis para ese efecto, que se 
deben publicar con base en la disponibilidad actual de datos de la Institución. Sí se cuenta con 
publicación de datos importantes para la revisión de la transformación digital y está contenida en 
la resolución RCS-341-2021, que son los datos de indicadores. 
 
Con respecto a la confidencialidad de los datos de carácter personal, sí se han realizado análisis 
al respecto y se está creando una comisión para atender este tema. 
 
Continúa explicando los avances y las limitaciones que se tienen con respecto cada uno de los 
ítems que componen el formulario que se conoce en esta ocasión. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Jorge Brealey Zamora hace una serie de comentarios sobre el particular y se refiere 
al ejercicio realizado con ocasión de la solicitud de la Contraloría General de la República en cuanto 
a la visión de SUTEL y la necesidad de dar prioridad a estos temas. 
 
Se refiere a lo que está tomando auge en la actualidad, el benchmarking de la calidad regulatoria, 
en la llamada regulación de quinta generación, en la que cada vez más se deben implementar 
herramientas tecnológicas, como inteligencia artificial y otras con que los reguladores de 
telecomunicaciones deben contar. 
 
Considera que es una buena oportunidad para que de alguna manera se discutan ciertos temas de 
los que el Consejo visualiza a Sutel en los próximos 5 años; qué tipo de regulador debe ser.  Debe 
haber una visión en materia de tecnología de información. 
 
La funcionaria Ivannia Morales Chaves consulta sobre el tema de las herramientas que tenían 
interacción con los usuarios y consulta el papel de SUTEL interactiva, a lo que el funcionario 
Herrera Céspedes señala que esa herramienta está considerada, se refiere a las aplicaciones con 
que se cuenta y agrega que es necesario actualizarlas. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza se refiere a las ventanas existentes en cuanto al PEI y el PETI y 
la conveniencia de plasmar la visión de planificación que se quiere y solicita compartir esa 
información cuando se conformen los grupos trabajo. 
 
El señor Herrera Cantillo indica que el formulario de la Contraloría es una guía para determinar 
cuáles son las necesidades que como institución se deben desarrollar y retomar los temas 
pendientes que se hayan postergado por algunos años. 
 
El funcionario Herrera Céspedes hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
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conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, del 20 de abril del 2022 y la explicación brindada 
por el funcionario Herrera Céspedes, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 011-033-2022 
 
En relación con el estudio que realiza la Contraloría General de la República sobre la gestión 
financiera de las instituciones públicas, comunicado mediante oficio DFOE-CAP-1039 (05221); el 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones acuerda lo siguiente: 
 

RESULTANDO QUE: 
 
1. El 25 de marzo del 2022, la Contraloría General de la República remitió el oficio DFOE-CAP-

1039 (05221) por medio del cual comunicó que “se encuentra realizando el seguimiento de la 

gestión pública correspondiente al Índice de Transformación Digital de la Administración Pública”, en 
el cual solicita “completar el instrumento adjunto en .pdf a este oficio, denominado: “Índice de 
Transformación Digital”, y remitirlo completo a más tardar el viernes 22 de abril de 2022, mediante un 
oficio formal al correo electrónico contraloria.general@cgrcr.go.cr , con copia a indicetd@cgr.go.cr . El 
formulario debe ser completado de forma digital en el citado documento adjunto (no se admiten 
formularios escaneados), por tanto, se debe guardar correctamente y remitirlo con las respuestas 
respectivas. Asimismo, se requiere la conformación de un expediente electrónico, en el cual se 
incorpore el respaldo documental de las respuestas aportadas en dicho formulario, con el propósito de 
que dicha información se constituya en un insumo para la toma de decisiones, así como para la 
verificación posterior del avance en este tema por parte de la Institución. Dicho expediente no debe 
remitirse a la Contraloría General; sin embargo, las respuestas otorgadas y la documentación de 
soporte podrán ser sujetas de revisión por parte del equipo fiscalizador.” 

 
2. El 31 de marzo del 2022, el Consejo de SUTEL emite el acuerdo 006-030-2022 (03101-

SUTEL-SCS-2022 del 04 de abril del 2022) que indica lo siguiente: 
 
“PRIMERO: Dar por recibido el oficio 05221 (DFOE-CAP-1039), del 25 de marzo del 2022, mediante 
el cual la Contraloría General de la República informa a esta Superintendencia sobre el inicio del 
seguimiento de la gestión pública “Índice de Transformación Digital de la Administración Pública”. 
SEGUNDO: Designar como responsable de la conformación del expediente electrónico, en el cual 
se debe incorporar el respaldo documental de las respuestas aportadas en el formulario, con el 
propósito de que dicha información se constituya en un insumo para la toma de decisiones; así como, 
para la verificación posterior del avance en este tema por parte de la institución, a la siguiente 
funcionaria: 
• Tatiana Bejarano Muñoz, funcionaria de Gestión Documental, correo electrónico 
tatiana.bejarano@sutel.go.cr, número telefónico 4000 0056. 
TERCERO: Designar como enlace institucional al funcionario Alexander Herrera Céspedes, Jefe de 
Tecnologías de Información, correo electrónico alexander.herrera@sutel.go.cr, número telefónico 
4000-0067. 
CUARTO: Solicitar al funcionario Alexander Herrera Céspedes remitir sus datos completando el 
siguiente enlace https://forms.gle/XanNBvgkKu7ZjGDh6” 

 
3. El 21 de abril del 2022, mediante oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, el enlace designado por el 

Consejo según el acuerdo 006-030-2022 y el Director General de Operaciones, presentan al 

mailto:contraloria.general@cgrcr.go.cr
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Consejo, como Jerarca Institucional, la propuesta de respuestas para su valoración y 
remisión a la Contraloría General de la República en atención al plazo definido. 
 

4. El 21 de abril del 2022, mediante la convocatoria realizada por la Presidencia del Consejo y 
comunicada por la Secretaría, los Miembros del Consejo han tenido a la vista el requerimiento 
de la Contraloría General de la República y el formulario que corresponde completar, con las 
respectivas respuestas. 

 
CONSIDERANDO QUE: 

 
I. La Superintendencia de Telecomunicaciones es un órgano de desconcentración máxima 

adscrito a la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, con personalidad jurídica 
instrumental propia (artículo 59 de la Ley 7593). 

 
II. Sutel está a cargo de un Consejo integrado por tres Miembros Propietarios (artículo 61 de la 

Ley 7593).  
 

III. El requerimiento que formula la Contraloría General de la República mediante el oficio DFOE-
CAP-1039 (05221) implica el llenado del “Formulario del Índice de Transformación Digital”.  En 
este sentido, el requerimiento de la Contraloría señala que en el formulario “se incorporan 
temáticas de diversos ámbitos de la gestión pública, y no se centra exclusivamente en la tecnología, 
por tanto, se requiere que sea completado por la persona designada como enlace institucional, con 
base en el aporte de distintas personas o unidades de la institución. Asimismo, el presente formulario 

deberá ser aprobado y firmado por el jerarca institucional al cual se le dirigió el oficio de comunicación.” 
 

IV. Corresponde a este Consejo la aprobación y la remisión del referido formulario (Anexo 1).  
 

V. La Contraloría explica el objetivo del estudio, en los siguientes términos:  
 

“… tiene como objetivo determinar el nivel de transformación digital de las instituciones públicas, 
en procura de generar insumos que les permitan fortalecer la toma de decisiones, promover 
mejoras en la gestión institucional y la experiencia ciudadana; así como, la eficiencia y agilidad en 
la prestación de servicios públicos.” 

 
VI. Mediante oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, del 20 de abril del 2022, la Unidad de Tecnologías 

de la Información de la Dirección General de Operaciones presenta para consideración del 
Consejo el informe para atender la solicitud planteada por la Contraloría General de la 
República mediante oficio DFOE-CAP-1039 (05221). 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 

1) Dar por recibido el oficio 03547-SUTEL-DGO-2022,  mediante el cual el señor Alexander 
Herrera Céspedes, Jefe de la Unidad de Tecnologías de Información y  enlace designado por 
el Consejo, según lo dispuesto en el acuerdo 006-030-2022, de la sesión ordinaria 030-2022, 
celebrada el 31 de marzo del 2022 y el señor Alan Cambronero Arce, Director General de 
Operaciones a.i., presentan para consideración del Consejo la propuesta de informe y 
evidencias relacionadas con el “Formulario del Índice de Transformación Digital”, en atención 
a lo solicitado por la Contraloría General de la República mediante oficio DFOE-CAP-1039 
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(05221).  
 
2) Aprobar la versión que se tiene a la vista del “Formulario del Índice de Transformación Digital”. 

(Anexo 1). 
 
3) Remitir a la Contraloría General de la República este acuerdo, con el Anexo 1,  al correo:  

contraloria.general@cgr.go.cr,  con copia a indicetd@cgr.go.cr 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.11.  Informe de ciberseguridad y acuerdo solicitando informe y medidas. 
 
De inmediato, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el informe elaborado por la 
Dirección General de Operaciones, con respecto a las acciones tomadas ante la situación derivada 
de los ciberataques. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 03571-SUTEL-DGO-2022, del 21 de abril de 2022, por medio del 
cual la Unidad de Tecnologías de Información pone en conocimiento del Consejo las acciones 
técnicas tomadas ante las amenazas o ataques cibernéticos efectuados a las entidades públicas 
de Costa Rica. 
 
El señor Chacón Loaiza introduce el tema y se refiere a la preocupación actual por la emergencia 
que vive el país; las vulnerabilidades y las oportunidades de mejora y el estatus de parte de la 
Dirección General de Operaciones y particularmente la Unidad de Tecnologías de Información para 
los temas de Sutel. 
 
El señor Cambronero Arce brinda una explicación sobre el particular.  Señala que se sigue la línea 
de las recomendaciones al Consejo con lo que planteaba en el punto anterior el señor Herrera 
Cantillo y agrega que es una oportunidad importante para reformar algunos temas relacionados 
incluso con las brechas identificadas en el cuestionario de la Contraloría General de la República 
 
El funcionario Herrera Céspedes brinda una explicación sobre la situación del país y se refiere al 
caso de Sutel; señala que la situación es complicada y menciona las reuniones de emergencia que 
se han celebrado con Micitt, producto de los ataques a las instituciones públicas, los cuales 
probablemente van a continuar presentándose. 
 
Señala que Sutel cuenta con excelente infraestructura y se ha mantenido en comunicación 
constante con los proveedores de los sistemas, quienes se refieren a las buenas prácticas que 
Sutel ha implementado y añade que se mantiene un monitoreo constante y la aplicación de 
protocolos en los sistemas de la Institución. 
 
Indica que existen consideraciones importantes que se deben valorar a lo interno; situaciones de 
mejora que se deben analizar, un plan de continuidad no solo para temas de tecnologías de 
información, sino también para eventos fortuitos, naturales o físicos y es importante este análisis, 
para efectos de la continuidad del negocio; retomar el Comité de Tecnologías de Información, que 
implica decisiones técnicas y administrativas. 
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Agrega que se debe considerar un plan de inversiones, tanto para software como para temas de 
capacitaciones en materia de ciberseguridad que permita hacer frente a la situación actual del país. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Herrera Cantillo se refiere a la vulnerabilidad de los registros que se tienen en servidores 
en las empresas y la consulta sobre la conveniencia de mantener la información en la nube. 
 
El funcionario Herrera Céspedes hace aclaraciones sobre el tema indicado y señala que la situación 
es similar; hace referencia a la reciente caída por ejemplo de las aplicaciones de Facebook, 
WhatsApp y Google. 
 
Agrega que en todo caso, ya Sutel tiene programada la subida de algunos aplicativos a la nube y 
se refiere a la nueva contratación que se tendrá con Radiográfica Costarricense, S. A. para esos 
efectos. Se refiere a los costos que implican estas decisiones. 
 
Seguidamente, el señor Alan Cambronero Arce se refiere a la propuesta del acuerdo que se conoce 
en esta oportunidad. 
 
El señor Federico Chacón Loaiza hace comentarios sobre las posiciones de especialistas que le 
han comentado sobre el particular y la necesidad de estar atentos a la situación actual. Asimismo, 
señala que se tuvo un contacto con la Embajada de los Estados Unidos de América para estos 
efectos, señala la gestión de apoyo que se realiza con respecto al tema y hace énfasis en la 
necesidad de reforzar las medidas y controles. 
 
El funcionario Herrera Céspedes se refiere a las medias que se tienen que adoptar, producto de 
los ataques a que ha estado sometida esta Superintendencia y se refiere a la necesidad de ejecutar 
medidas tales como el bloqueo de puertos y USB´s en los equipos institucionales y las 
computadoras de los usuarios, con el fin de identificar y evitar situaciones de peligro. 
 
El señor Alan Cambronero Arce hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03571-SUTEL-DGO-2022, del 21 de abril de 2022 y la explicación brindada por 
los funcionarios Cambronero Arce y Herrera Céspedes, los Miembros del Consejo resuelven por 
unanimidad: 
 
ACUERDO 012-033-2022 
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que desde 18 de abril del 2021, se han estado presentado en Costa Rica constantes ataques 
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cibernéticos a las entidades públicas de Costa Rica. 
 
II. La Unidad de Tecnologías de la Información de la Dirección General de Operaciones pone 

en conocimiento del Consejo de SUTEL las medidas preventivas y correctivas de índole 
técnica que se han considerado para mitigar la vulnerabilidad de los posibles ataques a esta 
Institución. 

 
III. Se sugiere tomar acciones a tomar a corto y mediano plazo para atender situaciones de esta 

índole en caso de un posible ataque cibernético a Sutel. 
 

POR TANTO,  
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 

 
Primero: Dar por recibo el oficio 03571-SUTEL-DGO-2022, del 21 de abril de 2022, por medio del 
cual la Unidad de Tecnologías de Información pone en conocimiento del Consejo las acciones 
técnicas tomadas ante las amenazas o ataques cibernéticos efectuados a las entidades públicas 
de Costa Rica. 
 
Segundo: Crear un equipo de trabajo para analizar la situación actual con relación al tema de 
Ciberseguridad y otros aspectos de relevancia implícitos en temas de tecnología de la información, 
el cual estará conformado por Steven Montoya Araya, Especialista en Tecnologías de la 
Información, Alexander Herrera Céspedes, Jefe de la Unidad de Tecnologías de la Información, 
Alan Cambronero Arce, Director General de Operaciones a.i., Natalia Salazar Obando, Asesora del 
Consejo y Leonardo Steller Solórzano, Especialista en Telecomunicaciones de la Dirección de 
General de Calidad. 
 
Tercero: Solicitar al equipo de trabajo conformado en el punto anterior, presentar a este Consejo, 
en un plazo de un mes a partir de la notificación del presente acuerdo, un informe de la situación 
actual, según lo indicado en el oficio 03571-DGO-SUTEL-2022, el cual deberá validar aspectos 
relacionados con el Plan Tecnologías de Información (PETI), recomendaciones de la auditoría, 
proponiendo planes de acción a corto, mediano y largo plazo, proponiendo la creación de un Comité 
de Tecnologías de Información, delimitando sus objetivos y funciones, el cual deberá analizar todos 
los temas relacionados con tecnologías de la información y proponer a la Dirección General de 
Operaciones y el Consejo de SUTEL las mejoras pertinentes por aplicar.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

2.12. Acuerdo con propuesta de trabajo del proceso de contratación y traslado del Fideicomiso. 
 
Para continuar con el orden del día, la Presidencia presenta para valoración del Consejo la 
propuesta de acuerdo elaborada por el Equipo de gobernanza y gestión el fideicomiso en relación 
con la conveniencia de contar con una hoja de ruta para el proceso de contratación y traslado del 
Fideicomiso. 
 
Interviene la funcionaria Mariana Brenes Akerman, quien introduce el tema y se refiere a la 
propuesta del acuerdo sugerido, cuyo propósito, es a partir de la solicitud del señor Chacón Loaiza, 
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ordenar las acciones a seguir, contar una hoja de ruta y tener mapeadas las gestiones que 
corresponde realizar en cuanto al traslado al nuevo fideicomiso de Fonatel. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Chacón Loaiza amplía el tema de la propuesta de acuerdo y la transición  para la 
organización de los equipos de trabajo.  Indica que será en una próxima sesión cuando se conozca 
más ampliamente el cronograma propuesto, los hitos más importantes y las actividades que se 
desarrollarán. 
 
Se refiere al cronograma que se presentó en su oportunidad a la Contraloría General de la 
República y a la Junta Directiva de Aresep, para visualizar esa línea de acciones y se llegó hasta 
la etapa de adjudicación y el tema contractual.  Lo que se busca es la parte operativa posterior y 
organizar esos temas, con el propósito de organizar los equipos de trabajo y contar con una guía 
general sobre el tema. 
 
La funcionaria Brenes Akerman hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la 
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de 
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General 
de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en lo 
indicado por la funcionaria Brenes Akerman, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 013-033-2022 
 
Solicitar al Equipo de gobernanza y gestión el fideicomiso la preparación de una hoja de ruta que 
incluya las acciones legales y operativas que deberán ejecutarse para garantizar el cumplimiento 
de la orden DFOE-CIU-ORD-00004-2021, dictada por el Área de Fiscalización para el Desarrollo 
de las Ciudades de la Contraloría General de la República en el oficio 22973 (DFOE-CIU-0573) y 
el debido traslado del patrimonio fideicomitido del anterior Fiduciario al nuevo Fiduciario, una vez 
que se encuentre debidamente adjudicada la contratación directa por excepción N° 2022CD-
000002-0014900001 y se cuente con el refrendo del respectivo contrato.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

2.13. Permiso para participar en el curso de la USTTI y autorización de la Junta Directiva de 
ARESEP. 
 
De inmediato, el señor Federico Chacón Loaiza hace del conocimiento del Consejo que recibió una 
invitación del señor James J. O Connor, CEO del Instituto de Entrenamiento de 
Telecomunicaciones de Estados Unidos de América, conocido por sus siglas en inglés como 
USTTI, para participar en el programa de entrenamiento sobre tecnologías emergentes y redes de 
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nueva generación, a celebrarse en Miami, Florida, del 24 al 27 de abril del presente año. 
 
Al respecto, se conocen los siguientes documentos: 
 

1. Oficio 03464-SUTEL-DGO-2022, del 18 de abril del 2022, por cuyo medio la Unidad de 
Recursos Humanos presenta al Consejo el informe correspondiente al análisis de la solicitud 
de capacitación presentada por el señor Federico Chacón Loaiza, Miembro del Consejo de 
la Sutel debido a la invitación recibida para participar en el evento organizado por la USTTI. 

 
2. Oficio OF-0230-SJD-2022, del 20 de abril del 2022, mediante el cual la Junta Directiva de la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos aprueba la participación del señor Chacón 
Loaiza en la capacitación indicada. 

 
El señor Chacón Loaiza se refiere a la invitación que recibió para participar en la actividad. Indica 
que el instituto indicado, que está integrado por la industria de los Estados Unidos, se especializa 
en capacitaciones en herramientas en temas de telecomunicaciones. Personalmente ha asistido a 
temas de capacitación y son excelentes.  
 
Agrega que cuenta con la respectiva autorización por parte de la Junta Directiva de Aresep para 
participar en el evento y señala que la organización cubre los costos de transporte y hospedaje. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Brealey Zamora indica que en el informe que se remite a la Junta Directiva se señala 
que la participación del señor Chacón Loaiza en ese evento no representa ninguna erogación para 
Sutel. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Chacón Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
información aportada y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven por 
unanimidad: 
 
ACUERDO 014-033-2022 
 

CONSIDERANDO QUE: 
 

I. El 11 de abril del 2022 el señor Federico Chacón Loaiza recibió una invitación del señor 
James J. O Connor, CEO del Instituto de Entrenamiento de Telecomunicaciones de Estados 
Unidos de América, conocido por sus siglas en inglés como USTTI, para participar en el 
programa de entrenamiento sobre tecnologías emergentes y redes de nueva generación, a 
celebrarse en Miami, Florida, del 24 al 27 de abril del presente año. 
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II. De conformidad con el acuerdo 05-41-2021, del acta de la sesión ordinaria 41-2021, 

celebrada el 17 de mayo de 2021, y ratificada el 25 de mayo del mismo año, la Junta Directiva 
resolvió el procedimiento para gestionar capacitaciones de los miembros del Consejo. 

 
“5.1.2. Capacitaciones específicas no contenidas en el plan anual 
 
En casos excepcionales debidamente justificados, el Consejo podrá someter a aprobación de la 
Junta Directiva capacitaciones, específicas, que no hayan sido incluidas en el plan anual de 
Capacitación. 
Requisitos: 

• Solicitud remitida por el Consejo de la Sutel, con el informe que incluya el criterio de la Unidad 
de Recursos Humanos 

• Adjuntar la constancia de contenido presupuestario (…)”. 

 
III. Con base en el contenido establecido en el protocolo para “Capacitaciones específicas no 

contenidas en el plan anual” ha sido elaborado el informe por parte de la Unidad de Recursos 
Humanos de la Sutel para gestionar la participación del señor Federico Chacón Loaiza en el 
programa de entrenamiento sobre tecnologías emergentes y redes de nueva generación, a 
celebrarse en Miami, Florida. 

 
IV. Conforme con el Reglamento R12 de Capacitación y Estudios y el numeral 8.4.6 del 

Procedimiento (P-RH-02) vigente, respecto de los “Requisitos para optar por una 
capacitación, establece lo siguiente: 

 
“a)  Ser funcionario de la SUTEL y estar activo. 
b) P ara los funcionarios a tiempo definido o interinos queda a juicio del superior inmediato la 

aprobación de estos y la presentación de la justificación correspondiente. 
c)  Cumplir con los requerimientos que exija la actividad de capacitación solicitada, el 

Procedimiento de Capacitación, Representaciones y ayudas de estudio y el Reglamento de 
capacitación y ayuda de estudios, 

d)  Estar realizando funciones afines y que el curso se encuentre dentro del plan de capacitación o 
bien que esté justificado por su superior inmediato ante el Consejo de la Sutel, con el objeto de 
aplicar a la capacitación. 

(…) 
g)  La participación de los funcionarios en actividades de capacitación a nivel nacional será 

autorizada por el respectivo jefe/director”. 

 
V. El 18 de abril del 2022, mediante oficio 03464-SUTEL-DGO-2022, la Unidad de Recursos 

Humanos rinde el informe correspondiente al análisis de la solicitud de capacitación 
presentada por el señor Federico Chacón Loaiza, Miembro del Consejo de la Sutel debido a 
la invitación recibida para participar en el evento organizado por la USTTI. 

 
VI. El 20 de abril del 2022, mediante oficio OF-0230-SJD-2022 la Junta Directiva de la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos indicó al señor Federico Chacón Loaiza lo siguiente: 
 

“Le informo que en la sesión 21-2022, celebrada el 19 de abril de 2022, la Junta Directiva de la 
Aresep aprobó, por unanimidad, autorizar al señor Federico Chacón Loaiza para que participe en 
el programa de entrenamiento sobre tecnologías emergentes y redes de nueva generación, 
organizado por Instituto de Entrenamiento de Telecomunicaciones de los Estados Unidos de 
América, conocido por sus siglas en inglés como USTTI, cuya actividad se llevará cabo en la ciudad 
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de Miami, Florida, del 24 al 27 de abril del presente año, de conformidad con lo estipulado en el 
punto 5.1.2. Capacitaciones específicas no contenidos en el plan anual del acuerdo 05-41-2021 de 
Junta Directiva, del acta de la sesión ordinaria 41- 2021, celebrada el 17 de mayo de 2021, y 
ratificada el 25 de mayo del mismo año.” 

 
En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos,   

 
El CONSEJO DE LA SUPERINTEDENCIA RESUELVE: 

 
1. Dar por recibido el oficio 03464-SUTEL-DGO-2022, del 18 de abril del 2022, por cuyo medio 

la Unidad de Recursos Humanos de la Dirección General de Operaciones, rinde el informe 
correspondiente al análisis de la solicitud de capacitación presentada por el señor Federico 
Chacón Loaiza, Miembro del Consejo de la Sutel debido a la invitación recibida para participar 
en el evento organizado por la USTTI. 
 

2. Dar por recibido el oficio OF-0230-SJD-2022, del 20 de abril del 2022 2022 mediante el cual 
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos indicó al señor 
Federico Chacón Loaiza, Presidente a.i. del Consejo, lo siguiente: 

 
“Le informo que en la sesión 21-2022, celebrada el 19 de abril de 2022, la Junta Directiva de la 
Aresep aprobó, por unanimidad, autorizar al señor Federico Chacón Loaiza para que participe en 
el programa de entrenamiento sobre tecnologías emergentes y redes de nueva generación, 
organizado por Instituto de Entrenamiento de Telecomunicaciones de los Estados Unidos de 
América, conocido por sus siglas en inglés como USTTI, cuya actividad se llevará cabo en la ciudad 
de Miami, Florida, del 24 al 27 de abril del presente año, de conformidad con lo estipulado en el 
punto 5.1.2. Capacitaciones específicas no contenidos en el plan anual del acuerdo 05-41-2021 de 
Junta Directiva, del acta de la sesión ordinaria 41- 2021, celebrada el 17 de mayo de 2021, y 
ratificada el 25 de mayo del mismo año.” 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

2.14. Traslado de la sesión ordinaria de la próxima semana para el viernes 29 de abril del 2022. 
 
Debido a un sugerencia que se hace sobre el particular, en vista de que hay varios temas 
pendientes que deben ser analizados por parte de los señores Miembros, el Consejo dispone 
trasladar la sesión ordinaria programada para el jueves 28 de abril, de manera que se celebre el 
viernes 29 de abril del 2022. 
 
ACUERDO 015-033-2022 
 
Trasladar la celebración de la sesión ordinaria correspondiente al jueves 28 de abril del 2022, para 
el viernes 29 de abril del 2022, a partir de las 8:30 a.m. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
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2.15. CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO 
 
 

2.15.1. Oficios DM-0487-04-2022 y DM-0499-04-2022 por cuyo medio el Ministerio de Educación 
Pública se refiere a la atención del oficio 03290-SUTEL-SCS-2022 / Ref: 1394-2022.   
 
Para continuar con el orden del día, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la 
documentación recibida del Ministerio de Ciencia, Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones, 
con respecto al Plan Acción para la inclusión y continuidad de la meta vinculada al Programa 
Hogares Conectados en el próximo PNDT 2022-2027. 
 
El señor Luis Alberto Cascante Alvarado da lectura a los oficios recibidos: 
 
a. DM-0487-04-2022, del 19 de abril del 2022, por medio del cual el señor Steven González 

Cortés, Ministro de Educación Pública, se refiere a la disposición del acuerdo del Consejo 
018-032-2022, de la sesión ordinaria 032-2022, celebrada el 07 de abril del 2022, con 
respecto al Plan Acción para la inclusión y continuidad de la meta vinculada al Programa 
Hogares Conectados en el próximo PNDT 2022-2027. 

 
b. DM-0499-SUTEL-04-2022, del 20 de abril del 2022, mediante el cual el señor González 

Cortés atiende la disposición del acuerdo 018-032-2022, citado en el numeral anterior. 
 
Señala el señor Cascante Alvarado que la propuesta es solicitar a ese Ministerio la remisión de la 
documentación anexa al oficio DM-0499-04-2022, para proceder con el análisis respectivo. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Chacón Loaiza ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se 
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con 
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
documentación conocida en esta oportunidad los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 016-033-2022 
 
I. Dar por recibidos los siguientes oficios: 
 

a) DM-0487-04-2022, del 19 de abril del 2022, por medio del cual el señor Steven González 
Cortés, Ministro de Educación Pública, se refiere a la disposición del acuerdo del Consejo 
018-032-2022, de la sesión ordinaria 032-2022, celebrada el 07 de abril del 2022, con 
respecto al Plan Acción para la inclusión y continuidad de la meta vinculada al Programa 
Hogares Conectados en el próximo PNDT 2022-2027. 
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b) DM-0499-SUTEL-04-2022, del 20 de abril del 2022, mediante el cual el señor González 
Cortés atiende la disposición del acuerdo 018-032-2022, citado en el numeral anterior. 

 
II. Solicitar al Ministerio de Educación Pública remitir a esta Superintendencia el anexo 

mencionado en el oficio DM-0499-04-2022, que no fue enviado con el oficio indicado y dejar 
establecido que una vez recibido, se procederá con su revisión. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

2.15.2. Oficio DCA-01137 mediante el cual la Contraloría General de la República hace referencia a 
la consulta relacionada con las vías legales para que un sujeto de derecho público continúe 
con la ejecución de los contratos que fueron suscritos por el fiduciario. 
 
De inmediato, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el oficio por el cual la 
Contraloría General de la República atiende la consulta planteada con respecto a las vías legales 
para que un sujeto de derecho público continúe con la ejecución de los contratos que fueron 
suscritos por el fiduciario. 
 
Sobre el particular, el señor Cascante Alvarado da lectura al oficio DCA-01137 (06198), del 18 de 
abril del 2022, mediante el cual la División de Contratación Administrativa de la Contraloría General 
de la República remite al Consejo la respuesta a la consulta planteada mediante oficio 01824-
SUTEL-CS-2022, del 25 de febrero del 2022, relacionada con las vías legales para que un sujeto 
de derecho público continúe con la ejecución de los contratos que fueron suscritos por el fiduciario 
dentro de un contrato de fideicomiso que se encuentra extinto y para trasladar bienes de un 
fideicomiso extinto a uno nuevo. 
 
Seguidamente se discute el contenido del documento y el Consejo dispone trasladarlo al Equipo 
de gobernanza y gestión del fideicomiso, para su respectiva valoración y que presenten al Consejo 
el informe que consideren pertinente. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
El señor Chacón Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la 
documentación aportada y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven 
por unanimidad: 
 
ACUERDO 017-033-2022 
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I. Dar por recibido el oficio DCA-01137 (06198), del 18 de abril del 2022, mediante el cual la 

División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República remite al 
Consejo la respuesta a la consulta planteada mediante oficio 01824-SUTEL-CS-2022, del 25 
de febrero del 2022, relacionada con las vías legales para que un sujeto de derecho público 
continúe con la ejecución de los contratos que fueron suscritos por el fiduciario dentro de un 
contrato de fideicomiso que se encuentra extinto y para trasladar bienes de un fideicomiso 
extinto a uno nuevo. 

 
II. Trasladar el oficio DCA-01137 (06198), del 18 de abril del 2022 a que se refiere el numeral 

anterior al Equipo de gobernanza y gestión del fideicomiso, para su respectiva valoración y 
que presenten al Consejo el informe que consideren pertinente. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 

ARTÍCULO 3 
 

PROPUESTAS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE FONATEL 
 
 

3.1. Atención del oficio FID-5203-2022 sobre el tema de la firma de las adendas. 
 
Ingresa a la sesión el señor Adrián Mazón Villegas, para el conocimiento de los temas de la 
Dirección General de Fonatel. 
 
Para continuar con el orden el día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el 
informe de atención del oficio FID-5203-2022, sobre el tema de la firma de las adendas. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 03088-SUTEL-DGF-2022, del 01 de abril del 2022, por medio del 
cual la Dirección General de Fonatel presenta para consideración del Consejo el informe de 
recomendación de los pasos a seguir en la atención de los centros educativos pendientes por 
atender, asignados al Eje FONATEL mediante el Perfil del Programa y Plan de Acción de la Red 
Educativa del Bicentenario y a lo manifestado por el Ministerio de Ciencia, Innovación, Tecnología 
y Telecomunicaciones en el oficio MICITT-DVT-101-2022, y en atención a los insumos adicionales 
remitidos por el Fideicomiso y la Unidad de Gestión 01 mediante oficio FID-5203-2021. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas menciona que este busca dar continuidad a los acuerdos 023-076-
2021 y 005-079-2021, relacionados con la Red Educativa del Bicentenario. 
 
Señala que en noviembre anterior, el Consejo adoptó un acuerdo en relación con las adendas que 
la Unidad de Gestión y el Banco habían negociado con los operadores ICE y el Instituto 
Costarricense de Electricidad y Claro CR Telecomunicaciones  y en ese momento el Cuerpo 
Colegiado solicitó que se verificara si las adendas que se habían negociado permitían cumplir con 
los compromisos que se tenían para el año 2021, en cuanto a la Red Educativa. 
 
La Unidad de Gestión en su momento indicó que no y que si no se vencían las adendas, era 
necesario realizar concursos, siendo entonces que ese tema se volvió a elevar al Consejo a finales 
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de noviembre y se plantearon unas consultas adicionales para el análisis, las cuales eran para que 
se siguiera estudiando si había conveniencia de estas adendas que se habían negociado con el 
Instituto Costarricense de Electricidad y Claro CR Telecomunicaciones si habían diferencias con 
costos y economías y si en caso de hacer concursos era uno o varios, si eran regionalizados y si 
se había tomado en cuenta la crisis de contenedores e invasiones de costos. 
 
Señala que recordando que las adendas el Instituto Costarricense de Electricidad para el 2021 sólo 
ofrecían conectar 20 centros, Claro CR Telecomunicaciones ninguno y esta además superaba los 
contratos originales con más del 100% y el Instituto Costarricense de Electricidad con un 
compromiso muy bajo sin atender un grupo importante. 
 
Asimismo, el informe que se presentó en su oportunidad y que fue aprobado por el Consejo, se le 
transmitió a la Unidad de Gestión, que a partir de las consultas que se le realizaban presentaron 
detalles adicionales que la Dirección le contestó en su momento. 
 
Al respecto, preguntaban que en relación con los escenarios 1, 2 y 3, recordando que el Instituto 
Costarricense de Electricidad planteó hasta 5 escenarios para atender eventualmente la Red 
Educativa y que el 1, 2 y 3 eran los que podían ser más rápido y por ello, se les contestó que el 
análisis tenía que abarcar todo. 
 
Agrega que hablaban de los plazos que se les establecía, además que se les daba unos días para 
contestar y manifestaron que ellos, para hacer la formulación de un concurso, requerían de 20 días 
según el contrato de la Unidad, por lo que se les aclara que eventualmente tendrían el tiempo para 
hacer su formulación, pero sí se necesitaba atender las consultas. 
 
Señala que consultaban si se suspendían las negociaciones con los operadores y se le recordó lo 
indicado en el acuerdo del Consejo, que era no proceder con la firma de las adendas hasta que se 
tuviera un panorama más claro sobre la política pública y lo vigente y se debían dar las gestiones 
que el Consejo había instruido, pero insistían que si se iban o no a firmar las adendas. 
 
Dado lo anterior, la Unidad respondió las consultas planteadas, indicando en cuanto a las 
diferencias entre costos y economías; señalando que las adendas eventualmente permitían 
adelantar ya que no había los tiempos del concurso, pero que existen algunos casos de adendas 
planteadas para costos  muchos mayores al 100% del contrato original y veían la oportunidad de 
usar ambas herramientas, insistiendo con los escenarios 1, 2 y 3 del Instituto Costarricense de 
Electricidad, indicando además que se podía valorar hacer concursos regionalizados según las 
zonas de cobertura de los operadores, pero eso sería durante la etapa de formulación que requiere 
20 días. 
 
En cuanto al tema de la crisis de los contenedores, señalan que tendría efectos eventualmente en 
los plazos y que habría que hacer unos plazos ampliados en los procesos del concurso, en la 
recepción de ofertas; en cuanto a los costos, lo que indican es que tomaría como referencia lo que 
se veía al menos en unas de las primeras adendas del Instituto Costarricense de Electricidad para 
la totalidad de centros, recordando que había un grupo muy importante de centros que se quedaron 
por fuera de lo negociado con los operadores. 
 
A partir de lo anterior, hay que tener en cuenta que tenían una meta en el Plan Nacional de 
Desarrollo de las Telecomunicaciones (PNDT) de 2.375 centros, 516 al 2021 y se tienen firmas de 
adendas para 673 centros, siendo que a la fecha tienen 282 conectados de esos 73 y se continúa 
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con las instalaciones con 4 operadores. 
 
Indica que de camino hay que considerar que el MICITT contestó unas consultas que había 
planteado desde octubre del 2021, que si bien no son muy elaboradas, respondían a algunas 
consultas sobre si la base técnica se mantenía, siendo que efectivamente sí iban a hacer cambios 
en los perfiles a partir de lo que había pasado con la orden de la Fundación Omar Dengo (FOD). 
 
Al respecto, manifestaron que eso se va a tomar en ejecuciones técnicas, que se mantiene lo que 
está en PNDT y sí se iban a hacer cambios en los sistemas IP versión 6 y en la cantidad de servicios 
adicionados e indican que iban a retomar reuniones, considerando además que se sabe que en 
estos días está el proceso de elaboración del PNDT, pero Sutel continúa con la meta para la Red 
Educativa. 
 
Agrega que lo desarrollado coincide con que no resulta conveniente continuar con adendas que no 
abarcan todos los centros, no permiten economías de escala y además superan ampliamente el 
100%, además es un inconveniente  delicado a nivel de justificación. 
 
Dado lo anterior, la recomendación es dar por recibido el informe y solicitarle a la Unidad de Gestión 
Documental que inicie el perfilamiento de 1.702 centros educativos, que haga sus estudios en 
conjunto con la Dirección General de Fonatel y que analice por regiones la forma ideal para 
someterlo a concurso y que lo entregue en los 20 días que indica el contrato de la Unidad. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
El funcionario Jorge Brealey Zamora menciona que este es un tema que se ha revisado en otras 
sesiones. 
 
Señala que de lo que había indicado como relevante de lo que leyó en los oficios, se deja entrever 
que el Instituto Costarricense de Electricidad prevé valorar y cobrar una especie de indemnización 
por daños en este proceso de negociación, entonces, señalaba el valorar si era necesario estar 
preparados o si la Dirección General de Fonatel coincide, porque la Unidad de Gestión y el Banco 
de alguna manera, -adelanta un poco su criterio y que en todo momento el Instituto Costarricense 
de Electricidad estuvo enterado-, hace una serie de valoraciones pero no se desprende si la 
Dirección coincidía con las valoraciones de la Unidad de Gestión y el Banco. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas menciona que se tuvo un proceso de negociación que no 
desembocó en la firma de ninguna adenda y no se le dio ninguna instrucción. 
 
El funcionario Brealey Zamora señala que el Instituto Costarricense de Electricidad en sus 
documentos, -y  que así lo indicó la Unidad de Gestión y el Banco-, hace referencia a lo dicho y en 
temas de contratación tratativas preliminares que no son el contrato, pero son el ponerse a negociar 
contractualmente, hacer un desgaste, o sea, que sí existe la responsabilidad precontractual en las 
tratativas preliminares en términos generales, no está diciendo que se dé el caso o no, el Instituto 
Costarricense de Electricidad  sí hizo una referencia a que valoraría eso e incluso la Unidad de 
Gestión respondió a ese Instituto que no vale la pena porque eso no es así, y no tiene que indicar 
cuál es la posición de la Dirección General de Fonatel respecto lo que señaló la Unidad de Gestión 
en ese particular tema al Instituto Costarricense de Electricidad, para poder estar seguros de que 
a lo interno se valoró el asunto en cuanto a que no hay un riesgo de que se dé un reclamo 



Acta del Consejo 

21 de abril del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 033-2022 
 

Página 43 de 108 

administrativo. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas indica que sí lo discutieron con la Unidad, con el abogado Francisco 
Rojas Giralt y por eso explicaba que en eso coinciden con la Unidad, en cuanto a que lo que se 
estaba buscando es si se daban las condiciones que cumplieran las expectativas de Sutel, 
eventualmente se podría negociar con adendas o ampliaciones, sino más allá de que tanto se 
avanzó en el proceso y no se llegó a completar y no se considera que en este caso haya ningún 
daño de los 2 operadores. 
 
El funcionario Brealey Zamora indica que el otro comentario que había hecho es con base en lo 
hecho por la Contraloría General de la República, en cuanto a que al entender el Ente Contralor 
por extinguido el contrato del fideicomiso, lo que persiste es únicamente para lo que ya existe, las 
obligaciones para darle continuidad a lo que ya existe y esa sería la delegación de una nueva 
instrucción y eventualmente un nuevo contrato; que se valorara eso a la luz de lo que en su 
momento y cree que en un correo lo mencionó, cuando recibieron la respuesta del despacho de la 
señora Contralora, del recurso de apelación. 
 
Dado lo anterior, habría una serie de argumentos y afirmaciones en las que delimitaba un poco 
más lo que tal vez no era claro en el oficio de la orden impugnada. 
 
Con base en lo anterior, era para tener claro que si el proceso de liquidación de ese fideicomiso  
permite su prolongación pero limitada a mantener única y exclusivamente lo que existe hoy, 
entonces lo que cuestiona es si se puede girar esta instrucción que parecer ser algo nuevo. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas indica que en cuanto a lo último señalado por el funcionario Brealey 
Zamora, el trabajo de la Red Educativa viene desde el año pasado, no es un proyecto nuevo, de 
hecho, el trabajo de formulación lo hace la Unidad de Gestión y lo que se está pidiendo es que 
trabajen en la formulación. 
 
Insiste que es un trabajo que hace la Unidad de Gestión y evidentemente, lo que sí no solicitarían 
al fideicomiso es iniciar el procedimiento del concurso, pero sí que en este plazo la Unidad trabaje 
en la formulación, siendo un trabajo propio de ellos como brazo técnico y que proviene de más de 
un año de trabajo en la Red Educativa desde que el Consejo le giró la instrucción al fideicomiso, 
por lo que eso no sería un proceso nuevo, sino la continuación de lo que se viene trabajando. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo consulta si la meta establecida por el Ministerio de Educación 
Pública de aproximadamente 2000 están incorporados 673 más los 1.702 a los que hizo referencia 
el señor Mazón Villegas. 
 
Otro punto para consultar es que si dentro del Programa Hogares Conectados tienen conectadas 
escuelas y qué se está pensando con respecto a las metas de las escuelas conectadas, si se 
consideran o no, se les va a quitar los servicios a usuarios que tienen contrato de Hogares 
Conectados o bien, se les aumentan las velocidades conforme a lo establecido por el Ministerio. 
 
El señor Mazón Villegas indica que de la meta de 2.375, esos 673 están dentro de la misma y los 
1.702 son los que todavía no tienen un proyecto y operador asignado y es para continuar con la 
meta de 2.375 centros conectados a la Red Educativa. 
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Con respecto al Programa 1, se tiene contemplado en todo el desarrollo del proyecto, de hecho, 
hay centros a los cuales se ha llegado con fibra óptica que estaban conectados inalámbricamente. 
 
Explica que se tiene un procedimiento para que el operador que había llegado con Comunidades 
Conectadas los elimine, se deje de pagar ese servicio y se continúa con el de Red Educativa, que 
es de mayor ancho de banda y que contempla además la red interna, entonces sí se tiene esa 
coordinación y entre los 2.375 centros, muchos del Programa 1, de ahí que inicialmente se buscó 
hacerlo con adendas con el Instituto Costarricense de Electricidad, Claro CR Telecomunicaciones 
y Telefónica de Costa Rica TC, S. A., pero los procesos con estos operadores en particular con los 
2 primeros, no fueron fructíferos, sin embargo con Telefónica sí se pudo avanzar, de ahí que se 
busca realizar concursos para conectar centros adicionales. 
 
El señor Walther Herrera Cantillo consulta cuándo se tiene previsto conectar esos 673 que están 
considerados y asignados con operadores. 
 
El señor Mazón Villegas señala que los 673, salvo 30 que el Instituto Costarricense de Electricidad 
entregaría hasta el año 2023, el resto se entregarían este año; Telecable piensa terminar este 
primer semestre todos los asignados, que son 179, Coopeguanacaste en octubre o noviembre los 
221 asignados, Telefónica con los 41 que tiene y es el Consorcio ICE - RACSA - PC Central tendría 
un grupo de centros pendiente de entregar para el 2023. 
 
El señor Herrera Cantillo señala que le preocupa porque es un año completo y si está establecido 
con esas empresas, a lo que el señor Mazón Villegas señala que sí, de hecho, con el Instituto 
Costarricense de Electricidad y Claro CR Telecomunicaciones se trató de negociar por plazos más 
extensos, porque el Instituto Costarricense de Electricidad ha argumentado que ha tenido 
problemas para aprovisionarse de fibras ópticas, de postes, de materiales y que eso le hace 
inviable ir más rápido. 
 
Agrega que algo parecido fue lo que en su momento la empresa Claro CR Telecomunicaciones 
argumentaba, de ahí que esos son factores que llevan a pensar que en un concurso todos tengan 
que presentar la mejor oferta y se podrían tener mejores resultados de lo que estos operadores 
plantearon durante el proceso de negociación. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
oficio 03088-SUTEL-DGF-2022, del 01 de abril del 2022 y lo expuesto por el señor Adrián Mazón, 
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 018-033-2022 
 
1) Dar por recibido y aprobar el oficio 03088-SUTEL-DGF-2022, del 01 de abril del 2022, por 

medio del cual la Dirección General de Fonatel presenta para consideración del Consejo el 
informe de recomendación de los pasos a seguir en la atención de los centros educativos 
pendientes por atender, asignados al Eje FONATEL mediante el Perfil del Programa y Plan 
de Acción de la Red Educativa del Bicentenario y a lo manifestado por el Ministerio de 
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Ciencia, Innovación, Tecnología y Telecomunicaciones en el oficio MICITT-DVT-101-2022, y 
en atención a los insumos adicionales remitidos por el Fideicomiso y la Unidad de Gestión 01 
mediante oficio FID-5203-2021. 

 
2) Solicitar al Fideicomiso y la Unidad de Gestión 01, proceder con el perfilamiento para la 

atención de 1702 centros educativos, a partir de un único concurso subdivido por líneas o 
regiones, a partir del agrupamiento de los centros educativos por zonas donde existan 
oferentes regionales, cuyas economías de escala puedan influir en una disminución de los 
costos y una mayor participación de potenciales oferentes, para lo cual deberá remitir el 
citado perfilamiento en un plazo máximo de 20 días hábiles una vez notificado el presente 
acuerdo. La Unidad Gestión deberá remitir un cronograma del trabajo por ejecutar. 

 
3) Notifíquese el presente acuerdo al Banco Nacional de Costa Rica y al Comité de Vigilancia. 
 
4) Remitir el presente acuerdo al expediente GCO-FON-RBS-00941-2017. 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

3.2. Atención inciso c) oficio MICITT-DVT-OF-520-2021 sobre criterios para la priorización y 
selección de distritos en condiciones de brecha digital. 
 
Seguidamente, la Presidencia presenta al Consejo el tema relacionado con la atención de lo 
indicado en el inciso c) del oficio MICITT-DVT-OF-520-2021, sobre criterios para la priorización y 
selección de distritos en condiciones de brecha digital. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 03362-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, por medio del 
cual la Dirección General de Fonatel presenta al Consejo los criterios para la priorización y 
selección de distritos en condiciones de brecha digital y la solicitud de aprobar la “Metodología para 
la priorización de los distritos del Programa Hogares Conectados”. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas explica que en este tema se solicitaba establecer criterios para 
determinar si un cantón o distrito estaba bajo la condición de brecha de conectividad, esto para ser 
considerado por los proyectos de Fonatel y que se tendrían en los estudios preliminares. 
 
Señala que ese oficio fue una solicitud amplia de información que hizo el MICITT en su momento 
y que se ha ido atendiendo conforme se ha ido recopilando la información y los insumos que han 
ido solicitando. 
 
Al respecto, se trabajó el documento adjunto al oficio que se presenta en esta oportunidad y que 
es una metodología para la priorización de distritos en el programa Comunidades Conectadas, en 
el cual se recoge la experiencia que se tiene en el Programa 1 entre los años 2013 y 2020, haciendo 
un repaso de la metodología que se seguía para terminar distritos en comunidades conectadas. 
 
Añade que los indicadores que se usaron para este tema de densidad de población, el índice de 
desarrollo humano, los PDR´s de los operadores, si se priorizaron las zonas del país y finalmente 
un ranking distrital que el MICITT publicó en el 2013, que también fue un insumo clave para 
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determinar las zonas que se iban analizar y atendiendo en el programa 1. 
 
Lo anterior ayudó a ir ejecutando los proyectos que incluyen las líneas de tiempo de cada región 
que se concursó y los resultados de avance a la fecha. 
 
Dado el antecedente anterior, se tiene una propuesta de selección, siendo que el MICITT planteaba 
para el nuevo PNDT, que la es atención tanto para servicios fijos como para servicios móviles y lo 
que se propone es partir de todas las zonas de la disponibilidad de servicios nulas o a velocidades 
menores establecidas en el PNDT en cuanto a servicios fijos y a servicios móviles, dependiendo 
de áreas de acción donde no haya cobertura y esté por fuera de dicho plan nacional. 
 
Señala que en ambos casos lo que se busca y esto podría ser un reto, es tomar en cuenta los 
planes de expansión de los operadores en un área de 3 años, que esto es algo que la Dirección 
General de Competencia señaló como un punto importante no sólo donde no están, sino donde no 
planean llegar en un tiempo establecido en 3 años de densidad. 
 
Indica que se busca establecer criterios de selección de priorización y de variación que se le 
estarían proponiendo al MICITT. 
 
Explica que como criterios de selección, hay infraestructura disponible tanto para fijo como para 
móvil, si hay disponibilidad de servicio y acceso a las velocidades que establece el PNDT en una 
zona. 
 
Agrega que, se construye la forma de medirlo, la disponibilidad de infraestructura tanto fija como 
móvil, como 1 menos un índice de densidad de infraestructura fija, que sería la que esté disponible 
por kilómetro cuadrado, por un peso que se le da de un 40%,  20  y 20 para fijo y móvil y un 
tratamiento similar para la disponibilidad de servicios, que en este caso serían disponibilidad de 
servicio por kilómetro cuadrado y el otro 20% con base a las velocidades disponibles en esas zonas 
para calcular el restante 20%. 
 
Una vez teniendo esos criterios de selección, se utilizaría para priorizar el índice de desarrollo 
social de MIDEPLAN, dando principalmente todos los indicadores que contiene ese índice, con 
prioridad al indicador económico y el otro criterio de priorización es que hay una presencia anterior 
con el programa de comunidades conectadas que establece como se buscaría la priorización y 
finalmente, los criterios  de evaluación que serían las propias variaciones del índice a través del 
tiempo, tomando el atlas que elabora la Universidad Nacional el cual permite valorar el impacto de 
intervención. 
 
Lo anterior es el ejercicio práctico para atender al MICITT. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
La funcionaria Natalia Salazar Obando señala haber dado apoyo al señor Adrián Mazón Villegas 
en la elaboración de la metodología, porque era un compromiso adquirido desde el año pasado, 
cuando se estaba trabajando el complemento del oficio MICITT-DVT-OF-520-2021 del MICITT e 
intentando plantearla para que fuera aplicable a lo largo del tiempo, no solamente de vista al 
presente PNDT, sino a futuros y aprovechando los insumos de información internos de la Institución 
y no solamente los externos. 
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Además, dando un planteamiento de peso, se incorporó un elemento que externó la funcionaria 
Rose Mary Serrano Gómez en cuanto a contemplar las inversiones que ya se habían hecho por 
parte del fondo en los distritos, entonces valorar que hay sitios donde se han invertido recursos y 
considerar esa inversión para el momento de priorizar la atención de distritos nuevos, pensando 
que aquellos que ya han recibido algún tipo de inversión, no necesariamente van a ser el top de 
prioridades para intervenir en los próximos años. 
 
Menciona que la intención es que a partir de la aprobación de parte del Consejo, implementar la 
metodología para poder finiquitar la atención del punto b del oficio MICITT-DVT-OF-520-2021 del 
MICITT, que es pasarles la lista de distritos seleccionados y priorizados. 
 
El señor Rodolfo González López indica haber escuchado al señor Mazón Villegas que la 
metodología estaba siendo probada; no sabe si le entendió mal, por lo que solicita le explique si se 
ha modelado de alguna manera cuáles son los resultados de la aplicación de la metodología, esto 
a manera de ejercicio. 
 
El señor Mazón Villegas menciona que habían construido un primer ejercicio, mientras lo hacían y 
ajustaban la metodología y con esta última versión el ejercicio práctico de clasificar los distritos no 
lo han terminado, pero sí tienen una aproximación. 
 
Asimismo, tomar en cuenta que el MICITT, por lo menos el borrador del PNDT, estaría incluyendo 
la meta de 262 distritos, que de hecho hay que ver que no ha sido tan claro en explicar de dónde 
se obtiene ese número, pero que se buscaría eventualmente que la metodología permita establecer 
cuáles son los que van a atenderse, pero esto es primero el desarrollo conceptual para hacer la 
explicación práctica, si bien ya han venido haciendo ejercicios. 
 
La funcionaria Salazar Obando menciona que trabajó con el señor Marcelo Salas, Cascante, 
exfuncionario de la Dirección General de Fonatel, con un primer ejercicio práctico de la aplicación 
de la metodología en sus primeras fases y fueron identificando que había cosas que tenían que 
depurar, por ejemplo, se dieron cuenta que tenían que asignarle pesos a cada uno de los elementos 
que tomaban en consideración para hacer una selección. 
 
Agrega que los pasos se consideraron porque si no, era técnicamente complejo el poder identificar 
qué distrito estaba por encima de otro, o cómo se hacía para interpretar el hecho de que el distrito 
tuviese infraestructura y tenía que ser considerado como un elemento y cómo le asignaba un valor 
a ese elemento. 
 
Al respecto, identificaron una serie de parámetros técnicos que eran importantes para el proceso 
de selección y a partir de ese primer ejercicio, llegaron a la conclusión de que los elementos 
técnicos son esenciales, pero también hay que ponderarlo con un valor, de forma tal que al 
momento de hacer un proceso de selección sí logra identificar los distritos, porque se le ordenan 
en un formato la lista y a partir de otro bloque de elementos técnicos les puede dar una prioridad, 
además se puede identificar del orden de esos distritos seleccionados cuál debería ser el orden 
oficial de esa lista, por eso es que se logró depurar esa metodología y se sabe que con la 
información que tienen es factible hacer una aplicación práctica completa de su implementación. 
 
El señor González López indica que le queda duda del punto 3 de la propuesta de acuerdo y  si la 
metodología aún requiere de revisiones y ajustes a través de la modelación que se le ha hecho, lo 
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que debería quedar plasmado en el acuerdo y no remitirse al Banco en esas condiciones para 
futuros perfilamientos. También, se debería considerar  si hay una fase más adelante en la que se 
puedan hacer los ajustes que sean necesarios sin incurrir en su aplicación, de la que después se 
generen efectos por estar en condición de pruebas. 
 
El señor Mazón Villegas menciona que es un buen punto el del señor González López, siendo que 
esto se le está enviando al MICITT y podrían devolver con algún comentario que eventualmente se 
podría considerar, por lo que podría eliminarse el punto 3. 
 
La funcionaria Natalia Salazar Obando considera que es un punto válido, porque la 
retroalimentación del MICITT puede ser que tengan que incorporar algún elemento que ellos 
consideren esencial desde la óptica del formulador de política pública que ahora la metodología no 
contempla, por lo que si hay que hacer algún ajuste es mejor enviar al fideicomiso la versión 
depurada. 
 
El señor Rodolfo González López señala para complementar lo dicho por la funcionaria Salazar 
Obando en cuanto no solamente remitirlo al MICITT como parte de la información, sino más bien 
para recibir retroalimentación de ellos. 
 
Lo anterior, para que revisen con mayor detalle si tienen alguna sugerencia al respecto. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas considera que el MICITT lo revisaría y si tienen algo que decir lo 
harían, sin embargo, se le puede especificar y quedar a la espera de la valoración o remitir el 
acuerdo para valoración del MICITT, como parte de la información solicitada en el oficio MICITT-
DVT-OF-520-2021. 
 
El funcionario Jorge Brealey Zamora indica que técnicamente es una consulta al Ministerio. 
 
La asesora Salazar Obando considera que hay que señalar el plazo, porque es importante ponerlo 
en práctica con todos los elementos. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
oficio 03362-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022 y la explicación del señor Adrián Mazón, 
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 019-033-2022 
 

CONSIDERANDO QUE: 
 
I. Mediante oficio MICITT-DVT-OF-520-2021, la Rectoría solicitó “c. criterios para determinar si 

un cantón o distrito se encuentra bajo la condición de brecha de conectividad (conforme los 
criterios de la Ley General de Telecomunicaciones), a fin de ser considerado como parte de 
los proyectos con cargo a FONATEL. Para lo cual se requiere la remisión de los estudios 
preliminares de diagnóstico para tal determinación.” 
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II. Mediante oficio 03362-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, la Dirección General de 
Fonatel presenta para consideración del Consejo los criterios para la priorización y selección 
de distritos en condiciones de brecha digital. 

 
POR TANTO, 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE: 
 
PRIMERO: Dar por recibido el oficio 03362-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, por el cual 
la Dirección General de Fonatel presenta al Consejo los criterios para la priorización y selección de 
distritos en condiciones de brecha digital y aprobar la “Metodología para la priorización de los 
distritos del Programa Hogares Conectados”. 
 
SEGUNDO:  Remitir el presente acuerdo para valoración y análisis del Ministerio de Ciencia, 
Innovación y Tecnología (MICITT), como parte de la información solicitada en su oficio MICITT-
DVT-OF-520-2021, para lo cual se agradece cualquier retroalimentación en el plazo de 10 días”. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
 
 
 

3.3 Atención oficio OF-0205-AI-2022_AFI-NP-EES-01-02-2022 sobre la información recibida por 
el Banco Fiduciario relacionada al Fondo Nacional de Telecomunicaciones. 
 
Ingresa a la sesión los señores Alan Cambronero Arce y Tatiana Bejarano Muñoz, para el 
conocimiento del siguiente tema. 
 
Para continuar con el orden el día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el 
informe de atención del oficio FID-5203-2022, sobre el tema de la firma de las adendas. 
 
Al respecto, se conoce el oficio 03365-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, por medio del 
cual la Dirección General de Fonatel presenta al Consejo el informe para atender la solicitud de 
información planteada por la señora Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, con respecto a la información recibida por el Banco Fiduciario 
relacionada con el Fondo Nacional de Telecomunicaciones. 
 
El señor Mazón Villegas indica que el presente tema trata de unas consultas realizadas por la 
Auditoria Interna, dada la información recibida del Banco Nacional de Costa Rica como parte del 
cumplimiento de la orden DFOE-UR-004-2021, en atención de las consultas que están incluidas 
en la nota, las cuales se trabajaron entre la Dirección General de Operaciones y la Dirección 
General de Fonatel. 
 
En relación con los folios que se entregaron desde el Banco Nacional de Costa Rica el 22 de febrero 
del 2022, solicitan indicar cuál es el procedimiento establecido que utiliza Sutel para entrega, 
recepción y custodia de la información del fideicomiso entre el fiduciario y Sutel, en la que evidencia 
el procedimiento citado. 
 
Se indica que al momento de recibir la cantidad de documentación que ingresó, no se tenía un 
procedimiento específico para ese caso y lo que se hizo fue aplicar lo establecido en el artículo 62 
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de la Ley del Sistema Nacional de Archivos, No 7202. Requisitos de Transferencia del Reglamento.. 
 
Señala que se hizo un levantamiento de acta notarial para la recepción de esa información y de la 
revisión efectuada se hizo el informe 2933-SUTEL-DGF-2022, el cual se remitió al Banco, donde 
se indicaron los faltantes o diferencias que se encontraron en la contratación de los documentos 
transferidos y recomendaciones para la subsanación, situación que no ha sido atendida por el 
Banco Nacional de Costa Rica. 
 
Para el traslado de información en trámite existe un procedimiento de la conformación del día a 
día, que es el PFO-20 Transferencia de información de los fideicomisos, que ya está aprobado y 
que se aplica, pero se señala que para el caso particular, cantidad y forma en que se entregó la 
información ese día, esto fue lo que se llevó a cabo. 
 
De igual manera, solicitan aportar la tabla de plazos para la documentación recibida y custodiada 
por Sutel y por el fideicomiso de Fonatel.  Al respecto, lo primero que se indica es que anterior a la 
entrega de la documentación, ya Sutel había solicitado una ampliación del plazo y esta se recibió 
posterior a eso. 
 
En cuanto a la documentación, no se tienen las tablas específicas de plazos. 
 
Señala que lo importante es que también, de los trámites previos y de valoración del contenido, 
hay un procedimiento de selección y eliminación de documentos que tiene la Dirección General de 
Operaciones, el cual se debe cumplir para remitirlas a valoración de la Comisión Nacional de 
Selección y Eliminación de Documentos, por lo que ahora se está en el proceso de revisión hasta 
que se concluya y se podría estar enviando información más detallada de eso. 
 
La funcionaria Tatiana Bejarano Muñoz explica que en las tablas de plazos sí se tienen las de 
Fonatel como tal, aprobadas incluso por la Comisión Nacional de Archivo Nacional, pero para la 
información que pasó específicamente el Banco, todavía no se han realizado porque ellos la tenían 
en custodia. 
 
Agrega que eventualmente se va a tener que agregar y crear las tablas de plazo, proceso que es 
muy largo, ya que no es sólo el levantamiento, sino revisarlas en una comisión interna, después 
enviarlos al Archivo Nacional, siendo un proceso largo y requieren que la Dirección General de 
Fonatel termine de revisar la información meramente de contenido, para después empezar el 
proceso de actualización de las tablas de plazos de Fonatel, para poder agregar la información y 
cuando se tenga se comunicaría a la Auditoría Interna. 
 
Señala que hay que indicar cuál es la persona facultada para la recepción de la información, siendo 
que hay un acuerdo del Consejo y se  asignó a las funcionarias Paola Bermúdez Quesada y Tatiana 
Bejarano para estos efectos y se indica que la recepción inicial fue con la coordinación y presencia 
de la Dirección General de Fonatel. 
 
Asimismo, mostrar las acciones tomadas por Sutel  posterior a la emisión del documento y remitir 
la documentación de respaldo correspondiente.  Al respecto, se hizo un levantamiento con acta 
notarial que está recibido y se remitiría a la Autoría Interna, se cotejó la información recibida contra 
los listados del Banco y muestra el contenido completo, siendo que sobre esta base se elaboró el 
reporte 02933-SUTEL-DGF-2022, que no ha sido atendido por el Banco y se está a la espera de 
que respondan. 
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Añade que esa información se estaría remitiendo como parte de la consulta realizada por la 
Auditoría Interna. 
 
Informa que los documentos descritos han sido recibidos formalmente por Sutel y entregados a la 
fecha, será afirmativo y remitido en recibo o acta notarial. 
 
El señor Mazón Villegas menciona que consultan cuáles son los mecanismos que utiliza Sutel para 
controlar cada uno de todos los documentos e información que debe entregarle el Fiduciario, qué 
ha recibido y qué está pendiente de recibir y de remitir evidencia. 
 
Al respecto, señala que se tiene un Manual de Contratación de Obras, Bienes y Servicios para 
fideicomisos y en el artículo 23 denominado “Conformación del expediente de las contrataciones” 
se especifica el contenido mínimo que debe tener los expedientes. 
 
Menciona que hay un levantamiento por parte de la Dirección General de Operaciones a través de 
la información que se remitió y que está especificada en el oficio 2933-SUTEL-DGF-2022, en el 
cual se solicitó la entrega de información adicional al fideicomiso y está pendiente la que está entre 
el 23 de febrero y el 22 de junio del 2022, que fue la fecha en que se prorrogó la orden, lo cual el 
Banco está emitiendo información y copia a la Unidad de Gestión Documental de lo que envía. 
 
Señala que también hay un asunto que está en proceso por parte de la Dirección a su cargo, que 
es revisar el contenido en sí mismo, proceso que es muy extenso y que una vez que se complete, 
se estaría informando de los resultados a la Auditoría Interna. 
 
De igual manera, consultan si se realizó la validación indicada en el documento NI-02606-2022 a 
cada tipo de documento y solicitan remitir la evidencia con los resultados obtenidos, esto es, todos 
los documentos de cada una de las contrataciones (ampos), los documentos de desembolsos por 
proyecto y programa (ampos), las garantías de cumplimiento, las garantías colaterales y todos los 
contratos firmados por el fideicomiso. 
  
Al respecto, se les indica que en el proceso de recepción de documentación física presentada 
mediante NI-02606-2022, lo que se llevó a cabo fue un conteo de la información entregada por el 
Banco Fiduciario. Por tanto, se reitera que se encuentra en proceso de revisar el contenido de la 
información remitida contra el “Manual de contratación de obras, bienes y servicios para el 
“fideicomiso de gestión de los proyectos y programas del Fondo Nacional de Telecomunicaciones 
(Fonatel)” y el “Procedimiento P-FO-20 Transferencia de la información de los Fideicomisos”, y que 
se está en espera de la respuesta del banco fiduciario al oficio 02933-SUTEL-DGF-2022, para 
validar si se requiere información por completar.  
  
Preguntan además si se tiene un plan de acción debidamente establecido, para realizar la entrega 
de los documentos por parte del Fiduciario, está aprobado por el Consejo de Sutel y que remitan 
el respectivo acuerdo. 
  
Se les explica que mediante el acuerdo del Consejo 022-078-2018, del 23 de noviembre del 2018, 
notificado mediante oficio 10260-SUTEL-SCS-2018 y el 013-068-2020, del 1 de octubre del 2020, 
oficio 08835-SUTEL-SCS-2020, se aprueba el Plan de transición del Fideicomiso, en el cual se 
incluyen las acciones a seguir para el traslado de información. Asimismo, en el acuerdo del Consejo 
005-008-2022, del 28 de enero del 2022, oficio 00834-SUTEL-SCS-2022, se asignan los 
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responsables de la recepción. 
 
La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observación, pregunta o advertencia 
referente a lo antes anotado. 
 
El señor Alan Cambronero Arce menciona que se hizo un esfuerzo por parte de las Direcciones 
Generales de Fonatel y Operaciones con el fin de aportar los elementos consultados por la 
Auditoría Interna, siendo muy relevante en este proceso la revisión de documentos, así como los 
que se aportan a la Auditoría del acta notarial que se llevó en ese momento. 
 
Asimismo, señala que explicando la situación del momento en que se está, es importante indicar 
que esa información que se recibió del Banco tendrá que ser traslada al otro fiduciario, pues mucha 
de esta información corresponde a procesos de contratación vigente. 
 
La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que indican 
que no. 
 
El señor Adrián Mazón Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y 
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo 
que establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
oficio 03365-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022 y lo expuesto por el señor Adrián Mazón, 
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 020-033-2022 
 
I. Dar por recibido oficio 03365-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, por medio del cual 

la Dirección General de Fonatel presenta al Consejo el informe para atender la solicitud de 
información planteada por la señora Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, con respecto a la información recibida por el 
Banco Fiduciario relacionada con el Fondo Nacional de Telecomunicaciones. 

 
II. Remitir el oficio 03365-SUTEL-DGF-2022, a que se refiere el numeral anterior, a la Auditoría 

Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en atención a la consulta 
planteada en el oficio OF-0205-AI-2022/AFI-NP-EES-01-02-2022 (NI-04736-2022). 

 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 

 

 
ARTÍCULO 4 

 
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS 

 
El señor Federico Chacón Loaiza señala que han revisado la participación del señor Walther 
Herrera Cantillo, quien funge en esta oportunidad como Miembro Suplente del Consejo, por lo que 
solicita al asesor Jorge Brealey Zamora que se refiera al respecto. 
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El funcionario Brealey Zamora menciona que según lo valorado y para los dos temas que se verán 
a continuación, debe analizarse caso por caso porque son causas tasadas en la ley, donde se 
deben estudiar las circunstancias, si hay un interés directo, siendo que en estos casos no lo hay, 
pero se hace por si hay un adelantamiento de criterio o se ha externado alguna opinión o 
circunstancia que dé lugar a una duda razonable en que se puede comprometer la imparcialidad y 
la objetividad. 
 
Señala que en estos casos específicos, lo que habían conversado es que obedecen a que se 
origina en la apertura de un procedimiento administrativo por parte del Consejo, por lo que se 
designa un órgano director que de forma independiente hace una gestión de instrucción de un 
procedimiento cuando lo aprueba, dando la correspondiente audiencia a las partes y después rinde 
directamente un informe al Consejo y eso es lo que se conocería. 
 
Por tanto, no hay ninguna circunstancia que despierte duda de que exista un compromiso en la 
participación del señor Walther Herrera Cantillo en los siguientes dos casos que se verán a 
continuación. 
 
El señor Chacón Loaiza explica que el Consejo en su práctica ha sido muy cuidadoso y prudente 
en cuanto a la participación del señor Walther Herrera Cantillo como Miembro Suplente cuando 
llegan a conocerse los temas de la Dirección General de Mercados y se ha optado en que sea 
conocido por los dos Miembros presentes. 
 
Siendo entonces que en este momento únicamente su persona es propietario, le pareció importante 
hacer una mención en cuanto que han sido cuidadosos e hicieron el análisis pertinente con los dos 
Asesores del Consejo, la Unidad Jurídica y el señor Walther Herrera Cantillo. 
 
El señor Rodolfo González López considera que la explicación que brindó el asesor Jorge Brealey 
Zamora es suficientemente clara, por lo que como es de rigor en estos casos, solicita que conste 
en el acta para claridad de cualquier lector. 
 
 
 

4.1. Informe técnico de órgano director sobre la solicitud de intervención presentada por RACSA 
en contra de UFINET. 
 
Ingresan a la sesión los funcionarios Cinthya Arias Leitón, Juan Gabriel García Rodríguez y 
María Fernanda Casafont Mata, para el conocimiento de los temas de la Dirección General 
de Mercados. 
 
Para continuar con el orden del día, la Presidencia presenta para consideración del Consejo el 
informe técnico del órgano director sobre la solicitud de intervención presentada por Radiográfica 
Costarricense, S. A. (RACSA) en contra de la empresa UFINET. 
 
Al respecto, se conoce al informe técnico 03351-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022, 
mediante el cual la Dirección General de Mercados presenta para valoración del Consejo el informe 
del tema. 

 
La funcionaria Cinthya Arias Leitón explica que se ha nombrado un órgano director para este tema, 
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el cual está conformado por los funcionarios María Fernanda Casafont Mata y Juan Gabriel García 
Rodríguez. 
 
Señala que se trata de una solicitud de intervención en el marco de las relaciones mayoristas 
formalizadas entre las 2 empresas, en el cual se ha alegado por parte de RACSA que UFINET no 
está cumpliendo con las condiciones económicas y comerciales acordadas en los contratos y como 
parte de todo el proceso, en su momento UFINET solicita o manifestó a RACSA su intención de 
dar por terminado el contrato suscrito. 
 
Luego del análisis el órgano director elabora el informe y lo presenta para consideración del 
Consejo. 
 
Señala que han sido incorporadas las sugerencias vertidas por la asesoría jurídica en la figura de 
la funcionaria Mariana Brenes Akerman y se ha trasladado la versión ajustada con las 
observaciones en lo que correspondía. 
 
La funcionaria María Fernanda Casafont Mata explica los antecedentes del caso y se refiere al 
detalle de la solicitud de intervención, el análisis contractual y la comparación que se realizó entre 
ambos contratos y el detalle de la solicitud de intervención. 
 
Menciona que luego del análisis realizado el órgano director del procedimiento, con base en la 
información contenida en los expedientes administrativos R0038-STT-INT-OT-00058-2010, 
R0038-STT-INT-01968-2014 y R0038-STT-INT-00054-2022, y con fundamento en las 
competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley N° 7593, la Ley General de Administración 
Pública, Ley N° 6227, y el Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial La Gaceta número 201 del 17 de octubre del 
2008, se recomienda al Consejo lo siguiente: 

 

1. Indicar a las partes que las condiciones económicas y comerciales aplicables a sus relaciones 
mayoristas sujetas al régimen de acceso e interconexión, son las contenidas en la “Propuesta 
de mejora económica” con fecha del 19 de febrero del 2021 aceptadas por RACSA mediante 
oficio DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021. 

 
2. Otorgar a RACSA y UFINET un plazo de tres meses a partir de la notificación de la resolución 

que resuelva el procedimiento de intervención de conformidad con el artículo 60 de la Ley 
8642, para que negocien si suscriben un nuevo contrato para el uso de enlaces inalámbricos 
punto a punto, si suscriben una adenda que amplíe el objeto del contrato RACSA-UFINET 
para incluir estos servicios, o bien si deciden finiquitarlo para lo cual deberán solicitar ante 
Sutel la aprobación de la desconexión del servicio y des inscripción del contrato en el RNT. 

 
3. Apercibir a los operadores que el régimen de acceso e interconexión se aplica a sus 

relaciones mayoristas y deberán cumplir con los artículos 59 y 60 de la Ley 8642, el principio 
de transparencia según el artículo 8 del RAIRT y el artículo 57 del RAIRT remitiendo los 
contratos, adendas y modificaciones a las condiciones técnicas, económicas y comerciales 
de sus contratos. Lo anterior incluyendo los nuevos precios y condiciones comerciales 
aplicables al contrato RACSA-UFINET. 

 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
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advertencia referente a lo antes anotado a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
La funcionaria Arias Leitón hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03351-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022 y la explicación brindada 
por la funcionaria Arias Leitón, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 021-033-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03351-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico de órgano director 
sobre la solicitud de intervención presentada por RACSA en contra de UFINET. 
 

2. Aprobar la siguiente resolución: 
 

RCS-088-2022 
 

“RESOLUCIÓN DE SOLICITUD DE INTERVENCIÓN ENTRE 
RADIOGRÁFICA COSTARRICENSE S.A. Y UFINET COSTA RICA, S. A.” 

 
EXPEDIENTE: R0038-STT-INT-00054-2022 

 
RESULTANDO 

 
1. Que mediante resolución RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011, el Consejo de la SUTEL 

avaló y ordenó la inscripción en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el “Contrato 
para la prestación de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010 entre 
RADIOGRÁFICA COSTARRICENSE S.A. (en adelante RACSA) y REDES 
INALÁMBRICAS DE COSTA RICA S.A. (en adelante REICO), el cual tiene como objeto el 
acceso a la red inalámbrica propiedad de REICO (ver expediente administrativo R0038-STT-
INT-OT-00058-2010). 

 
2. Que mediante resolución RCS-175-2015 del 16 de septiembre del 2015, el Consejo de la 

SUTEL autorizó la concentración entre los operadores UFINET COSTA RICA S.A. (en 
adelante UFINET) y REICO (ver expediente administrativo U0047-STT-MOT-CN-01229-
2015). 

 
3. Que mediante escrito con fecha 11 de noviembre del 2015 UFINET comunica a RACSA que 

a raíz de la concentración autorizada, asumirá todos los compromisos y obligaciones 
contraídas por REICO incluyendo el contrato mayorista suscrito con RACSA (ver expediente 
administrativo R0038-STT-INT-OT-00058-2010). 
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4. Que mediante resolución RCS-101-2017 del 29 de marzo del 2017, el Consejo de la SUTEL 
avaló y ordenó la inscripción en el Registro Nacional de Telecomunicaciones del “Contrato 
para la prestación de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 12 de septiembre del 2014 
entre RACSA y UFINET el cual tiene como objeto el acceso e interconexión a la red fija de 
fibra óptica propiedad de UFINET (ver expediente administrativo R0038-STT-INT-01968-
2014). 

 
5. Que mediante oficio GG-15-2022 (NI-00298-2022) recibido el día 7 de enero del 2022, 

RACSA a través de su representante legal el señor Gerson Espinoza Monge, solicita una 
intervención en el marco de las relaciones mayoristas formalizadas mediante el “Contrato 
para la prestación de servicios de telecomunicaciones entre Radiográfica Costarricense S.A. 
y Ufinet Costa Rica S.A.” y el “Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones 
entre Radiográfica Costarricense S.A. y Reico S.A.” posteriormente asumido por UFINET. 

 
6. Que mediante oficio 00248-SUTEL-DGM-2022 del 12 de enero del 2022, la Dirección General 

de Mercados previene a RACSA sobre ciertas aclaraciones y solicitud de documentación no 
aportada en su escrito GG-15-2022. 

 
7. Que mediante oficio GG-80-2022 (NI-00768-2022) recibido el día 18 de enero del 2022, 

RACSA remite la documentación solicitada y amplía los argumentos y prueba documental en 
su solicitud de intervención indicando que se tome este oficio como la solicitud de 
intervención definitiva. 

 
8. Que mediante oficio 00490-SUTEL-DGM-2022 del 19 de enero del 2022, la Dirección General 

de Mercados otorga traslado a UFINET de los documentos con NI-00298-2022 y NI-00768-
2022 para que se refiriera a la solicitud de intervención solicitada por RACSA. 

 
9. Que mediante oficio sin número de consecutivo, recibido el 26 de enero del 2022 (NI-01248-

2022), se atiende por parte de UFINET el traslado otorgado por la Dirección General de 
Mercados y solicita una intervención sobre la terminación del contrato inscrito mediante RCS-
108-2011 del 24 de mayo del 2011, así como una solicitud de confidencialidad sobre parte 
de la información entregada. 

 
10. Que la Dirección General de Mercados mediante oficio 01019-SUTEL-DGM-2022 del 04 de 

febrero del 2022, rindió el criterio técnico respecto a la procedencia de la apertura del 
procedimiento de intervención entre UFINET y RACSA. 

 
11. Que mediante resolución del Consejo RCS-035-2022 aprobada en sesión ordinaria 013-

2022, celebrada el 10 de febrero del 2022, mediante acuerdo 019-013-2022, se declaró 
confidencialidad en ciertas piezas del expediente administrativo. 

 
12. Que mediante resolución del Consejo RCS-036-2022 aprobada en sesión ordinaria 013-

2022, celebrada el 10 de febrero del 2022, mediante acuerdo 020-013-2022, se dio apertura 
al procedimiento administrativo sumario de intervención y se otorgó audiencia a las partes 
para que en el plazo de diez (10) días hábiles posteriores a la notificación del presente auto 
de apertura, manifiesten por escrito lo que consideren oportuno. 

 
13. Que mediante escrito con NI-02697-2022, UFINET remite una certificación de poder emitida 

por el Registro Nacional con numero de certificación RNPDIGITAL-300058-2022 a favor del 
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señor Eduardo Palacios Gutierrez bajo las citas de inscripción 2022-92607-1-3. 
 

14. Que mediante escrito con NI-02923-2022 recibido el día 28 de febrero del 2022, UFINET 
contesta la audiencia escrita señalada mediante RCS-036-2022. 

 
15. Que mediante escrito GG-340-2022 con NI-02937-2022 recibido el día 28 de febrero del 

2022, RACSA contesta la audiencia escrita señalada mediante RCS-036-2022. 
 

16. Que mediante oficio 02823-SUTEL-2022 del 24 de marzo del 2022, el órgano director 
nombrado mediante RCS-036-2022 solicita a las partes ampliar información respecto a las 
condiciones comerciales y económicas que rigen su relación mayorista. 

 
17. Que mediante escrito GG-516-2022 con NI-04581-2022 recibido el día 29 de marzo del 2022, 

RACSA aporta la información solicitada mediante oficio 02823-SUTEL-DGM-2022. 
 

18. Que mediante escrito con NI-04615-2022 recibido el día 30 de marzo del 2022, UFINET 
aporta la información solicitada mediante oficio 02823-SUTEL-DGM-2022. 

 
19. Que según se ha documentado en el expediente administrativo, las partes no han llegado a 

un acuerdo voluntario que de por finalizado el procedimiento de intervención abierto mediante 
RCS-036-2022. 

 
20. Una vez dictada la apertura, el Órgano Director instruyó el presente procedimiento y realizó 

las gestiones que consideró necesarias para recabar toda la información relacionada con el 
presente caso. 

 
21. Que mediante oficio 03040-SUTEL-DGM-2022 del 31 de marzo del 2022 se les confiere 

audiencia de conclusiones a las partes, de conformidad con lo estipulado en los artículos 323 
y 324 de la Ley General de la Administración Pública, Ley 6227. 

 
22. Que mediante escrito con NI-04938-2022 recibido el día 5 de abril del 2022, UFINET remite 

su escrito de conclusiones. 
 

23. Que mediante oficio GG-563-2022 con NI-04960-2022 recibido el día 5 de abril del 2022, 
RACSA remite sus conclusiones. 

 
24. Que mediante el oficio 03351-SUTEL-DGM-2022 del 08 de abril del 2022, el órgano director 

del procedimiento rindió el informe de recomendación para atender la solicitud de 
intervención planteada por RACSA y UFINET. 

 
A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes, 
 

CONSIDERANDO: 
 

PRIMERO: CONSIDERACIONES GENERALES DEL RÉGIMEN JURÍDICO APLICABLE 
 
I. Que de conformidad con el artículo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, la 

SUTEL deberá asegurar que el acceso e interconexión sean provistos en forma oportuna y en 
términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso 
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pretendido y que no impliquen más que lo necesario para la buena operación del servicio 
previsto. 
 

II. Que el inciso h) del artículo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, 
Ley 7593, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se encuentra asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexión que se impongan a los operadores 
de redes de telecomunicaciones, así como la interoperabilidad de dichas redes. 
 

III. Que el artículo 60 de la Ley 8642 claramente dispone que: 
 
“Los operadores de redes públicas de telecomunicaciones convendrán entre sí las condiciones bajo 
las cuales se llevará a cabo el acceso y la interconexión, de conformidad con esta Ley, los 
reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las demás disposiciones que se emitan al 
efecto. 
 
Los operadores deberán notificar a la SUTEL cuando inicien negociaciones para el acceso e 
interconexión.  De igual manera, deberán notificarle los acuerdos que alcancen entre sí y 
someterlos a su conocimiento.  En este último caso, la SUTEL tendrá la facultad para adicionar, 
eliminar o modificar las cláusulas que resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en 
esta Ley, de conformidad con el plazo y las demás condiciones que se definan reglamentariamente. 
 
En caso de que exista negativa de un operador de la red pública de telecomunicaciones para llevar 
a cabo negociaciones de interconexión o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres 
meses siguientes a la notificación, la SUTEL, de oficio o a petición de parte, intervendrá con el fin 
de determinar la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se llevará a cabo el acceso 
o la interconexión, lo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La SUTEL hará 
dicha determinación en un plazo máximo de dos meses, contado a partir de que acuerde la 
intervención. 
 
La SUTEL podrá definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexión hasta que 
emita su resolución definitiva, en la cual deberá valorar si existen alternativas técnicas y 
económicas más factibles y eficientes a la interconexión o acceso que se solicita. 
 
A la SUTEL le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e 
interconexión”. 

 

IV. Que, el artículo 72 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones (RAIRT), indica que: “En ningún caso, sea, las controversias, las 
interpretaciones del contrato, el incumplimiento de los operadores o proveedores que 
se interconectan, ni ninguna otra razón o motivo, podrá dar lugar a la disminución, 
desconexión o suspensión de la interconexión ni afectar la calidad del servicio ofrecido 
a los usuarios, por decisión unilateral de alguno de los operadores o proveedores, ni 
por acuerdo mutuo entre ellos. Lo anterior deberá cumplirse sin perjuicio de lo 
dispuesto en el presente Reglamento. (…)” 

 
V. Que, en el mismo sentido, el artículo 30 del RAIRT, indica que: “Salvo lo establecido 

en el artículo 67 del presente Reglamento, no serán causales justificables de 
interrupción, el incumplimiento de cualesquiera de las condiciones, técnicas, 
económicas, jurídicas o procedimentales establecidas en la presente reglamentación. 
Para que proceda la interrupción del acceso o la interconexión se requerirá que el 
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operador o proveedor cuente con la aprobación de la Sutel, quién mediante resolución 
motivada sustentará su decisión”. 

 
VI. Con respecto a los supuestos en los que la Sutel debe intervenir, el artículo 64 del 

RAIRT establece, entre otros, en los procesos de acceso e interconexión, tales como 
cuando fundadas razones de interés público lo requieran o cuando se afectare lo 
dispuesto en este reglamento, y en aquellas situaciones que la Sutel lo considere 
pertinente. 

 
VII. En esa misma línea, el artículo 71 del RAIRT, una vez establecida la interconexión o 

el acceso entre operadores o proveedores, la solución de cualquier conflicto de 
intereses que se produzca en relación con la interpretación o ejecución de los contratos 
de acceso e interconexión se resolverá con base en el criterio que mediante resolución 
fundamentada emita esta Superintendencia, de conformidad con el artículo 66 de dicho 
reglamento. 
 

VIII. Por su parte, el artículo 66 del RAIRT establece los criterios de evaluación para efectos 
de resolver conflictos de la siguiente manera: 
 

“Artículo 66.-Criterios de evaluación de casos en conflicto. A efectos de resolver los conflictos que 
se pudiesen plantear entre los operadores o proveedores que negocian un acuerdo de acceso o 
interconexión, o ante la solicitud de otro operador o proveedor o tercero con interés legítimo, que 
considere que los términos o condiciones de un acuerdo de acceso o interconexión que haya sido 
celebrado entre operadores o proveedores, son discriminatorios o no respetan los principios 
generales de acceso e interconexión previstos por este Reglamento, la Sutel tendrá en cuenta, 
entre otros, los siguientes criterios: 
 
a)  El interés del usuario. 
b)  Las obligaciones y condiciones impuestas por los respectivos títulos habilitantes. 
c)  El interés de dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de telecomunicaciones, en 

todo el territorio nacional. 
d)  La disponibilidad y, en su caso, generación de alternativas técnicas y comercialmente viables 

para el acceso y la interconexión solicitada. 
e)  La igualdad en las condiciones de acceso. 
f)   La naturaleza de la solicitud, en relación con los recursos disponibles para satisfacerla. 
g)  Las posiciones relativas de los operadores o proveedores en el mercado. 
h)  El interés público.” 

 
IX. Por su parte, mediante resolución número RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero 

del 2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de 
la Sutel aclaró el alcance de la intervención de esta Superintendencia en los procesos de 
acceso y/o interconexión; y estableció en el punto IV de la parte dispositiva que: 

 
“(…) los proveedores de servicios y operadores de redes públicas de telecomunicaciones se 
encuentran obligados a negociar la forma, los términos y las condiciones técnicas, jurídicas, 
económicas y comerciales de los contratos de acceso y/o interconexión bajo el principio de buena 
fe, y efectuar los esfuerzos necesarios, las acciones y actividades suficientemente razonables a 
efectos de impulsar las negociaciones a buen término. Las partes son las responsables de alcanzar 
los acuerdos necesarios para el acceso y/o la interconexión. Subsidiariamente, la Superintendencia 
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tiene la facultad de intervenir en los conflictos que surjan entre los operadores para salvaguardar 
los intereses protegidos: la interoperabilidad de los servicios, y garantizar el cumplimiento de la 
obligación legal de interconexión. La Superintendencia puede intervenir de oficio o a solicitud de 
parte, y en ambos casos se regirá por los procedimientos administrativos establecidos 
reglamentariamente. En el caso de la intervención a solicitud de parte, la parte interesada o las 
partes debe presentar ante la Superintendencia una solicitud de intervención”. 

 
X. Que en el presente caso, el procedimiento administrativo fue iniciado por el Consejo de la 

SUTEL mediante RCS-036-2022 del 10 de febrero del 2022 y se ha cumplido a cabalidad con 
el procedimiento detallado en el Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones y normativa conexa y aplicable. 

 
XI. Que asimismo, si bien las partes tienen la posibilidad de llegar a un acuerdo en cualquier 

momento previo al dictado de resolución a la solicitud de intervención por parte de la SUTEL, y 
desistir de la intervención de este órgano, tal y como lo indica el artículo 65 del Reglamento de 
Acceso e Interconexión de Redes de Telecomunicaciones, en el caso en particular RACSA y 
UFINET no han logrado a la fecha, solucionar las disputas surgidas objeto del presente 
procedimiento de intervención. 

 
XII. Que por lo tanto, corresponde a este Consejo, proceder con el dictado de la resolución a la 

solicitud de intervención planteada, para lo cual se han tomado en cuenta, entre otros, los 
siguientes criterios de conformidad con el artículo 66 del RAIRT: (a) el interés del usuario, (b) 
las obligaciones y condiciones impuestas por los respectivos títulos habilitantes, (c) el interés de 
dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de telecomunicaciones, en todo el territorio 
nacional, (d) la disponibilidad y generación de alternativas técnicas y comercialmente viables 
para el acceso y la interconexión solicitada, (e) la igualdad en las condiciones de acceso, (f) la 
naturaleza de la solicitud, en relación con los recursos disponibles para satisfacerla, (g) las 
posiciones relativas de los operadores en el mercado, (h) el interés público, y el impacto en el 
desarrollo del mercado de las telecomunicaciones y en los usuarios finales de los servicios. 

 
XIII. Que debe resaltarse, que la resolución a la solicitud de intervención planteada que dicta la 

SUTEL en este acto es de acatamiento obligatorio para RACSA y UFINET y su ejecución debe 
efectuarse dentro del término estipulado en la parte resolutiva de la resolución correspondiente. 
Asimismo, la interposición de cualquier acción en la vía jurisdiccional por cualquiera de los 
involucrados no releva a los mismos de la responsabilidad de cumplir con esta orden. 

 
XIV. Que finalmente, la intervención solicitada en el marco del Régimen de Acceso e Interconexión 

que se analiza a través del presente informe, y para el cual se emite la correspondiente 
recomendación al Consejo de la SUTEL para su resolución, contiene los aspectos sobre los 
cuales UFINET y RACSA mantienen una disputa y son acordes con el ordenamiento jurídico de 
las telecomunicaciones. 

 
SEGUNDO: SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCIÓN EN EL RÉGIMEN DE ACCESO 
E INTERCONEXIÓN 

 
XV. En el presente caso, se reciben 2 solicitudes de intervención por parte de RACSA y UFINET 

mediante los escritos NI-00298-2022, NI-00768-2022 y NI-01248-2022. Ambas solicitudes de 
intervención versan sobre sus relaciones mayoristas formalizadas mediante los siguientes 
contratos: 1) Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones suscrito el 6 de 
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abril del 2010 y su primera adenda avalado e inscrito mediante RCS-108-2011 del 24 de mayo 
del 2011 y 2) Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones suscrito el 12 de 
septiembre del 2014 y avalado e inscrito mediante RCS-101-2017 del 29 de marzo del 2017.  
 

XVI. Que en virtud de lo anterior, la SUTEL inició un procedimiento administrativo de intervención 
mediante resolución del Consejo RCS-036-2022 del 10 de febrero del 2022, en el cual se otorgó 
audiencia a los operadores involucrados, tal y como lo define el Reglamento de Acceso e 
Interconexión de Redes de Telecomunicaciones en relación con los artículos 320 al 325 de la 
Ley General de la Administración Pública, Ley 6227. 
 

XVII. Que según lo dispone el artículo 64 del RAIRT: 
 

La SUTEL intervendrá en los procesos de acceso e interconexión  
 
a) Como ente que modifica adiciona o elimina las cláusulas que considere necesarias en los 

contratos de acceso e interconexión para ajustarlos a lo previsto en la legislación vigente y la 
presente reglamentación. 

b) Ante la negativa de un operador o proveedor a otorgar el acceso o la interconexión requerida 
por un operador o proveedor solicitante. 

c) Ante el requerimiento de alguno de los operadores o proveedores cuando, con posterioridad a 
la solicitud del acceso o la interconexión, en cualquiera de las etapas de la negociación, hubiera 
demoras injustificadas y/o falta de acuerdo que dificulten o impidan celebrar el acuerdo de 
acceso o interconexión. 

d) Ante requerimiento de alguno de los operadores o proveedores, cuando no hubiera acuerdo 
respecto a las condiciones, precios del acceso y la interconexión o cuando, con posterioridad al 
acuerdo de acceso e interconexión, se demore injustificadamente la concreción de lo pactado 
en el acuerdo o se verifique un tratamiento discriminatorio respecto de un acuerdo celebrado 
con otro operador o proveedor. (El resaltado es intencional). 

e) De oficio, en todo momento, cuando fundadas razones de interés público lo requieran o cuando 
se afectare lo dispuesto en este reglamento. 

f) Periódicamente, de oficio, a efecto de revisar las metodologías de fijación de cargos por acceso 
e interconexión, así como las condiciones de calidad de los servicios de acceso e interconexión. 

g) Aquellas otras situaciones que la SUTEL considere pertinentes. 

 
XVIII. Que RACSA y UFINET son operadores de redes públicas de telecomunicaciones y 

proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al público en virtud de sus títulos 
habilitantes vigentes. 
 

XIX. De conformidad con los artículos 214 y 225 inciso 1 de la Ley General de la Administración 
Pública Ley 6227, a pesar de que cada operador planteó por separado una solicitud de 
intervención, ambas serán conocidas y resueltas en un mismo procedimiento de intervención. 
En virtud de lo anterior, de conformidad con los artículos 320 y siguientes de la Ley 6227, 73 
inciso f) de la Ley 7593, 59 y 60 de la Ley 8642, 64 y 65 del RAIRT la SUTEL debe realizar un 
procedimiento administrativo sumario en el cual dispondrá de un plazo no mayor a dos (2) 
meses desde que se dicta la apertura del procedimiento para emitir la resolución 
correspondiente. 
 

XX. A efectos de resolver la disputa se les otorgo audiencia escrita a las partes para que se 
refirieran y aportaran la documentación que consideran pertinente requerida para solucionar 
los puntos controversiales del caso concreto de conformidad con la audiencia escrita otorgada 
mediante RCS-036-2022. 
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XXI. Mediante oficio 03040-SUTEL-DGM-2022 del 31 de marzo del 2022, el órgano director otorgó 

audiencia de conclusiones a las partes por un plazo de tres días hábiles. De esta manera, las 
partes remitieron las manifestaciones que consideraron necesarias respecto a los alegatos y 
documentación remitida en el expediente administrativo mediante los NI-04938-2022 y NI-
04960-2022.  

 
TERCERO: ANÁLISIS DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA POR LAS PARTES 
 

I. Así las cosas, para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe de 
Órgano Director rendido mediante oficio 03351-SUTEL-DGM-2022 del 08 de abril del 2022, 
el cual es acogido en su totalidad por este órgano decisor, de conformidad con lo siguiente: 

 
“(…) 

 
III. SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCIÓN SOLICITADO Y SU APERTURA 

MEDIANTE RESOLUCIÓN DEL CONSEJO RCS-036-2022 
 

Tanto RACSA como UFINET son operadores de redes públicas de telecomunicaciones y 
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al público en virtud de los títulos 
habilitantes que ostentan y que se encuentran vigentes. 
 
En el presente caso, se reciben 2 solicitudes de intervención por parte de RACSA y UFINET 
mediante los escritos NI-00298-2022, NI-00768-2022 y NI-01248-2022. Ambas solicitudes de 
intervención versan sobre sus relaciones mayoristas formalizadas mediante los siguientes 
contratos: 1) Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones suscrito el 6 de 
abril del 2010 y su primera adenda avalado e inscrito mediante RCS-108-2011 del 24 de mayo 
del 2011 y 2) Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones suscrito el 12 de 
septiembre del 2014 y avalado e inscrito mediante RCS-101-2017 del 29 de marzo del 2017.  
 
La solicitud de intervención planteada por los operadores tiene como base el cumplimiento de 
las condiciones contractuales que rigen las relaciones entre las partes en cuanto a condiciones 
comerciales y económicas pactadas y por otro lado la aprobación de la terminación y eventual 
desconexión según los artículos 30 y 72 del RAIRT del contrato que fue en un primer momento 
suscrito con REICO y posteriormente asumido por UFINET. Ambos contratos al momento de la 
solicitud de intervención se encuentran vigentes y en ejecución entre las partes. 
 
En el oficio GG-15-2022 (NI-00298-2022), posteriormente ampliado mediante oficio GG-80-2022 
(NI-00768-2022) como fundamento de la solicitud de intervención, RACSA manifiesta: 

 
“De conformidad con lo antes expuesto, se solicita la Intervención de la SUTEL, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 64, incisos c), d) y e) del Reglamento de acceso 
e interconexión de redes de Telecomunicaciones, debido a que a pesar de los esfuerzos 
realizados por RACSA no se ha podido lograr un acuerdo con UFINET.  
 
De igual forma se solicita la intervención por la decisión unilateral tomada por UFINET de dar 
por terminado el contrato, constituyendo en una clara violación por parte de UFINET de lo 
estipulado en los artículos 30 y 72 del del Reglamento de acceso e interconexión de redes 
de Telecomunicaciones.” 

 
Por su parte, UFINET en el escrito recibido el 26 de enero del 2022 y que es visible en el expediente 
administrativo en el documento con NI-01248-2022, se refiere a la solicitud de intervención 
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planteada por RACSA y por su parte solicita una intervención sobre las mismas relaciones 
mayoristas contenidas en ambos contratos. En el anterior escrito indica: 

 
“UFINET está convencido que la coexistencia del Contrato RACSA-UFINET y del Contrato 
RACSA-REICO no es práctica ni necesaria. Además, dicha coexistencia amenaza la claridad y 
certeza jurídica en nuestra relación contractual con RACSA. Así, por razones de practicidad, 
orden y, sobre todo de seguridad jurídica, UFINET solicita la intervención de SUTEL para definir, 
con la participación de las partes, cuál contrato debe subsistir, su intervención para analizar la 
Propuesta de Mejora Económica (definida más adelante) conforme al ordenamiento jurídico y, 
si debe efectuarse alguna modificación al contrato subsistente.” 

 
De una comparación entre ambas solicitudes de intervención planteadas por los operadores, se 
observa que el objeto y pretensiones contenidas en los documentos con NI-00298-2022, NI-00768-
2022 y NI-01248-2022 son compatibles entre sí y tienen como motivo sus relaciones mayoristas 
sujetas al régimen de acceso e interconexión formalizadas mediante los contratos suscritos. De 
conformidad con los artículos 214 y 225 inciso 1 de la Ley General de la Administración Pública 
Ley 6227, a pesar de que cada operador planteó por separado una solicitud de intervención, ambas 
serán conocidas en un mismo procedimiento de intervención. En virtud de lo anterior, de 
conformidad con los artículos 320 y siguientes de la Ley 6227, 73 inciso f) de la Ley 7593, 59 y 60 
de la Ley 8642, 64 y 65 del RAIRT la SUTEL debe realizar un procedimiento administrativo sumario 
en el cual dispondrá de un plazo no mayor a dos (2) meses desde que se dicta la apertura del 
procedimiento para emitir la resolución correspondiente.  

 
Cabe resaltar que la resolución fundada de solución del conflicto que emita la SUTEL, con las 
respectivas condiciones técnicas, económicas y jurídicas, es de acatamiento obligatorio para los 
operadores y su ejecución deberá efectuarse dentro del término estipulado en la resolución, so 
pena de la aplicación de las sanciones establecidas en el artículo 68 de la Ley 8642. 
 
La resolución del Consejo de Sutel RCS-036-2022 aprobada en sesión ordinaria 013-2022, 
celebrada el 10 de febrero del 2022, mediante acuerdo 020-013-2022, resolvió dar apertura al 
procedimiento administrativo sumario de intervención y se otorgó audiencia a las partes para que 
en el plazo de diez (10) días hábiles posteriores a la notificación del presente auto de apertura, 
manifiesten por escrito lo que consideren oportuno. En su resuelve segundo se establece lo 
siguiente: 
 
“(…) 
2. Iniciar un procedimiento administrativo sumario de intervención, de conformidad con los 

artículos 320 y siguientes de la Ley 6227, 73 inciso f) de la Ley 7593, 59 y 60 de la Ley 8642, 
64 y 65 del RAIRT, estableciendo como objetos sobre los cuales versa el procedimiento de 
intervención, los siguientes: 

 

• La verificación del cumplimiento de las condiciones contractuales pactadas entre las partes, 
en particular las condiciones comerciales y económicas expuestas. 

• La aprobación de la terminación del “Contrato para la prestación de servicios de 
telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010 avalado e inscrito mediante resolución 
RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011 y la autorización de la desconexión del servicio en 
los términos del artículo 30 y 72 del RAIRT. 

(…)” 
 

A efectos de resolver la disputa se les otorgó audiencia escrita a las partes para que se refirieran y 
aportaran la prueba requerida para solucionar los puntos controversiales del caso concreto, los 
cuales se proceden a analizar. 

 
IV. HECHOS Y ARGUMENTOS PLANTEADOS POR RADIOGRÁFICA COSTARRICENSE S.A. 
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MOTIVO DE LA SOLICITUD DE INTERVENCIÓN EN LOS DOCUMENTOS CON NI-00298-
2022, NI-00768-2022. 

 
En su oficio GG-15-2022 del 7 de enero del 2022 (NI-00298-2022) establece como antecedentes a 
la solicitud de intervención, la suscripción de 2 contratos sujetos al régimen de acceso e 
interconexión: 

 
1. “Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010 

con el operador REICO. Mediante resolución RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011, el 
Consejo de la SUTEL avaló y ordenó su inscripción en el Registro Nacional de 
Telecomunicaciones junto con su adenda primera (ver expediente administrativo R0038-STT-
INT-OT-00058-2010). 

 
2. “Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 12 de septiembre 

del 2014 entre RACSA y UFINET. Mediante resolución RCS-101-2017 del 29 de marzo del 
2017, el Consejo de la SUTEL avaló y ordenó su inscripción en el Registro Nacional de 
Telecomunicaciones (ver expediente administrativo R0038-STT-INT-01968-2014). 

 
El primer contrato fue suscrito inicialmente con el operador REICO, sin embargo, fue 
posteriormente asumido por UFINET en virtud de la concentración entre estas dos empresas 
autorizada mediante RCS-175-2015 del 16 de septiembre del 2015. 
 
Según lo indicado por RACSA en su oficio, ambos contratos versan sobre objetos y servicios 
diferentes. El contrato suscrito en el año 2011 tiene como objeto el uso de la red inalámbrica 
propiedad de REICO, para que RACSA pueda proveer servicios de telecomunicaciones a sus 
clientes. Posteriormente, se suscribió una adenda primera el día 25 de enero del 2011 en la cual 
se acordó entre otros, adicionar a la cláusula 6 “Precio” un plan de descuentos que aplica a la 
mensualidad que paga RACSA por la totalidad de los servicios facturados por REICO. 
 
Por su parte, el contrato suscrito con UFINET en el año 2014 tiene como objeto la prestación del 
servicio de acceso e interconexión para que RACSA acceda a la red alámbrica propiedad del 
anterior, para proveer servicios de telecomunicaciones a sus clientes. 
 
Con el propósito de mejorar las condiciones comerciales y económicas en ambos contratos, se dio 
inicio a negociaciones entre RACSA y UFINET que derivaron en una propuesta económica con 
fecha del 19 de febrero del 2019. Dicha propuesta fue aportada por RACSA y se encuentra en el 
expediente administrativo R0038-STT-INT-00054-2022. 
 
En la situación expuesta por RACSA en su solicitud de intervención en los NI-00298-2022 y NI-
00768-2022, se identifican al menos 2 situaciones que dan origen a la controversia planteada. Por 
un lado, RACSA alega que UFINET no está cumpliendo con las condiciones económicas y 
comerciales acordadas en ambos contratos. Adicionado a lo anterior, UFINET mediante escrito con 
fecha del 8 de diciembre del 2021 manifiesta a RACSA su intención de dar por terminado el contrato 
suscrito inicialmente con REICO. Por otra parte, RACSA manifiesta su desacuerdo en cuanto a la 
terminación del contrato y aporta el escrito recibido en el Anexo 8 adjunto al NI-00298-2022. 

 
1. Sobre la aceptación y aplicación de las nuevas condiciones económicas y comerciales 
 
Al respecto, en el NI-00298-2022 RACSA indica lo siguiente: 

 
“(…) 
El 19 de febrero del 2021, UFINET presenta una propuesta de descuento escalonada para los 
servicios alámbricos e inalámbricos. En dicha oferta se otorgaría un descuento a aquellos 
enlaces que hayan cumplido los 36 meses de permanencia y cada año los enlaces que superen 
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este tiempo de permanencia, serán objeto de descuento (Anexo 6). 
 
El 24 de marzo del 2021, mediante el oficio referencia DPDR-272-2012, RACSA da por aceptado 
punto por punto las condiciones de la propuesta de descuento de UFINET, en los términos 
establecidos por el proveedor. (Anexo 7) 
 
(…) 
Una vez que el descuento fue aceptado por RACSA en marzo del 2021, se dieron acciones no 
esperadas por parte de UFINET, como se detalla a continuación:  

 
•  UFINET no quiso hacer efectivo el descuento escalonado en ninguno de los servicios a partir 

del mes de abril del 2021, indicando que la nota de aceptación no fue recibida en su momento 
(24 de marzo del 2021), por Io que dicha nota fue reenviada la primera semana de abril del 
2021.  

 
•  Como se indicó anteriormente RACSA gozaba de un descuento del 5% en la facturación de 

los servicios inalámbricos desde el año 2010 con la empresa REICO y que ellos otorgaron 
por casi 6 años, UFINET eliminó dicho descuento. 

(…)” 
 
Posteriormente, en el NI-00768-2022 RACSA amplía sus argumentos: 

 
“(…) 
4.  Con el fin de dar respuesta a lo solicitado, a continuación, se indican los comunicados enviados a 

UFINET, así como la primera factura a partir de la cual UFINET aplicó el descuento pactado, lo cual 
evidencia la recepción de esta.  

 
 No existe un acuse de recibo de parte de UFINET en cuanto a la aceptación de la oferta por parte 

de RACSA, sin embargo, se da una corrida de correos en el cual se puede determinar que UFINET 
si recibió la aceptación manifiesta por parte de RACSA, a saber:  

 

➢  RACSA, por medio de correo electrónico el 25 de marzo de 2021, envío a UFINET, el oficio 

DPDR-272-2021 a través del cual comunica la aceptación de la propuesta de descuento. Se 
adjunta en el Anexo #11, correo enviado a Alejandra Umaña, ejecutiva de cuenta de UFINET.  

 

➢  El 8 de abril 2021 se consulta a UFINET, vía telefónica, la razón por la cual no había sido 

aplicado el descuento sobre la factura de los servicios prestados durante el mes de abril. Se 
recibe como respuesta verbal que el oficio enviado por RACSA no había sido recibido.  

 

➢  RACSA, por medio de correo electrónico el 8 de abril del 2021, envío nuevamente a UFINET, el 

oficio DPDR-272-2021, se adjunta en el Anexo #12, correo enviado a Alejandra Umaña, 
ejecutiva de cuenta de UFINET. Ese mismo día a través de llamada telefónica se confirma la 
recepción de este. 

 

➢ UFINET factura los servicios correspondientes al mes de mayo del 2021 aplicando el descuento 

pactado, lo que evidencia la recepción y aceptación del oficio DPDR-272-2021, enviado por 
RACSA. Ver anexo No 13. 

(…)” 
 

2.  Sobre la terminación del contrato suscrito entre RACSA y REICO, posteriormente asumido por 
UFINET 

 
Sobre este punto en particular, en el NI-00298-2022 RACSA indica lo siguiente: 
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“(…) 
•  El día 08 de diciembre del 2021, UFINET informa a RACSA mediante oficio sin número de 

referencia su decisión de dar por terminado el contrato con el que provee los servicios 
inalámbricos, sus anexos y adendums posteriores. En consecuencia, el contrato se tendrá por 
terminado a partir del 7 de enero de 2022, inclusive. (Anexo 8)  

 
•  RACSA remite oficio de referencia GG-2024-2021, de fecha 17 de diciembre del 2021 en el cual 

señala que la notificación de terminación del contrato es procedente un mes previo al 6 de abril, 
fecha en la cual se dio inicio al mismo y fecha en que proceden las prórrogas automáticas, no 
antes. En ese tanto, sería procedente dicha notificación el 6 de marzo del 2022, previa gestión 
ante la SUTEL sobre el deber de informar al regulador de la terminación de la relación 
contractual y del estado en que cada cliente queda informado y mantiene el servicio de manera 
que no resulten afectados los derechos de los usuarios finales. (Anexo 10) 

(…) 
 

Siendo que, de esta manera, la notificación efectuada por UFINET el 08 de diciembre, no encuentra 
sustento contractual, por cuanto la cláusula Vigésima Primera, señala que la notificación de 
terminación procede un mes previo a la prórroga automática, siendo en consecuencia la fecha 
apuntada en el párrafo anterior, dígase 06 de marzo de cada año. 
(…)” 

 
Como petitoria a su solicitud de intervención RACSA manifiesta lo siguiente en el NI-00298-2022: 

 
“Debido a lo antes expuesto, RACSA solicita:  
 
1) Continuar con el disfrute del descuento del 5% que se tiene establecido en el Contrato suscrito el 
06 de abril del 2010, entre la empresa Redes Inalámbricas de Costa Rica S.A. (REICO) actualmente 
UFINET y RACSA de acceso e interconexión con para la prestación de servicios de 
telecomunicaciones.  
 
2) Que si se desea firmar una nueva aceptación de descuento negociado se realice en las mismas 
condiciones pactadas en la propuesta del 19 de febrero del 2021.  
 
3) Que se respete el compromiso de permanencia tal y como se tenía negociado; es decir que aquellos 
enlaces que superen el periodo de compromiso no sean objeto de ampliaciones sin justificación técnica 
ni comercial.  
 
4) Que para la finalización del Contrato suscrito el 06 de abril del 2010, entre las empresas Redes 
Inalámbricas de Costa Rica S.A. (REICO) actualmente UFINET y RACSA de acceso e interconexión 
para la prestación de servicios de telecomunicaciones, se respeten los derechos de los clientes 
(usuarios finales) y se realice de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Acceso e 
Interconexión. 
 
De conformidad con lo antes expuesto, se solicita la Intervención de la SUTEL, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 64, incisos c), d) y e) del Reglamento de acceso e interconexión de redes de 
Telecomunicaciones, debido a que a pesar de los esfuerzos realizados por RACSA no se ha podido 
lograr un acuerdo con UFINET.  
 
De igual forma se solicita la intervención por la decisión unilateral tomada por UFINET de dar por 
terminado el contrato, constituyendo en una clara violación por parte de UFINET de lo estipulado en 
los artículos 30 y 72 del del Reglamento de acceso e interconexión de redes de Telecomunicaciones.” 

 
V. HECHOS Y ARGUMENTOS PLANTEADOS POR UFINET COSTA RICA S.A. MOTIVO DE LA 

SOLICITUD DE INTERVENCIÓN EN EL DOCUMENTOS CON NI-01248-2022. 
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Una vez recibida la solicitud de intervención por parte de RACSA, la Dirección General de mercados 
mediante oficio 00490-SUTEL-DGM-2022 del 19 de enero del 2022, otorga traslado a UFINET de los 
documentos con NI-00298-2022 y NI-00768-2022 para que se refiriera a la solicitud de intervención 
solicitada por RACSA. 
 
Mediante escrito recibido el 26 de enero del 2022 (NI-01248-2022), se atiende por parte de UFINET el 
traslado otorgado por la Dirección General de Mercados y solicita una intervención sobre la terminación 
del contrato inscrito mediante RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011. 

 
1. Sobre la coexistencia de los 2 contratos suscritos con RACSA  

 
Al respecto UFINET en su escrito con NI-01248-2022 manifiesta lo siguiente: 

 
“(…) 
Esta solicitud de intervención acertadamente versa sobre dos contratos y, esta representación coincide 
en que así debe ser, porque ambos contratos están íntimamente relacionados:  
 

✓ "Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones entre Radiográfica Costarricense 

S.A. y Reico S.A.", suscrito el 6 de abril de 2010, así como sus modificaciones, en adelante el "Contrato 
RACSA-REICO";  
 

✓ "Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones entre Radiográfica Costarricense 

S.A. y Ufinet Costa Rica S.A.", suscrito el 12 de septiembre de 2014, en adelante el "Contrato RACSA-
UFINET. 
 
Ambos contratos están íntimamente relacionados porque, como consecuencia de la concentración 
entre REICO y UFINET, todos los servicios contratados en el Contrato RACSA-REICO han sido 
absorbidos por el Contrato RACSA-UFINET por los motivos que se expondrán en el siguiente 
apartado. De modo que UFINET honró las condiciones económicas del Contrato RACSA-REICO para 
los servicios ofrecidos en ese contrato, así como las condiciones económicas del Contrato RACSA-
UFINET para los servicios ofrecidos en ese contrato, pero a nivel de gestión y prestación de servicio, 
el Contrato RACSA-UFINET subsumió los servicios ofrecidos en el Contrato RACSA-REICO, 
aplicando las ventajas del Contrato RACSA-UFINET a esos servicios. 
 
Asimismo, el Contrato RACSA-REICO se ha beneficiado de los beneficios que tiene el Contrato 
RACSA-UFINET, como producto de la concentración. Así, desde que UFINET asumió las obligaciones 
adquiridas por REICO en el Contrato RACSA-REICO, aprovechó la infraestructura y redes instaladas 
por UFINET, las cuales superaban a las de REICO en longitud, capacidad y servicio. RACSA, al igual 
que otros clientes, teniendo acceso a precios competitivos en la oferta de servicios, así como una 
mejora en la cartera de servicios, su gestión y calidad, según se comentará adelante. 
(…)”. 

 
UFINET manifiesta que considera la coexistencia de ambos contratos no es práctica ni clara por lo que 
solicita la intervención de Sutel para definir cuál contrato debe prevalecer y las respectivas modificaciones 
que deban realizarse al contrato que continúa.  
 
Es criterio de UFINET que el contrato que debe prevalecer entre las partes es el “Contrato para la prestación 
de servicios de telecomunicaciones entre Radiográfica Costarricense S.A. y Ufinet Costa Rica S.A.", suscrito 
el 12 de septiembre de 2014, o bien el contrato RACSA-UFINET. Lo anterior debido a que su objeto es más 
amplio y puede abarcar los servicios inalámbricos contratados en un inicio a REICO. UFINET a su vez expone 
los siguientes argumentos para fundamentar su solicitud de intervención como puede apreciarse en el NI-
01248-2022: 
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1. El objeto del Contrato RACSA-UFINET es más amplio que el objeto del Contrato RACSA-REICO y 
por tanto, cobija y subsume todos los servicios del Contrato RACSA-REICO. 

 
2. El Contrato RACSA-REICO es más antiguo, el Contrato RACSA-UFINET es posterior y más 

actualizado a las condiciones actuales del mercado, ventajas y soluciones técnicas y demás es más 
amplio. Por tanto, es más lógico terminar el Contrato RACSA-REICO. 

 
3. El Contrato RACSA-UFINET tiene más ventajas económicas que el Contrato RACSA-REICO. 

 
4. En la práctica, desde la concentración con REICO, se aplicó a todos los servicios del Contrato 

RACSA-REICO las ventajas de los Anexos A, B, C, D y E del Contrato RACSA-UFINET, lo cual no 
ha sido objetado por ninguna de las partes a lo largo de la relación contractual. 
 

5. UFINET garantiza que con la terminación del Contrato RACSA-REICO, ningún servicio con ningún 
cliente de RACSA (usuarios finales) se verá interrumpido o afectado de manera alguna, porque todos 
y cada uno de los servicios de todos los clientes de RACSA (usuarios finales) están siendo atendidos 
mediante el Contrato RACSA- UFINET. 
 

2. Sobre la propuesta económica y la aplicación de condiciones económicas y comerciales en ambos 
contratos  
 
UFINET reconoce que las partes negociaron mejoras económicas y comerciales dentro del contrato RACSA-
UFINET. No obstante, indica lo siguiente en su escrito con NI-01248-2022: 
 

“(…) 
A raíz de la solicitud de intervención de SUTEL solicitada por RACSA, UFINET revisó con detenimiento 
la carta de aceptación de RACSA (DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021), e identificó tres 
condiciones introducidas por primera vez por RACSA en su carta de aceptación, pero que nunca fueron 
ofrecidas por UFINET, ni negociadas entre las partes, ni confirmadas al recibir dicha carta de 
aceptación, a saber: 
 
1. "propuesta de tal forma que sea efectiva a partir de la facturación de los servicios del mes de marzo 

de 2021"  
2. "(...) así también los enlaces que cumplan con este plazo al 30 de junio del 2021 serán incluidos en 

este primer descuento. (B.1. 1)"  
3. "(..) así como a los enlaces que cumplieron los 36 meses durante el periodo de julio a diciembre del 

2021. (B.I.2) 
 
Al no haber sido ofrecidas por UFINET, ni negociadas o al menos comentadas entre las partes, además 
que económicamente es una propuesta inviable e insostenible en el tiempo, en este foro UFINET 
informa que no puede aceptar esas condiciones transcritas en los puntos 1, 2 y 3 anteriores. 
Lamentablemente, esta conducta de RACSA no refleja transparencia en la negociación; de no ser por 
este procedimiento en que ha sido necesario revisar nuevamente toda la documentación y el 
sospechoso esfuerzo de RACSA en el escrito GG-80-2022 punto 4, por inducir a la SUTEL a creer que 
UFINET aceptó todos los términos del escrito DPDR-272-2021, UFINET no habría identificado las 
condiciones introducidas por RACSA a la negociación "a espaldas" y de manera no transparente. 
(…)” 
 
En cuanto a la aplicación de las condiciones económicas y comerciales contenidas en la propuesta 
económica con fecha del 19 de febrero del 2021 (Anexo 6), UFINET rechaza las afirmaciones de 
RACSA, indicando que aplicó el descuento negociado a partir del 24 de abril del 2021. De conformidad 
con el documento aportado “Prueba tres” indican que a partir del mes de abril 2021 se observa una 
leve reducción en el monto facturado y a partir del mes de mayo 2021es más significativa por aplicarse 
al mes completo. Por otra parte, UFINET interpreta que el descuento aplicable en el contrato RACSA-
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REICO se refiere a un promedio mensual histórico de compra y en este rubro no se ha superado el 
monto para cumplir con la condición objeto de descuento. 
 
En cuanto a la permanencia mínima, facturación de enlaces dados de baja y propuesta económica 
para servicios vencidos según el Anexo 9 aportado por RACSA, se indica lo siguiente: 
 
“(…) 
El párrafo señalado por RACSA en la oferta ofrecida como Anexo 9 no se refiere directa ni 
indirectamente a un compromiso de permanencia. Ese párrafo se refiere a un tema meramente 
financiero, la oferta se ha presentado con base en proyecciones financieras calculadas sobre la base 
instalada a ese momento. Como es propio de ésta y cualquier oferta en el mercado, si esa base 
instalada sufre cambios radicales que provoquen un desbalance en esas proyecciones financieras, las 
partes tendrían que sentarse a negociar nuevamente, sobre la realidad de la nueva base instalada, ya 
sea que la base disminuya notoriamente -en cuyo caso habría que explorar y negociar un descuento 
menor- o que la base aumente notoriamente -en cuyo caso habría que explorar y negociar un 
descuento mayor. 
 
Por tanto, reiteramos que ese párrafo no se refiere, ni UFINET busca comprometer a RACSA a una 
permanencia mínima. Los hechos lo demuestran. UFINET ha dado de baja y ha reducido de la factura 
mensual todos los servicios que RACSA ha solicitado dar de baja, a lo largo de la relación contractual, 
antes y después de presentar la Propuesta de Mejora Económica, ha mantenido vigentes los 
descuentos de la Propuesta de Mejora Económica al mismo tiempo que ha dado de baja, y en este 
escrito se compromete a seguirlo haciendo, como siempre lo ha hecho. Esto puede comprobarse en 
la PRUEBA TRES, Libro "Descuento 2021" donde están marcadas en rojo las líneas de los servicios 
dados de baja. Esto también se comprueba en el reporte de servicios de RACSA dados de baja durante 
el período cuestionado por RACSA en su solicitud de intervención, emitido por el área de contabilidad 
de UFINET y adjunto como PRUEBA CUATRO. 
(…)” 
 

Como pretensión UFINET manifiesta lo siguiente en el NI-01248-2022: 
 

“Con base en todo lo expuesto, UFINET solicita a SUTEL:  
 
1. Rechazar en todos sus extremos los hechos y argumentos expuestos por RACSA que han sido 

refutados en este escrito, así como sus, con base en los hechos, argumentos y prueba 
desarrollados y ofrecidos por UFINET.  

 
2. Intervenir en las negociaciones entre RACSA y UFINET y declarar:  
 

a. Que el Contrato RACSA-UFINET debe prevalecer sobre el Contrato RACSA-REICO, por todos 
los motivos expuestos en este escrito.  

 
b. La terminación del Contrato RACSA-REICO 
 
c. Analizar la Propuesta de Mejora Económica y declarar si debe efectuarse alguna modificación 

al Contrato RACSA-UFINET.   
 
d. Declarar que al dar por terminado el Contrato RACSA-REICO, ningún servicio con ningún cliente 

de RACSA (usuarios finales) será desconectado, interrumpido o afectado de manera alguna, 
porque todos y cada uno de los servicios de todos los clientes de RACSA (usuarios finales) 
están siendo atendidos mediante el Contrato RACSA-UFINET.” 

  
VI. ANÁLISIS DE LOS ARGUMENTOS Y HECHOS PLANTEADOS OBJETO DEL 

PROCEDIMIENTO DE INTERVENCIÓN 
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1. ANÁLISIS DE LOS CONTRATOS SUSCRITOS  
 

Como ha sido indicado a lo largo de este informe, las relaciones mayoristas de ambos operadores fueron 
formalizadas mediante la suscripción de 2 contratos: 
 

• El “Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010 
entre RACSA y REICO avalado e inscrito mediante resolución RCS-108-2011 del 24 de mayo del 
2011 (ver expediente administrativo R0038-STT-INT-OT-00058-2010). 

• El “Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 12 de septiembre del 
2014 entre RACSA y UFINET avalado e inscrito mediante resolución RCS-101-2017 del 29 de marzo 
del 2017 (ver expediente administrativo R0038-STT-INT-01968-2014). 

 
Si bien la existencia de ambos contratos no son un hecho controvertido entre las partes, sí existe un 
desacuerdo en cuanto a las condiciones actuales que aplican, particularmente en el precio y beneficios o 
mejoras comerciales acordadas por las partes a lo largo del tiempo. UFINET en sus escritos con NI-
01248-2022 y NI-02923-2022 reitera que  
 
“(…) 

Ambos contratos están íntimamente relacionados porque, como consecuencia de la concentración 
entre REICO y UFINET, todos los servicios contratados en el Contrato RACSA-REICO han sido 
absorbidos por el Contrato RACSA-UFINET por los motivos expuestos en la sección "SOLICITUD DE 
INTERVENCIÓN DE SUTEL" en el escrito presentado por UFINET el 26 de enero de 2022. De modo 
que UFINET honró las condiciones económicas del Contrato RACSA-REICO para los servicios 
ofrecidos en ese contrato, así como las condiciones económicas del Contrato RACSA-UFINET para 
los servicios ofrecidos en ese contrato, pero a nivel de gestión y prestación de servicio, el Contrato 
RACSA-UFINET subsumió los servicios ofrecidos en el Contrato RACSA-REICO, aplicando las 
ventajas del Contrato RACSA-UFINET a esos servicios. (…)”. 

 
Por su parte, RACSA se refiere a la anterior afirmación indicando lo siguiente en el NI-02937-2022: 

 
“(…) 
Durante los últimos 8 años, no se ha tenido ningún suceso que interfiera en el desarrollo de los 
contratos que se tienen suscritos con UFINET (tomando en cuenta que UFINET absorbió a REICO) 
que provoquen inconvenientes técnicos o jurídicos, ya que cada servicio se encuentra debidamente 
definido en cada contrato, tienen un trato de manera separada, todo ello de acuerdo con la plataforma 
en que cada contrato es aprovisionado. Dicha absorción implicó el asumir los contratos y las 
obligaciones pendientes que tenía REICO, con lo cual evidentemente, se deben respetar los términos 
y condiciones de los contratos hasta su extinción, conforme a lo dispuesto en el ordenamiento jurídico 
y al principio de que un contrato es ley entre las partes (pacta sunt servanda). (…)” 

 
A continuación, se hace una comparación de las cláusulas relevantes para la presente intervención 
contenidas en ambos contratos, que pueden ser consultados en los expedientes administrativos R0038-
STT-INT-OT-00058-2010 y R0038-STT-INT-01968-2014: 
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CONTRATO RACSA-REICO  CONTRATO RACSA-UFINET 

Fecha de firma: 6 de abril del 2010  Fecha de firma: 12 de setiembre del 2014 

Clausula primera “Objeto del contrato”: 
“El objeto del presente contrato consiste en que RACSA 
podrá usar la plataforma inalámbrica de REICO en 
cualquier parte del país, para poder cursar el tráfico de 
sus clientes y proveerle a los mismos servicios de 
interconexión de sus redes de voz, datos, video, servicio 
de Internet, o una combinación de estos (…)”. 

 Clausula primera “Objeto del contrato”: 
“El objeto de este acuerdo consiste en la prestación del 
servicio de acceso e interconexión por parte de GNFT a 
RACSA, mediante la interconexión inicial de 1 Gbps, desde la 
red metro Ethernet de RACSA, hasta el switch Ethernet 
propiedad de GNFT ubicado en la sala de Colocation de 
RACSA, a fin de que RACSA tenga acceso a la infraestructura 
de telecomunicaciones de GNFT, para prestar servicios a sus 
clientes finales y atender sus necesidades de conectividad en 
Costa Rica y en otros países.” 

Cláusula vigesimoprimera: Vigencia 
“Las partes acuerdan que el plazo de vigencia del 
presente contrato es por un periodo de un año, que se 
contará a partir de la fecha de suscripción. Podrá ser 
renovado por periodos iguales, para lo cual las partes 
establecen la prórroga automática, si ninguna de ellas 
manifiesta por escrito su deseo de ponerle fin, con 30 
días naturales de anticipación al vencimiento del periodo 
correspondiente. 
Luego del primer año de vigencia del contrato, las partes 
acuerdan que ambas partes podrán tener por finalizado 
el mismo en cualquier momento, para lo cual se deberán 
dar aviso previo con su contraparte con un mes de 
anticipación.” 

 Cláusula vigesimoquinta: Vigencia 
“El presente contrato tendrá una vigencia de tres (3) años 
contado a partir de la fecha de su suscripción.  Este acuerdo 
de acceso e interconexión podrá ser renovado por periodos 
anuales, para lo cual las partes acuerdan que dichas 
prórrogas se darán de manera automática, si ninguna de las 
partes manifiesta lo contrario con al menos 60 días naturales 
de antelación a la terminación del periodo que se trate. 
Sin perjuicio de lo anterior, la vigencia de este contrato es 
absolutamente accesoria al plazo de duración establecido en 
cada una de las Solicitudes de Servicios y sus prórrogas. Este 
contrato se prorrogará hasta la fecha en que se venza el 
último servicio. En consecuencia, cada Solicitud de Servicio 
deberá especificar el plazo de duración de este.” 

Clausula sexta: Precio (modificada por adenda 1): 
“(…) 
Planes de descuentos.  
Esta tabla aplica para la mensualidad que paga RACSA 
a REICO por la totalidad de los servicios que este último 
factura mensualmente: 

 

 

 Cláusula sétima: Precio: 
7.1 El detalle de los precios se establece de acuerdo con el 
ancho de banda y están en el Anexo C. 
(…) 
Anexo C (fragmento tablas): 
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Adenda 1 amplía la explicación de como aplican los 
descuentos: 
TERCERA: Adicionar al inicio del Anexo C, referido a Tarifario 
de servicios lo siguiente, de forma tal que se lea de la 
siguiente manera:  
NRC: Non Recurrent Charges: Cargos No Recurrentes. 
Referido a un monto que es de cobro único. A este respecto, 
se trata del cobro por instalación.  
MRC: Monthly Recurrent Charges. Cargos de Recurrencia 
Mensual. Es referido a un cargo de monto mensual. En este 
caso, se trata de la mensualidad que se cobra por el servicio 
de conectividad inalámbrica, el cual está fijado por dos 
factores:  
i. Ancho debanda mensual contratado  
ii. Periodo de vigencia del contrato.  
Con respecto a la dinámica de funcionamiento de los 
descuentos, se toma como base el MRC del contrato con 
menor vigencia, o sea el de 12 meses y se le aplica un 
descuento del 10% para el contrato con vigencia de 24 meses.  
Asimismo, en cuanto al valor NRC de cargo no recurrente, en 
la modalidad de contrato de 24 meses, se cobra el 50% del 
valor de/ primer contrato (12 meses). 
Para el caso del MRC en el contrato de 36 meses, se aplica 
un descuento del 20% tomando como base igualmente el de 
12 meses, pero añadiendo el factor de cero cobros del monto 
de NRC, es decir, no se cobra la instalación. 

 
Visto lo anterior y con vista en los expedientes administrativos R0038-STT-INT-OT-00058-2010 y R0038-
STT-INT-01968-2014 se tiene que: 
 

1. Se evidencia mediante la documentación que consta en ambos expedientes administrativos que los 
objetos de los contratos analizados son diferentes. El contrato RACSA-REICO versa sobre el uso de 
enlaces inalámbricos punto a punto y el contrato RACSA-UFINET versa sobre el acceso a la red de 
telecomunicaciones en ese momento, propiedad del último. 
 

2. No consta en ninguno de los expedientes administrativos citados, la remisión de una adenda que 
amplíe el objeto de uno u otro contrato para incluir los servicios no contemplados ya sea inalámbricos 
o alámbricos. Inclusive según puede apreciarse en el “Anexo 4” aportado por RACSA en su escrito 
NI-00298-2022, el documento titulado “Adicional 4 al contrato para la prestación de servicios de 
telecomunicaciones entre RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S. A. y UFINET COSTA RICA S.A. 
(antes REICO)” suscrita el día 19 de febrero del 2018, que los operadores mantienen 2 contratos 
separados para servicios diferentes. La adenda remitida junto con el escrito de intervención por 
RACSA es posterior a la nota recibida el 11 de noviembre del 2015, en la cual UFINET comunica la 
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concentración con REICO. 
 

3. Que según la “Prueba tres” aportada por UFINET en el escrito NI-01248-2022 los servicios de 
capacidad de fibra óptica y enlaces inalámbricos pertenecen a diferentes grupos de facturación y le 
son aplicables descuentos de manera diferente según el contrato que se trate. 
 

4. Que no se evidencia normativa que ordene o reglamente que los operadores deben suscribir un 
único contrato que regule sus relaciones mayoristas de acceso y/o interconexión. De esta manera, 
los operadores pueden suscribir uno o varios contratos dependiendo de los servicios contratados. 
 

5. De conformidad con los contratos citados, se evidencia que, en las cláusulas y anexos referentes a 
precios, las condiciones económicas y comerciales relacionadas a los descuentos aplican de manera 
diferente. En el contrato RACSA-REICO el descuento aplica sobre la totalidad de los servicios que 
UFINET factura mensualmente, mientras que en el contrato RACSA-UFINET el descuento opera 
sobre el plazo de permanencia en los contratos firmados con los clientes de RACSA, sea de 12, 24 
o 36 meses. 
 

6. Según la cláusula “Vigesimoprimera: Vigencia” del contrato RACSA-REICO, luego del primer año de 
vigencia del contrato es posible solicitar la terminación en cualquier momento con un aviso de 1 mes 
de anticipación. Lo anterior fue aplicado por UFINET según consta en el “Anexo 8” del escrito NI-
00298-2022. 
 

2. ANÁLISIS DE LA PROPUESTA ECONOMICA DEL 19 DE FEBRERO DEL 2021 Y SU ANEXO 1  
 

En la presente intervención, las partes han manifestado la existencia y aplicabilidad del documento 
titulado “Propuesta de mejora económica” con fecha del 19 de febrero del 2021 y aportada en los NI-
00298-2022, NI-00768-2022, NI-02937-2022 y NI-04960-2022. 
 
Mediante oficio 02823-SUTEL-DGM-2022 del 24 de marzo del 2022, se solicitó a las partes aclarar la 
siguiente información en referencia a la propuesta de mejora económica que contiene las condiciones 
actuales que rigen los precios, descuentos y beneficios acordadas y aceptadas entre las partes. La 
información solicitada fue la siguiente: 

“(…) 

• “En el documento aportado en los NI-00298-2022 y NI-02937-2022 titulado “Propuesta de 
Mejora Económica para Base Instalada Vencida” con fecha del 19 de febrero 2021, se indica 
lo siguiente: 

 
“CONDICIONES DE LA OFERTA 
• Para servicios nuevos a contratar se mantiene la lista de precios 2020. (…)” 
 
De esta manera, se solicita a las partes remitir la lista de precios para el año 2020. 

 
• Asimismo, se solicita a las partes aportar cualquier otra propuesta económica que haya 

variado la cláusula de precio y los anexos de condiciones económicas respectivas de los 
contratos objeto de esta intervención. 

 

• Se solicita a UFINET aclarar si la “Propuesta de Mejora Económica para Base Instalada 
Vencida” con fecha del 19 de febrero 2021 pretende variar los descuentos por volumen de 
facturación contenidos específicamente en el contrato originalmente suscrito entre RACSA y 
REICO.  

 

• Aclarar si las modificaciones realizadas a las condiciones comerciales y económicas de los 
contratos indicados fueron formalizadas mediante adenda de conformidad con la cláusula 22 
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del contrato suscrito entre RACSA y REICO y la cláusula 29 del contrato suscrito entre UFINET 
y RACSA. En caso afirmativo, se solicita remitir las adendas correspondientes. 

 

• De conformidad con el documento “PRUEBA TRES. Detalle de facturas” aportado mediante 
NI-01248-2022, se solicita aportar las facturas y notas de crédito para los servicios de 
capacidad de fibra óptica y capacidad inalámbrica para los meses de abril a diciembre 2021. 

 

• Se solicita a los operadores aclarar a qué se refiere el término “servicios vencidos” o “base 
instalada vencida” y señalar si aplican únicamente para los servicios de capacidad de fibra 
óptica que tiene plazo de permanencia. 

(…)” 
 

RACSA respondió al requerimiento de información mediante oficio GG-516-2022 del 29 de marzo, 
con NI-04581-2022 recibido el día 29 de marzo del 2022: 
 
“(…) 

 
4. Aclarar si las modificaciones realizadas a las condiciones comerciales y económicas de los contratos 
indicados fueron formalizadas mediante adenda de conformidad con la cláusula 22 del contrato 
suscrito entre RACSA y REICO y la cláusula 29 del contrato suscrito entre UFINET y RACSA. En caso 
afirmativo, se solicita remitir las adendas correspondientes. 
 

R/ El resultado de la negociación de precios que finalizó a inicios del año 2021 no generó una 
adenda contractual, sino que, UFINET presentó una propuesta de mejora de precios, misma que 
RACSA aceptó de forma escrita, documentos que se muestran en los anexos N°3 y N°4, 
respectivamente.  
 
Importante resaltar que las variaciones realizadas estaban enfocadas en los precios de los servicios 
para el usuario final o para usuarios que hayan requerido un trato particular, variaciones que no 
operaron en las condiciones generales ni específicas relacionadas a la prestación de los servicios. 
(…) 

6. Se solicita a los operadores aclarar a qué se refiere el término "servicios vencidos" o "base instalada 
vencida" y señalar si aplican únicamente para los servicios de capacidad de fibra óptica que tiene plazo de 
permanencia.  
 

R/ A partir de la relación contractual establecida entre RACSA y UFINET, cuando se cotiza un 
enlace el proveedor (UFINET) brinda tres opciones de contratación de servicios; a saber; 12 meses, 
24 meses y 36 meses. Cada una de ellas tiene condiciones propias, tales como:  
 
El precio de la mensualidad es más costoso en el plan de menor cantidad de meses, así también 
que los planes de 12 y 24 meses involucran el costo de instalación; siendo el plan de 12 meses 
más costoso que el de 24 meses.  
 
Lo entendido para otorgar este tipo de plan es que el enlace no puede retirarse antes del 
vencimiento del plazo contratado, ya que RACSA debería cancelar la cantidad de cuotas que faltan 
para cumplir el periodo del plan seleccionado. 
 
Una vez que el cliente haya superado el tiempo de permanencia mínimo consignado en Ia 
cotización de precios, es lo que se conoce como "servicios vencidos" o "base instalada vencida". 
Implicando que una vez superada la permanencia mínima a la que se nos obliga, se puede retirar 
el servicio sin ningún tipo de penalización para RACSA.  
 
De ahí la importancia de que, en este proceso, se comprenda de forma correcta lo que se entiende 
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por definición de la permanencia mínima que debe cumplir cada uno de los enlaces según 
disposición de UFINET, ya que los enlaces que son objeto del descuento son precisamente los que 
ya cumplieron el tiempo de compromiso mínimo e inicial. 

(…).” 
 

UFINET respondió al requerimiento de información mediante NI-04615-2022 recibido el día 29 de 
marzo del 2022: 
 
“(…) 

•Se adjunta como DOCUMENTO UNO, lista de precios para el año 2020.  
 
• No existen propuestas económicas fuera de lo que consta en el expediente.  
 
• La propuesta económica del 19 de febrero de 2021 lo que pretende es absorber cualquier 
descuento vigente bajo el Contrato RACSA-REICO.  
 
• Las condiciones comerciales y económicas de la propuesta económica del 19 de febrero de 2021 
no han sido formalizadas mediante adendum en el Contrato RACSA-REICO, ni en el Contrato 
RACSA- UFINET.  
 
• Se adjuntan como DOCUMENTO DOS A y DOCUMENTO DOS B, las facturas y notas de crédito 
de abril a diciembre de 2021.  
 
• Los términos "servicios vencidos" y "base instalada vencida" son sinónimos, significa que, en la 
propuesta económica, se separaron los servicios cuyo plazo inicial había vencido de los que 
continuaban vigentes. Vale aclarar que se refiere a todos los servicios existentes entre el cliente de 
UFINET (RACSA) y los propios clientes de RACSA (usuarios finales), los cuales han sido 
contratados a RACSA por un plazo específico. Cuando esos servicios cumplen su plazo (vencen), 
RACSA conviene con sus clientes en extender el plazo de su contrato por un nuevo periodo o 
terminarlo, en cuyo caso, notifica a UFINET para desconectar esos servicios, sin penalización para 
RACSA por dicha desconexión. De modo que los servicios contratados por RACSA a UFINET están 
sujetos a un plazo contractual (como cualquier contrato), pero no están sujetos a permanencia 
mínima, porque el cliente de UFINET (RACSA) da bajas en cualquier momento y UFINET los 
desconecta sin penalización para RACSA. 

 (…).” 
 
Al respecto es importante señalar que RACSA en su escrito de conclusiones con NI-04960-2022 manifiesta 
que la propuesta económica con fecha del 19 de febrero del 2021 no pretendía variar la tabla de descuentos 
por volumen de facturación contenida en el contrato RACSA-REICO. No obstante, la propuesta económica 
que ha sido aceptada por RACSA y además el operador ha admitido y aportado prueba de su aceptación, 
indica lo siguiente en su página 4: 
 
“Con base en la oferta y análisis presentada anteriormente, UFINET estaría realizando un esfuerzo 
importante con el fin de otorgar a RACSA un descuento aún mayor al solicitado y que sea realmente 
significativo para que pueda cumplir con sus propósitos. 
 
El descuento total será el siguiente: 

 
 
Este descuento se aplicará sobre los servicios contenidos en el anexo 1, en los años respectivos. 
El descuento podrá ser aplicable de las siguientes formas, de acuerdo con la mejor conveniencia de RACSA: 
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• El descuento se divide en partes iguales entre la cantidad de los servicios vencidos (Anexo 1). 
• Dividir el descuento a un precio por mega y este se distribuye entre todos los servicios incluidos en esta 
oferta (Anexo 1) de acuerdo con el ancho de banda. 
 
CONDICIONES DE LA OFERTA 
 
• Para servicios nuevos a contratar se mantiene la lista de precios 2020. 
• No se contemplan cambios de medio, ni incrementos de ancho de banda. 
• No se aplicarán ajustes de precio hacia la baja a ninguno de los servicios incluidos en esta oferta (Ver 
Anexo 1).” 
 
Con vistas al “Anexo 1” de la propuesta económica aportada y la cual consta en el expediente administrativo, 
se observa que se incluyen servicios inalámbricos e inclusive indican en algunos de los servicios “Nodo Reico 
Desamparados” y alámbricos por medio de fibra óptica. Es decir, la propuesta económica aceptada por 
RACSA incluye servicios inalámbricos punto a punto que se encuentran en el contrato RACSA-REICO. 
Si bien las partes no formalizaron la variación de precios y condiciones económicas y comerciales mediante 
una adenda según el artículo 57 del RAIRT y la cláusula 22 del contrato suscrito entre RACSA-REICO y la 
cláusula 29 del contrato suscrito entre UFINET-RACSA, en el presente procedimiento de intervención ambos 
operadores han reconocido un acuerdo en la modificación de precios, en la cual es evidente, además, la 
aplicación de descuentos. En el NI-04615-2022 se aporta la lista de precios del año 2020 en el documento 
“Documento Uno Precios 2020”, la cual es tomada en consideración en la propuesta económica del 19 de 
febrero del 2021.  Los precios aportados y que según manifestaron ambas partes, son los precios vigentes, 
varían los precios que en su momento fueron acordados en ambos contratos y según puede observarse en 
la facturación aportada son menores a los negociados con REICO en el año 2010.  
 
Asimismo, sobre sí corresponde o no la aplicación de la tabla de descuentos establecidos en el contrato 
RACSA-REICO de hasta un 10% para montos facturados mayores a los $15.000,00, considera este Órgano 
Director que, al incorporarse la aplicación de mejores descuentos en la propuesta económica con fecha del 
19 de febrero del 2021, la cual fue aceptada por RACSA, ésta modificaría la aplicación de la tabla de 
descuentos del contrato RACSA-REICO, a pesar de que como ya se indicó, ni los cargos vigentes (lista de 
precios 2020), ni la misma económica ha sido incorporada al contrato mediante la adenda correspondiente, 
no obstante las partes lo han reconocido. 
  
La aplicación de mejores descuentos a los establecidos en el contrato RACSA-REICO se puede verificar por 
ejemplo en los montos facturados por los servicios inalámbricos contratados en marzo 2021 (factura 
electrónica 99900001010000014376), en la cual no se habían aplicado los descuentos establecidos en la 
propuesta económica, en comparación con los montos facturados por los servicios inalámbricos contratados 
en mayo 2021 (factura electrónica 99900001010000015595), una vez aplicados los descuentos acordados 
en la propuesta económica. Estos montos varían de $76.383,92 en marzo 2021 a $57.931,76 en mayo 2021 
y aunque existe una pequeña diferencia en el total de enlaces contratados en ambos meses, lo cierto es que 
el descuento es por mucho mayor al 10% establecido en el contrato RACSA-REICO. Así las cosas, pretender 
que se aplique un descuento adicional sobre los establecidos en la citada propuesta económica del 19 de 
febrero del 2021, no parece razonable. 
 
En cuanto a la aplicación de las nuevas condiciones económicas y comerciales acordadas y aceptadas por 
RACSA, la propuesta económica del 19 de febrero aportada indica en su página 6 que tiene una validez de 
30 días, sin indicar que regía a partir de una fecha en particular. La aceptación de RACSA mediante oficio 
DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021 aportada bajo el “Anexo 7” del NI-00768-2022, es la que indica a 
partir de que fecha rige, no obstante, UFINET no ofrece esa condición en la propuesta económica aportada. 
Según puede apreciarse en el documento titulado “Prueba Dos” aportado en el NI-01248-2022, RACSA 
mediante correo electrónico envía el oficio de aceptación nuevamente. Según lo indicado por UFINET en su 
escrito NI-01248-2022, las modificaciones de precios comienzan a aplicar 30 días desde recibida la 
notificación, no obstante, de buena fe aplicó las nuevas condiciones económicas y comerciales a partir del 
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24 de abril del 2021. De esta manera y de conformidad con las cláusulas “Sexta: Precio” del contrato RACSA-
REICO y “Trigésima: Cargos de acceso e interconexión” de contrato RACSA-UFINET los cargos se facturan 
y pagan por mes vencido, por lo tanto, las nuevas condiciones son aplicables 30 días posteriores a la 
aceptación y notificación respectiva. 
 

3. RESPECTO A LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
TELECOMUNICACIONES SUSCRITO EL 6 DE ABRIL DEL 2010 ENTRE RACSA Y REICO 
AVALADO E INSCRITO MEDIANTE RESOLUCIÓN RCS-108-2011 DEL 24 DE MAYO DEL 2011. 

 
Como fue indicado anteriormente en el apartado de análisis de las condiciones contractuales que aplican 
para el contrato RACSA-REICO, según lo estipulado en su cláusula “Vigésimoprimera: Vigencia” UFINET 
notificó de manera correcta su intención de dar por finalizado el contrato. No obstante, al ser un contrato 
sujeto al régimen de acceso e interconexión, se debe seguir el procedimiento de los artículos 30 y 72 del 
RAIRT. Es decir, los operadores deben informar a la Sutel de la terminación del contrato, para que el 
regulador autorice su terminación, eventual desconexión y desinscripción del Registro Nacional de 
Telecomunicaciones. 
 
El mercado relevante del servicio mayorista de líneas dedicadas fue declarado en competencia efectiva 
mediante resolución del Consejo RCS-339-2018 del 24 de octubre del 2018. De esta manera, cada operador 
puede negociar y suscribir contratos con el operador que le ofrezca mejores condiciones económicas y 
comerciales según los precios de mercado, tal y como ha sido manifestado por RACSA en varias 
oportunidades. Dado que ambos operadores han manifestado interés en continuar con sus relaciones 
mayoristas y tomando en consideración que el contrato RACSA-REICO cumple su plazo de vigencia el día 
6 de abril de cada año, se otorga a RACSA y UFINET un plazo de tres meses de conformidad con el artículo 
60 de la Ley 8642 a partir de notificada la resolución final del procedimiento de intervención para que 
negocien si suscriben un nuevo contrato, si se modifica el contrato RACSA-UFINET para incluir los servicios 
sobre el uso de enlaces inalámbricos punto a punto mediante una adenda de conformidad con el artículo 57 
del RAIRT, o bien si deciden finiquitar sus relaciones mayoristas contratadas en el contrato RACSA-REICO. 
Se apercibe a las partes que de conformidad con el régimen de acceso y/o interconexión, deberán remitir 
según sea el caso la adenda o nuevo contrato para su respectivo aval e inscripción, o bien solicitar la 
desinscripción del contrato en el Registro Nacional de Telecomunicaciones. 

 
VII. RECOMENDACIONES. 

 
Con base a la información contenida en los expedientes administrativos R0038-STT-INT-OT-00058-2010, 
R0038-STT-INT-01968-2014 y R0038-STT-INT-00054-2022, y con fundamento en las competencias 
otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de 
los Servicios Públicos, Ley N° 7593, la Ley General de Administración Pública, Ley N° 6227, y el Reglamento 
de Acceso e Interconexión de Redes de Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial La Gaceta número 
201 del 17 de octubre del 2008, se recomienda al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones 
lo siguiente:  

 
I. INDICAR a las partes que los contratos suscritos, fueron avalados e inscritos mediante resoluciones 

RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011 y RCS-101-2017 del 29 de marzo del 2017, y por lo tanto 
contienen sus relaciones de acceso y/o interconexiones formalizadas. 

 
II. INDICAR a las partes que las condiciones económicas y comerciales aplicables a sus relaciones 

mayoristas sujetas al régimen de acceso y/o interconexión, son las contenidas en la “Propuesta de 
mejora económica” con fecha del 19 de febrero del 2021 aceptadas por RACSA mediante oficio 
DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021. Asimismo, se verifica mediante el proceso de 
intervención, que las mismas han sido cumplidas por las partes. 

 
III. OTORGAR a RACSA y UFINET un plazo de tres meses a partir de la notificación de la resolución 

que resuelva el procedimiento de intervención de conformidad con el artículo 60 de la Ley 8642, para 
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que las partes decidan si suscriben un nuevo contrato para el uso de enlaces inalámbricos punto a 
punto, o si suscriben una adenda que amplíe el objeto del contrato RACSA-UFINET para incluir estos 
servicios. Lo anterior con el fin de resguardar los derechos de los usuarios finales y la continuidad 
del servicio. 

 
IV. APROBAR la terminación del “Contrato para la prestación de servicios de telecomunicaciones” 

suscrito el 6 de abril del 2010 entre RACSA y REICO avalado e inscrito mediante resolución RCS-
108-2011 del 24 de mayo del 2011 de conformidad con su cláusula “Vigesimoprimera: Vigencia” y 
con los artículos 30 y 72 del RAIRT, una vez cumplido el plazo de tres meses establecido en el punto 
anterior. Se les apercibe a las partes que para proceder con la desinscripción en el RNT deberán 
remitir el finiquito respectivo. 

 
V. APERCIBIR a los operadores que el régimen de acceso e interconexión se aplica a sus relaciones 

mayoristas y deberán cumplir con los artículos 59 y 60 de la Ley 8642, el principio de transparencia 
según el artículo 8 del RAIRT y el artículo 57 del RAIRT remitiendo los contratos, adendas y 
modificaciones a las condiciones técnicas, económicas y comerciales de sus contratos. Lo anterior 
incluyendo los nuevos precios y condiciones comerciales aplicables al contrato RACSA-UFINET. 

(…)” 

 
XXIII. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso 

de las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones: 
 

POR TANTO, 
 

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración 
Pública, ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. INDICAR a las partes que los contratos suscritos, fueron avalados e inscritos mediante 

resoluciones RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011 y RCS-101-2017 del 29 de marzo del 
2017, y por lo tanto contienen sus relaciones de acceso y/o interconexión, formalizadas. 

 
2. INDICAR a las partes que las condiciones económicas y comerciales aplicables a sus 

relaciones mayoristas sujetas al régimen de acceso y/o interconexión, son las contenidas en 
la “Propuesta de mejora económica” con fecha del 19 de febrero del 2021 aceptadas por 
RACSA mediante oficio DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021. Asimismo, se verifica 
mediante el proceso de intervención, que las mismas han sido cumplidas por las partes. 

 
3. OTORGAR a RACSA y UFINET un plazo de tres meses a partir de la notificación de la 

resolución que resuelve el procedimiento de intervención de conformidad con el artículo 60 
de la Ley 8642, para que las partes decidan si suscriben un nuevo contrato para el uso de 
enlaces inalámbricos punto a punto, o si suscriben una adenda que amplíe el objeto del 
contrato RACSA-UFINET para incluir estos servicios. Lo anterior con el fin de resguardar los 
derechos de los usuarios finales y la continuidad del servicio. 

 
4. APROBAR la terminación del “Contrato para la prestación de servicios de 

telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010 entre RACSA y REICO avalado e inscrito 
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mediante resolución RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011 de conformidad con su cláusula 
“Vigesimoprimera: Vigencia” y con los artículos 30 y 72 del RAIRT y lo establecido en el 
Reglamento sobre el Régimen de Protección al Usuario Final de los Servicios de 
Telecomunicaciones respecto a la comunicación de interrupción o desconexión del servicio 
y demás normativa aplicable, una vez cumplido el plazo de tres meses establecido en el 
punto anterior. Se les apercibe a las partes que para proceder con la desinscripción en el 
RNT deberán remitir el finiquito respectivo. 

 
5. APERCIBIR a los operadores que el régimen de acceso e interconexión se aplica a sus 

relaciones mayoristas y deberán cumplir con los artículos 59 y 60 de la Ley 8642, el principio 
de transparencia según el artículo 8 del RAIRT y el artículo 57 del RAIRT remitiendo los 
contratos, adendas y modificaciones a las condiciones técnicas, económicas y comerciales 
de sus contratos. Lo anterior incluyendo los nuevos precios y condiciones comerciales 
aplicables al contrato RACSA-UFINET. 

 
Contra la presente resolución procede el recurso ordinario de revocatoria o reposición, previsto en 
el artículo 343 de la Ley General de la Administración Pública en relación con el artículo 345.1 del 
mismo cuerpo normativo. El recurso se deberá presentar ante el Consejo de la Superintendencia 
de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberá interponerse en el plazo de tres 
días hábiles, contados a partir del día siguiente a la notificación de la presente resolución, en sus 
instalaciones, sita en el Oficentro Multipark, edificio Tapantí, tercer piso, Guachipelín de Escazú, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 346 de la Ley General de la Administración Pública 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

4.2. Informe técnico de órgano director sobre el procedimiento de intervención entre CLARO CR 
Telecomunicaciones y DIDWW. 

 
Ingresa a la sesión el señor Juan Carlos Ovares Chacón para el conocimiento del siguiente 
tema de la Dirección General de Mercados. 
 
Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe técnico del órgano 
director sobre el procedimiento de intervención entre Claro CR Telecomunicaciones y la empresa 
DIDWW. 
 
Sobre el particular, se conoce el informe técnico 03368-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022, 
mediante el cual la Dirección General de Mercados presentan para valoración del Consejo el tema. 
 
Interviene la funcionaria Cinthya Arias Leitón, quien detalla los antecedentes del caso, los 
fundamentos de derecho en el marco de la potestad de intervención de Sutel en conflictos entre 
operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones, los hechos controvertidos y 
argumentos expuestos en el marco del procedimiento de intervención, los hechos y procedencia 
del proceso, el enfoque del procedimiento para la pronta y oportuna atención de los hechos 
denunciados, hechos relevantes para la resolución del presente procedimiento de intervención y el 
análisis de fondo. 
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El funcionario Juan Gabriel García Rodríguez explica que luego del análisis realizado por el Órgano 
Director, se concluye lo siguiente: 
 
1. Que el presente procedimiento de intervención fue abierto de oficio por parte de esta 

Superintendencia, fundamentado en lo dispuesto mediante el Por Tanto 7 de la resolución 
RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021, en el cual se solicitó a la Dirección General de 
Mercados, informar sobre el estado de las negociaciones que alcanzaran CLARO y DIDWW, 
con el fin de valorar la apertura del procedimiento de intervención correspondiente, con miras 
a garantizar la interoperabilidad de los recursos de numeración. 

 
2. Que mediante la resolución RCS-252-2021 del del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de 

la SUTEL dispuso la apertura del presente procedimiento de intervención y estableció como 
objeto “La verificación y viabilidad de las condiciones para garantizar la interoperabilidad de 
los recursos numéricos asignados a CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y DIDWW 
CR, S.A.”, el cual abarca la solicitud de ampliación presentada por CLARO, en relación con 
valorar la interconexión directa como vía para garantizar la interoperabilidad entre las redes 
de CLARO y DIDWW. 
 

3. Que conforme lo dispuesto en el artículo 23, inciso e) Plan Nacional de Numeración, Decreto 
Ejecutivo 40943-MICITT y el Por Tanto 3 de la resolución RCS-128-2021, el recurso numérico 
asignado a DIDWW por parte de la SUTEL, debía hacerse interoperable en el plazo de cinco 
días hábiles posteriores a la notificación de la citada resolución. 
 

4. Que garantizar la interoperabilidad de los servicios de telecomunicaciones no es sólo una 
función de esta Superintendencia, sino que conforme lo establecido en el artículo 9 del RAIRT 
es una obligación que corresponde a todos los operadores y proveedores de servicios de 
telecomunicaciones. 
 

5. Que conforme las actas de verificación realizadas mediante los oficios 09763-SUTEL-DGM-
2021 del 18 de octubre del 2021, 09837-SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021 y 
01365-SUTEL-DGM-2022 del 14 de febrero del 2022, no se evidenció interoperabilidad entre 
la red de CLARO y la red de DIDWW. 
 

6. Que todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, conforme el 
principio de neutralidad tecnológica y arquitectura abierta de redes, deben diseñar y 
desplegar sus redes basadas en tecnologías estándar y protocolos abiertos que permitan la 
interoperabilidad. Asimismo, DIDWW ha demostrado mantener tanto interconexión directa 
como indirecta con terceros operadores, por lo que no se estimó necesario realizar 
inspecciones en sitio conforme lo solicitado por CLARO para verificar la capacidad técnica 
de la red de DIDWW.  
 

7. Que CLARO no logró demostrar que a través de los oficios RI-0217-2021 del 27 de agosto 
del 2021 y RI-0232-2021 del 14 de setiembre del 2021, se hubiese cumplido con la remisión 
de los requisitos mínimos establecidos en el artículo 45 del RAIRT para solicitar interconexión 
directa a DIDWW. 
 

8. Que DIDWW manifestó en el escrito sin número de consecutivo (NI-14024-2021) la anuencia 
a atender la solicitud de interconexión por parte de CLARO, siempre que esta cumpla con las 
disposiciones reglamentarias correspondientes.  
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9. Que la normativa vigente no establece o prefiere un único método de interconexión, sea esta 

directa o indirecta para que se garantice el interés superior que es la interoperabilidad en el 
plazo establecido, por lo que los operadores y proveedores de servicios de 
telecomunicaciones, deberán enrutar las llamadas utilizando las vías disponibles 
(interconexión directa o indirecta (tránsito)), sin que esto signifique una limitante para con 
posterioridad a la habilitar la interoperabilidad, negociar y alcanzar acuerdos de acceso e 
interconexión de manera directa con el operador al que se le asigna el recurso numérico, 
siguiendo el procedimiento correspondiente. 
 

10. Que el Órgano Director no estimo necesario suspender el plazo otorgado para la audiencia 
de conclusiones, conforme la solicitud presentada por CLARO, en vista de que las solicitudes 
planteadas estaban prontas a resolverse, o bien habían sido desestimadas. 
 

11. Que el Consejo de la SUTEL mediante la resolución RCS-059-2022 del 18 de marzo del 
2022, se refirió al tema de la firma de documentos por parte de DIDWW, dando por 
subsanados los defectos formales advertidos por CLARO mediante el oficio RI-0356-2021 
(NI-16800-2021) del 13 de diciembre del 2021. 
 

12. Que el Órgano Director estimó prudente y conveniente incorporar el criterio institucional en 
relación con la firma de la documentación presentada por DIDWW, establecido por el Consejo 
de la SUTEL mediante la resolución RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2022 previo a 
continuar con el proceso y demás solicitudes pendientes entre ellas la atención de la medida 
cautelar presentada por CLARO mediante el oficio RI-343-2021. 
 

La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
La señora Cinthya Arias hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, 
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad 
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la 
Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el 
contenido del oficio 03368-SUTEL-DGM-2022 del 8 de abril del 2022 y la explicación brindada por 
la funcionaria Arias Leitón, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 022-033-2022 
 
1. Dar por recibido el oficio 03368-SUTEL-DGM-2022 del 8 de abril del 2022, mediante el cual 

la Dirección General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico del órgano director 
sobre el procedimiento de intervención entre Claro y DIDWW. 

 
2. Aprobar la siguiente resolución: 

 
RCS-089-2022 
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“SE RESUELVE PROCEDIMIENTO DE INTERVENCIÓN ENTRE CLARO CR 

TELECOMUNICACIONES, S.A. (CLARO) Y DIDWW CR, S.A. (DIDWW)  
POR PROBLEMAS DE INTEROPERABILIDAD. 

 
EXPEDIENTE D0104-STT-NUM-001866-2020 

 
RESULTANDO 

 
1. Que, mediante resolución RCS-329-2020 del 17 de diciembre del 2020, el Consejo de la 

SUTEL ordenó la inscripción en el Registro Nacional de Telecomunicaciones del contrato de 
Interconexión remitido entre DIDWW y CALLMYWAY NY, S.A. (en adelante CMW) mediante 
oficio 337_CMW_20 (NI-13066-2021) recibido el 28 de setiembre del 2020. (ver expediente 
administrativo C0059-STT-INT-01720-2020). 

   
2. Que, mediante resolución RCS-085-2021 del 22 de abril del 2021, el Consejo de la SUTEL 

dictó la Orden de Acceso e Interconexión entre CLARO y CMW. 
 
3. Que, mediante la resolución del Consejo de la SUTEL, RCS-128-2021, del 17 de junio del 

2021, se resolvió: 
 

“1.  Asignar a DIDWW CR S.A., cédula jurídica: 3-101-747971, la siguiente numeración: 
 

•  Un (1) número de cuatro dígitos a saber 1952, para el servicio de número de encaminamiento 
(NE) 

•  Un (1) número de cobro revertido nacional, a saber 800-900 8090. 
•  Un (1) número de cobro revertido internacional a saber 0800-100 2030 
•  Cinco mil (5 000) números para identificación de clientes finales: del número 4900-0000 hasta 

el 4900 4999. 
•  Del rango de numeración anterior, el operador DIDWW CR S.A. deberá reservar de forma 

definitiva los números 4900 0000 y 4900 0001 con respuesta automática para la realización 
de pruebas de tasación y acceso. 
(…)  
 

3.  Notificar esta resolución a todos los operadores con numeración asignada, con el propósito de que 
se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeración asignada en 
esta resolución en un plazo máximo de cinco (5) días hábiles. (…)” 

 
4. Que, el 17 de setiembre del 2021 mediante oficio RI-0232-2021 (NI-11928-2021) el señor Andrés Oviedo 

Guzmán en su condición de Gerente Regulatorio e Interconexión de CLARO comunicó a DIDWW, con 
copia a esta Superintendencia, la intención de su representada para que la interconexión entre las partes 
sea de manera directa, sin tener que hacer tránsito a través de la red de telecomunicaciones de CMW. 

 
5. Que, el 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021) la señora Lina Zaboras, en su condición de presidente 

de DIDWW, mediante escrito sin número de oficio, presenta formal solicitud para que se inicie un 
procedimiento sancionatorio contra CLARO, donde además solicita una medida cautelar.  Dicho escrito 
puntualmente señala que:  

 
“Considerando que se trata de una OBLIGACIÓN DE TODO OPERADOR habilitar la numeración 
asignada por la SUTEL a los distintos operadores de telefonía en el plazo máximo de 5 días hábiles 
a partir de su notificación, y que en el caso concreto han trascurrido más de 54 días sin que CLARO 
habilite la originación de la numeración asignada a mi representada mediante RCS-128-2021, solicito 
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se ordene a CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. habilitar en forma inmediata la originación 
de las llamadas con destino a la numeración contenida en la referida resolución, y que fue asignada 
a DIDWW. 
 
Note esa Superintendencia que: i) existe una clara apariencia de buen derecho, en el tanto es sencillo 
corroborar que la empresa denunciada no ha habilitado la numeración mencionada; y ii) existe un 
peligro inminente en la demora, en el tanto cada día que pasa sin que los usuarios de CLARO (tercer 
mayor operador de telefonía del país) impiden la comunicación con los usuarios de DIDWW, 
imposibilita la comercialización de servicios, genera un altísimo riesgo de perder clientela, obstaculiza 
en definitiva el acceso al mercado de un nuevo operador. 
 
De esa forma, los presupuestos para la imposición de una medida cautelar se evidencian con 
facilidad en el caso concreto. Sin perjuicio de lo anterior, ES DEBER DE LA SUTEL OBLIGAR A SUS 
REGULADOS A CUMPLIR CON LO DISPUESTO EN LA LEGISLACIÓN, REGLAMENTOS Y 
PLANES SECTORIALES, PUDIENDO INCLUSO EN EL CASO CONCRETO, ACTUAR DE OFICIO, 
ORDENANDO LA INMEDIATA HABILITACIÓN DE LA ORIGINACIÓN DE LLAMADAS CON 
DESTINO A DIDWW, DESDE LA RED DE CLARO.” 

 
6. Que, mediante la resolución RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021, el Consejo de la 

SUTEL resolvió acoger la solicitud de medida cautelar realizada por DIDWW, y solicitó a la 
Dirección General de Mercados, informar sobre el estado de las negociaciones que hayan 
alcanzado las partes, con el fin de valorar la apertura del procedimiento de intervención 
correspondiente, con miras a garantizar la interoperabilidad de los recursos de numeración 
asignados a DIDWW. 

 
7. Que, mediante oficio 09763-SUTEL-DGM-2021 del 18 de octubre del 2021 y oficio 09837-

SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021, la Dirección General de Mercados realizó 
verificaciones de la interoperabilidad de la numeración asignada a CLARO y DIDWW. 

 
8. Que, mediante oficio RI-0274-2021 (NI-13924-2021), recibido el 20 de octubre del 2021, 

CLARO presentó una solicitud de aclaración y adición a lo dispuesto en la resolución RCS-
222-2021 del 14 de octubre del 2021. 

 
9. Que, mediante oficio sin número de consecutivo, recibido el 21 de octubre del 2021 (NI-

14024-2021), se atiende por parte de DIDWW la audiencia escrita otorgada por el Consejo 
de la SUTEL en la resolución RCS-222-2021, en la cual señala lo siguiente: 

 
“(…) 

a. Sobre el proceso sancionatorio:  
Hoy 19 de octubre CLARO Telecomunicaciones S.A. continúa sin haber habilitado la 
numeración en su red para comunicarse con el recurso numérico asignado a mi 
representada, luego de caso 4 meses de haber sido emitida la RC5-128-2021, y a pesar de 
haberse requerido desde los meses de junio y julio anteriores, por lo que la práctica 
denunciada y que debería investigarse y sancionarse, continúa en curso. 
 

b. Sobre la medida cautelar: 
 Para mi representada, la aplicación efectiva de lo ordenado en la RCS-222-2021 a CLARO 
resulta suficiente para el fin pretendido (habilitación de originación de tráfico a DIDWW desde 
la red CLARO). Deseo aclarar que, desde nuestro criterio, es potestad de CLARO enviar el 
tráfico a DIDWW por la interconexión indirecta que considere más conveniente a sus 
intereses. También aclarar que la empresa CaIIMyWay ofreció a CLARO y todos los demás 
operadores el tráfico de terminación en la red de DIDWW CR S.A. sin aplicar cargos de 
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acarreo por lo que CLARO se puede beneficiar de dicho ofrecimiento. 
 

c. Sobre las negociaciones entre CLARO Telecomunicaciones S.A. y DIDWW CR S.A.: 
 DIDWW S.A. manifiesta y aclara que no ha recibido solicitud formal por parte de CLARO ni 
mediante la nota RI-0232-2021 ni de alguna otra forma, para iniciar un proceso de 
negociación, con el fin de establecer una interconexión directa, y mucho menos, una nota 
que cumpla con lo dispuesto en el CAPÍTULO VIII del RAIRC, artículo 45; por ende, se aclara 
a la DGM y al Consejo de la SUTEL que en estos momentos no existen negociaciones entre 
CLARO y DIDWW CR S.A. 
 
Mi representada DIDWW CR S.A. no ha solicitado ni recibido requerimiento formal para el 
inicio de negociaciones, y por la modalidad de nuestro servicio, de momento es posible 
trabajar mediante interconexión indirecta a través de CaIIMyWay, cumpliendo con las 
necesidades actuales, en el tanto, ningún operador, sobre todo los declarados "importantes" 
denieguen la originación desde sus redes en forma arbitraria, ilegal e infundada. En caso de 
que CLARO desee interconectarse directamente con DIDWW CR S.A. puede solicitarlo en 
cualquier momento y con gusto atenderemos su solicitud, dirigiendo la solicitud por el canal 
respectivo y cumpliendo con las formalidades exigidas por el ordenamiento y la SUTEL. De 
igual forma, en caso de que la SUTEL Ileve a cabo una intervención, es mi deber recordar 
que tendría que verificar la negociación entre partes, estableciendo con claridad cual 
operador la estaría requiriendo.   

 (…)” 

 
10.  Que, mediante la resolución RCS-245-2021 del 11 de noviembre del 2021, el Consejo de la 

SUTEL rechazó por improcedente, la solicitud de aclaración y adición presentada por 
CLARO, en contra de la resolución RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021. 

 
11. Que, mediante oficio RI-0321-2021 (NI-15647-2021), recibido el 19 de noviembre del 2021, 

CLARO presentó un recurso de reposición en contra de lo dispuesto en la resolución RCS-
222-2021 del 14 de octubre del 2021. 

 
12. Que, mediante la resolución RCS-252-2021 del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de la 

SUTEL dispuso la apertura del procedimiento de intervención, por presuntos incumplimientos 
a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado a CLARO y DIDWW. 

 
13. Que mediante oficio sin número de consecutivo, recibido el 30 de noviembre del 2021 (NI-

16117-2021) DIDWW atendió la audiencia escrita otorgada por el Consejo de la SUTEL en 
la resolución RCS-252-2021. 

 
14. Que mediante oficio RI-343-2021 (NI-16340-2021), recibido el 2 de diciembre del 2021, 

CLARO atendió la audiencia escrita otorgada por el Consejo de la SUTEL en la resolución 
RCS-252-2021. En el citado oficio, CLARO solicitó ampliar el objeto del procedimiento y 
presentó una solicitud de medida cautelar con miras a interconectarse de manera directa con 
DIDWW. 

 
15. Que mediante oficio RI-0356-2021 (NI-16800-2021) recibido el 13 de diciembre del 2021, 

CLARO presentó una ampliación al recurso de reposición contra la resolución RCS-222-2021 
del 14 de octubre del 2021. 

 
16. Que mediante oficio 00744-SUTEL-DGM-2022 del 26 de enero del 2022, la Dirección General 

de Mercados previno a DIDWW, para que subsanara el requisito de la firma establecido en 
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el numeral 285 de la Ley General de Administración Pública, en relación con los siguientes 
oficios sin número de consecutivo: 

 
“(…) 

1. NI-12416-2021: Denuncia por incumplimiento al Plan Nacional de Numeración y violación a la Ley 
General de Telecomunicaciones, recibido el 27 de setiembre del 2021.  
2. NI-14754-2021: Ampliación de términos de denuncia por comisión de falta – artículo 67 LGT Hecho 
nuevo, recibido el 4 de noviembre del 2021.  
3. 0721CR (NI-16117-2021): Apertura de procedimiento de intervención por presuntos 
incumplimientos a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado entre Claro 
CR Telecomunicaciones, S.A. y DIDWW CR, S.A. SE ATIENDE AUDIENCIA ESCRITA.  

 
(…)” 

 
17. Que mediante oficio 0721CR, recibido el 4 de febrero del 2022 (NI-01794-2022), DIDWW 

remitió nuevamente el documento denominado “Apertura de procedimiento de intervención 
por presuntos incumplimientos a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico 
asignado entre Claro CR Telecomunicaciones, S.A. y DIDWW CR, S.A. SE ATIENDE 
AUDIENCIA ESCRITA.”, de conformidad con lo solicitado en el oficio 00744-SUTEL-DGM-
2022. 

 
18. Que, mediante oficio 01365-SUTEL-DGM-2022 del 14 de febrero del 2022, la Dirección 

General de Mercados realizó verificaciones de la interoperabilidad de la numeración asignada 
a CLARO y DIDWW. 

 
19. Que, mediante la resolución RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2021, el Consejo de la 

SUTEL resolvió el recurso de reposición planteado por CLARO en contra de la resolución 
RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021. 

 
20. Que mediante oficio 02628-SUTEL-DGM-2022 del 18 de marzo del 2022, el Órgano Director 

del procedimiento otorgó a las partes la audiencia de conclusiones del procedimiento 
administrativo sumario de intervención. 

 
21. Que mediante oficio RI-0145-2022 (NI-04375-2022), recibido el 24 de marzo de 2022, 

CLARO presentó una solicitud de suspensión de plazo para conclusiones, hasta tanto no se 
resolviera la solicitud de medida cautelar presentada mediante el oficio RI-0343-2021. 

 
22. Que mediante oficio 02_22 (N-04414-2022), recibido el 25 de marzo del 2022, DIDWW 

presentó la respuesta a la audiencia de conclusiones otorgada mediante el oficio 02628-
SUTEL-DGM-2022 del 18 de marzo del 2022. 

 
23. Que mediante oficio RI-0150-2022 (NI-04541-2022), recibido el 28 de marzo del 2022, 

CLARO presentó la respuesta a la audiencia de conclusiones otorgada mediante el oficio 
02628-SUTEL-DGM-2022 del 18 de marzo del 2022. 

 
24. Que mediante resolución RCS-084-2022 del 7 de abril del 2022, el Consejo de la SUTEL 

resolvió la solicitud de medida cautelar planteada por CLARO mediante el oficio RI-0343-
2021 del 2 de diciembre del 2021. 

 
25. Que mediante oficio 03368-SUTEL-DGM-2022 del 8 de abril del 2022, el Órgano Director del 
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procedimiento administrativo de intervención, presentó para valoración del Consejo de la 
SUTEL, el informe técnico de recomendación correspondiente.  

 
A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes, 
 

CONSIDERANDO: 
 

PRIMERO: CONSIDERACIONES GENERALES DEL RÉGIMEN JURÍDICO APLICABLE 
 
I. Que de conformidad con el artículo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, 

la SUTEL deberá asegurar que el acceso e interconexión sean provistos en forma oportuna 
y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas 
al uso pretendido y que no impliquen más que lo necesario para la buena operación del 
servicio previsto. 

 
II. Que el inciso h) del artículo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, 

ley 7593, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se encuentra asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexión que se impongan a los 
operadores de redes de telecomunicaciones, así como la interoperabilidad de dichas redes. 

 
III. Que el artículo 60 de la Ley 8642 claramente dispone que: 
 

“Los operadores de redes públicas de telecomunicaciones convendrán entre sí las condiciones bajo 
las cuales se llevará a cabo el acceso y la interconexión, de conformidad con esta Ley, los 
reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las demás disposiciones que se emitan al 
efecto. 
Los operadores deberán notificar a la SUTEL cuando inicien negociaciones para el acceso e 
interconexión.  De igual manera, deberán notificarle los acuerdos que alcancen entre sí y someterlos 
a su conocimiento.  En este último caso, la SUTEL tendrá la facultad para adicionar, eliminar o 
modificar las cláusulas que resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de 
conformidad con el plazo y las demás condiciones que se definan reglamentariamente. 
En caso de que exista negativa de un operador de la red pública de telecomunicaciones para llevar 
a cabo negociaciones de interconexión o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres 
meses siguientes a la notificación, la SUTEL, de oficio o a petición de parte, intervendrá con el fin de 
determinar la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se llevará a cabo el acceso o la 
interconexión, lo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La SUTEL hará dicha 
determinación en un plazo máximo de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervención. 
La SUTEL podrá definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexión hasta que 
emita su resolución definitiva, en la cual deberá valorar si existen alternativas técnicas y económicas 
más factibles y eficientes a la interconexión o acceso que se solicita. 
A la SUTEL le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e 
interconexión”. 

 
IV. Que el Plan Nacional de Numeración, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT dispone en el artículo 

1 el objeto, el cual versa sobre el establecimiento de las disposiciones para la asignación de 
numeración a los servicios de telecomunicaciones, así como la selección, identificación e 
interoperabilidad, con el fin de asegurar en forma objetiva, proporcional, oportuna, transparente, 
eficiente y no discriminatoria, el acceso a los recursos numéricos asociados con la operación 
de redes y la prestación de servicios de telecomunicaciones. Asimismo, señala en su artículo 
3, sobre competencia y funciones, que corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso 
eficiente del recurso numérico, conforme al citado Plan. 
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V. El citado Plan también dispone en su artículo 23, las obligaciones que tendrán los operadore o 

proveedores de servicios de telecomunicaciones que cuenten con numeración asignada. 
Específicamente se indica lo siguiente: 

 
“(…) 
Artículo 23.-Obligaciones. Para efectos de la aplicación del presente Plan y sin perjuicio de las 
obligaciones impuestas en la normativa vigente, los operadores y proveedores de servicios de 
telecomunicaciones tendrán las siguientes obligaciones: 
 
a) Respetar la numeración que ha sido asignada por la SUTEL, de conformidad con el presente 

Plan. 
b) Contar con la autorización previa de la SUTEL para llevar a cabo la habilitación o cambios de 

numeración. 
c) Asegurar la interoperabilidad de toda la numeración que forma parte de este Plan. 
d) Coordinar oportunamente la habilitación de la numeración asignada con los demás operadores 

y proveedores de servicios, a fin de facilitar la interoperabilidad de las redes y el efectivo ejercicio 
del derecho a la portabilidad numérica. 

e) Habilitar la numeración asignada por la SUTEL a otros operadores o proveedores en un plazo 
máximo de cinco (5) días hábiles contados a partir de la respectiva notificación. 

f) Comunicar a los usuarios con un mínimo de sesenta (60) días naturales de antelación los 
cambios de numeración que puedan afectar sus servicios. 

g) Mantener la continuidad del servicio a los usuarios, al efectuar alguno de los cambios indicados 
en el presente Plan. 

h) Respetar las obligaciones relativas a la portabilidad numérica conforme lo aquí dispuesto y la 
reglamentación que al efecto se disponga. 

i) Permitir el encaminamiento de las comunicaciones y respetar en general las obligaciones 
derivadas del régimen de acceso e interconexión, conforme lo dispuesto en la Ley N° 8642 y 
otra normativa vigente. 

j) Permitir el acceso libre y gratuito a los servicios de emergencias, conforme lo dispuesto en el 
presente Plan, así como en la Ley N°8642. 

k) Abstenerse e impedir que la numeración asignada sea puesta a disposición de terceros 
operadores y/o proveedores, para la provisión de servicios de telecomunicaciones disponibles 
al público. 

l) Abstenerse de utilizar numeración que no haya sido asignada por la SUTEL, o darle un uso 
diferente al que le haya sido concedido vía Resolución, y conforme con lo establecido en el 
presente Plan. 

m) Acatar las disposiciones establecidas por la SUTEL en la aplicación del presente Plan. 
n) Los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones que cuenten con numeración 

asignada pero que no se encuentren haciendo uso del mismo, deberán cumplir con el 
procedimiento de devolución de recursos de numeración definido por la SUTEL mediante 
Resolución, para tales efectos. 

(…)” 
 

VI. Que, el artículo 72 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones (en adelante RAIRT) publicado en el Diario Oficial La Gaceta número 201 
del 17 de octubre del 2008, indica que: “En ningún caso, sea, las controversias, las 
interpretaciones del contrato, el incumplimiento de los operadores o proveedores que se 
interconectan, ni ninguna otra razón o motivo, podrá dar lugar a la disminución, desconexión o 
suspensión de la interconexión ni afectar la calidad del servicio ofrecido a los usuarios, por 
decisión unilateral de alguno de los operadores o proveedores, ni por acuerdo mutuo entre 
ellos. Lo anterior deberá cumplirse sin perjuicio de lo dispuesto en el presente Reglamento. 



Acta del Consejo 

21 de abril del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 033-2022 
 

Página 88 de 108 

(…)” 
 

VII. Que, en el mismo sentido, el artículo 30 del RAIRT, indica que: “Salvo lo establecido en el 
artículo 67 del presente Reglamento, no serán causales justificables de interrupción, el 
incumplimiento de cualesquiera de las condiciones, técnicas, económicas, jurídicas o 
procedimentales establecidas en la presente reglamentación. Para que proceda la interrupción 
del acceso o la interconexión se requerirá que el operador o proveedor cuente con la aprobación 
de la Sutel, quién mediante resolución motivada sustentará su decisión” 

 
VIII. Que el artículo 64 del RAIRT establece entre otros los supuestos en los que la Sutel debe 

intervenir en los procesos de acceso e interconexión, tales como cuando fundadas razones de 
interés público lo requieran o cuando se afectare lo dispuesto en este reglamento, y en aquellas 
situaciones que la Sutel lo considere pertinente. 
 

IX. Que según dispone el artículo 71 del RAIRT, una vez establecida la interconexión o el acceso 
entre operadores o proveedores, la solución de cualquier conflicto de intereses que se produzca 
en relación a la interpretación o ejecución de los contratos de acceso e interconexión se 
resolverá con base en el criterio que mediante resolución fundada emita esta Superintendencia, 
de conformidad con el artículo 66 de dicho reglamento. 
 

X. Que el artículo 42 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de Telecomunicaciones 
reitera que los mecanismos para el establecimiento del acceso y la interconexión son los 
siguientes: a) Por acuerdo negociado, sujeto al marco regulatorio vigente, entre los operadores 
o proveedores, que deberá ser aprobado por la SUTEL, y b) Por orden de la SUTEL, con el fin 
de hacer cumplir la obligatoriedad de acceso e interconexión. 
 

XI. Que el artículo 44 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones, indica que la Sutel podrá emitir una orden de acceso con el fin de cumplir 
con la obligatoriedad del acceso e interconexión, fijando las condiciones técnicas, económicas 
y jurídicas respectivas, que serán de acatamiento obligatorio para las partes. 
 

XII. Que el artículo 11 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de Telecomunicaciones 
establece los criterios de razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad cuando no existe 
acuerdo entre las partes, sobre los términos de acceso y la interconexión que la SUTEL podrá 
tomar en cuenta para el dictado de las resoluciones de intervención. 
 

XIII. Que por su parte, mediante resolución número RCS-078-2010 de las 16:05 horas del 20 de 
enero del 2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo 
de la SUTEL aclaró el alcance de la intervención de esta Superintendencia en los procesos de 
acceso y/o interconexión; y estableció en el punto IV de la parte dispositiva que: 

 
“(…) los proveedores de servicios y operadores de redes públicas de telecomunicaciones se 
encuentran obligados a negociar la forma, los términos y las condiciones técnicas, jurídicas, 
económicas y comerciales de los contratos de acceso y/o interconexión bajo el principio de buena 
fe, y efectuar los esfuerzos necesarios, las acciones y actividades suficientemente razonables a 
efectos de impulsar las negociaciones a buen término. Las partes son las responsables de alcanzar 
los acuerdos necesarios para el acceso y/o la interconexión. Subsidiariamente, la Superintendencia 
tiene la facultad de intervenir en los conflictos que surjan entre los operadores para salvaguardar 
los intereses protegidos: la interoperabilidad de los servicios, y garantizar el cumplimiento de la 
obligación legal de interconexión. La Superintendencia puede intervenir de oficio o a solicitud de 
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parte, y en ambos casos se regirá por los procedimientos administrativos establecidos 
reglamentariamente. En el caso de la intervención a solicitud de parte, la parte interesada o las 
partes debe presentar ante la Superintendencia una solicitud de intervención”. 

 
XIV. Que por lo tanto, corresponde a este Consejo, proceder con el dictado de la resolución a la 

solicitud de intervención planteada, para lo cual se han tomado en cuenta, entre otros, los 
siguientes criterios de conformidad con el artículo 66 del RAIRT: (a) el interés del usuario, (b) 
las obligaciones y condiciones impuestas por los respectivos títulos habilitantes, (c) el interés 
de dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de telecomunicaciones, en todo el 
territorio nacional, (d) la disponibilidad y generación de alternativas técnicas y comercialmente 
viables para el acceso y la interconexión solicitada, (e) la igualdad en las condiciones de 
acceso, (f) la naturaleza de la solicitud, en relación con los recursos disponibles para 
satisfacerla, (g) las posiciones relativas de los operadores en el mercado, (h) el interés público, 
y el impacto en el desarrollo del mercado de las telecomunicaciones y en los usuarios finales 
de los servicios. 

 
SEGUNDO: SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCIÓN EN EL RÉGIMEN DE ACCESO 
E INTERCONEXIÓN 

 
XV. Que, en el presente caso, el Consejo de la SUTEL, de oficio ordenó la apertura del 

procedimiento de intervención mediante la resolución RCS-252-2021, por presuntos 
incumplimientos a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado a 
CLARO y DIDWW. En dicha resolución, se otorgó audiencia a los operadores involucrados, tal 
y como lo define el artículo 50 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones. 
 

XVI. Que se otorgó audiencia de conclusiones a las partes mediante oficio 02628-SUTEL-DGM-
2022 del 18 de marzo del 2022. Las partes respondieron mediante escritos con N-04414-2022 
y NI-04541-2022 las conclusiones que consideraron necesarias respecto al procedimiento de 
intervención en cuestión. 
 

XVII. Que mediante resolución RCS-084-2022 del 7 de abril del 2022, el Consejo de la SUTEL 
resolvió la solicitud de medida cautelar planteada por CLARO mediante el oficio RI-0343-2021 
del 2 de diciembre del 2021. 
 

XVIII. Que cabe resaltar que, la resolución del Consejo de SUTEL que ponga fin a la controversia en 
cuestión, con las respectivas condiciones técnicas, económicas y jurídicas, es de acatamiento 
obligatorio para los operadores y su ejecución deberá efectuarse dentro del término estipulado 
en la resolución, so pena de la aplicación de las sanciones establecidas en el artículo 68 de la 
Ley 8642. 
 

XIX. Que CLARO y DIDWW son operadores de redes públicas de telecomunicaciones y 
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al público en virtud de sus títulos 
habilitantes vigentes. 
 

XX. Con base en la normativa citada se logra demostrar, que en el presente caso resulta procedente 
la intervención de la SUTEL, pues se entabla la disputa en los supuestos establecidos en los 
artículos 42, 44 y 64 del RAIRT, por tratarse de un caso de importancia para resolver las 
condiciones que permitan garantizar la interoperabilidad del recurso numérico asignado. 
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TERCERO: ANÁLISIS DEL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCIÓN  

 
XXI. Que, mediante la resolución del Consejo de la SUTEL, RCS-128-2021, del 17 de junio del 2021, 

se resolvió asignar a DIDWW recurso numérico para la prestación de servicios de telefonía en 
la modalidad IP. En la citada resolución, conforme lo dispuesto en el artículo 23 del PNN, el 
Consejo de la SUTEL dispuso notificar a todos los operadores y proveedores con recurso 
asignado, con el fin de que, en un plazo máximo de 5 días hábiles, aseguren la interoperabilidad 
de la numeración asignada a DIDWW. 
 

XXII. Que, mediante la resolución RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021, el Consejo de la SUTEL 
acoge la solicitud de medida cautelar presentada por DIDWW mediante el oficio sin número, 
recibido el 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021). En la citada resolución, el Consejo de la 
SUTEL solicitó a la Dirección General de Mercados, informar sobre el estado de las 
negociaciones que hayan alcanzado las partes, con el fin de valorar la apertura del 
procedimiento de intervención correspondiente, con miras a garantizar la interoperabilidad de 
los recursos de numeración asignados a DIDWW. 
 

XXIII. Que, mediante la resolución RCS-252-2021 del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de la 
SUTEL dispuso la apertura del procedimiento de intervención, por presuntos incumplimientos 
a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado a CLARO y DIDWW. 
 

XXIV. Así las cosas, para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe de 
Órgano Director rendido mediante oficio 03368-SUTEL-DGM-2022 del 08 de abril del 2022, el 
cual es acogido en su totalidad por este órgano decisor, de conformidad con lo siguiente: 

 
“(…) 

C. HECHOS CONTROVERTIDOS Y ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL MARCO DEL 
PROCEDIMIENTO DE INTERVENCIÓN. 
 

Tal y como se ha señalado, el presente procedimiento tiene por objeto, la verificación y viabilidad 
de las condiciones para garantizar la interoperabilidad de los recursos numéricos asignados a 
CLARO y DIDWW. Mediante la resolución RCS-252-2021 que da apertura al procedimiento de 
intervención, se otorgó un plazo de 5 días hábiles a las partes, para que se refirieran a los 
hechos planteados. 
 
En respuesta a esta audiencia escrita otorgada, DIDWW señaló mediante oficio 0721CR (NI-
16117-2021 y NI-01794-2022), entre otros aspectos, los siguientes argumentos: 
 
“(…) 

 
I. SOBRE LOS RESULTANDOS DE LA RCS-252-2021 
  
Resultando 1: Esa Superintendencia tiene por acreditada la suscripción e inscripción del contrato de 
Interconexión entre mi representada y la compañía CaIIMyWay. 
 
Resultando 2: Esa Superintendencia tiene por acreditada la interconexión vigente entre las compañías 
CLARO y CaIIMyWay, relación de interconexión que data del año 2011, más allá de lo expresado por ese 
Consejo en relación con la RCS-085-2021 del 22 de abril de 2021.  
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Resultando 3: Esa Superintendencia tiene por acreditada la asignación de recurso numérico a favor de 
mi representada.  
Resultando 4: El Consejo de la SUTEL, asume que "CLARO comunicó a DIDWW, con copia a esta 
Superintendencia, la solicitud de interconexión directa entre las partes. "Si bien el oficio RI-0232-2021 (NI-
11928-2021) se titula "Solicitud de Interconexión Directa entre DIDWW y CLARO CR", nótese que en el 
fondo lo que CLARO en la nota referida manifiesta es su negativa a habilitar la numeración, excepto que 
se haga por medio de canales que ellos pretenden, sea la interconexión directa u otro operador (sin indicar 
por cual). Cabe recordar en este sentido tres aspectos: 
 

1. La habilitación de la numeración es una obligación intrínseca independiente de la elección del 
operador que acarree las comunicaciones; 

2. Resulta ilegal y abusivo negarse a habilitar la numeración alegando supuestas disputas con el 
operador sugerido para el acarreo de las comunicaciones (CMW), porque consta en esa 
Superintendencia que CLARO y CMW mantienen una relación de interconexión desde el año 2011, 
e incluso desde el 22 de abril de este año, el propio Consejo fijo las nuevas condiciones de 
interconexión mediante orden emitida al efecto, por lo que existe una garantía de interoperabilidad 
indistintamente del conflicto o interés particular que mantenga la empresa CLARO. 

3. El condicionamiento de la habilitación de nuestra numeración a la negociación de una interconexión 
directa conlleva un retraso mayor considerando que CLARO hará valer los 3 meses de 
negociaciones para al final imponer su músculo en las condiciones contractuales. Precisamente 
por eso, DIDWW optó por confiar el tránsito de sus comunicaciones en un operador (CMW) que ya 
hubiera transitado por este difícil camino, y tenga la posibilidad técnica, legal y comercial de transitar 
nuestras comunicaciones. 

4.  Aclaro entonces que no me opongo a negociar una interconexión directa, pero de ninguna forma 
se podría condicionar la habilitación de nuestra numeración a esta negociación. 

5. Cada día de retraso en la habilitación implica para mi representada la imposibilidad real de lanzar 
la oferta de servicio al mercado. 

 
Resultando 5: Hace bien en mencionar el Consejo que lo requerido por mi representada mediante oficio 
del 27 de setiembre de 2021 (NI-12416-2021) fue el inicio de un PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO 
contra CLARO por negarse a cumplir con la habilitación de nuestra numeración para la originación de 
Ilamadas desde su red hacia las de DIDWW. Dicha negativa -aunado a la medida cautelar impuesta por 
la SUTEL-, constituye una falta grave sancionable por Ley, por tanto, suponemos, que esta cuestión debe 
resolverse mediante el correspondiente procedimiento sancionador y no mediante la apertura de una 
intervención.  
 
Alternate Resultado 6: Precisamente, esa Superintendencia tiene por acreditada la medida cautelar 
(RCS-222-2021) emitida desde el 14 de octubre de 2021 por el Consejo de la SUTEL, en la que se obliga 
a CLARO a habilitar en forma inmediata la originación de Ilamadas hacia la numeración asignada a 
DIDWW. Aun así dicha orden emitida por el Conseio de la SUTEL NO HA SIDO ACATADA POR 
CLARO en abierto desacato a una instrucción emanada por la Superintendencia (Artículo 67, a, 7 de la 
LGT). 
 
Resultando 7: Se tiene por acreditadas las manifestaciones adicionales de mi representada en fecha 21 
de octubre de 2021, poniendo en conocimiento de la SUTEL la reiterada negativa de CLARO a habilitar 
la numeración a pesar de la medida cautelar. Nótese que de parte de la Superintendencia no existe 
advertencia alguna al operador por su abierta negativa a cumplir la instrucción emanada.  
 
Resultando 8: Esta representación deja manifiesta su inquietud respeto a la procedencia de este 
procedimiento de "intervención", cuando lo denunciado fue la comisión de una falta (incumplimiento de 
las obligaciones de interoperabilidad), ahora sumada a una nueva falta (incumplimiento de las 
instrucciones emanadas por la SUTEL en el marco de sus competencias mediante medida cautelar). 
  
II. SOBRE LOS HECHOS Y PROCEDENCIA DEL PRESENTE PROCESO 
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De la lectura de los considerandos 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 y 13 se desprende la aparente intención de 
esa Superintendencia en abordar este tema como si se tratara de un diferendo en materia de 
interconexión. NO ES EL CASO. 
 
DIDWW como operador tiene la libertad de decidir si transita directamente sus comunicaciones con 
CLARO, o lo hace por medio de un tercero operador ya interconectado. Por supuesto que con la sola 
excepción de lo dispuesto en el artículo 75 b) párrafo final de la Ley 7593, para lo cual esa 
Superintendencia deberá justificar debidamente las circunstancias. CLARO por su parte, ante la 
comunicación de la asignación del recurso numérico a DIDWW puede igualmente elegir si transita las 
comunicaciones por medio de terceros operadores interconectados, no pudiendo sin embargo discriminar 
considerando su posición de operador declarado importante. 
  
Cabe aclararle nuevamente a esa Superintendencia que DIDWW y CLARO CR Telecomunicaciones NO 
HAN INICIADO NI MANTIENEN NEGOCIACIÓN ALGUNA PARA DEFINIR LAS CONDICIONES DE 
INTERCONECCCIÓN DIRECTA ENTRE Sí.  
 
Como bien lo señala la Resolución aludida RCS-252-2021, lo importante expuestos los términos de la 
denuncia por mi representada, es que exista la posibilidad inmediata de interoperar, y esa 
interoperabilidad sea estable y constante. CLARO por ende, no podría negarse a habilitar nuestra 
numeración para la originación de Ilamadas desde su red hacia la nuestra, en un aparente deseo de 
interconectarse en forma directa. 
  
Insisto en torno a dos preocupaciones particulares: 
 

1. Que este procedimiento gire en torno a definir condiciones de interconexión no habiéndose iniciado 
formalmente ninguna negociación entre partes; 

2.  Que este procedimiento a pesar de ser sumario, Ileve meses para su resolución, y entre tanto, 
CLARO mantiene bloqueado (barrera de entrada) el lanzamiento de nuestra oferta comercial 
(competidora de CLARO), a pesar de la medida cautelar aun sin ejecutarse. 

 
Precisamente atendiendo esta preocupación válida, exponemos al órgano director las siguientes 
consideraciones para la correcta resolución de los hechos denunciados. 
 
III. ENFOQUE DEL PROCEDIMIENTO PARA LA PRONTA Y OPORTUNA ATENCIÓN DE LOS 
HECHOS DENUNCIADOS 
 
Como se indicó previamente, preocupa a esta representación que con base en una nota suscrita por 
CLARO en fecha 17 de setiembre 2021, misma que revela la negativa a habilitar la numeración, conforme 
se ha denunciado, la SUTEL asuma que existe una negociación en curso para alcanzar un acuerdo de 
interconexión. Nótese que la nota descrita corresponde -insisto- a la negativa de CLARO para acceder a 
originación desde su red de la numeración asignada a DIDWW, bajo el pretexto de que no querer pasar 
las comunicaciones con el operador elegido por DIDWW. Condiciona así el cumplimiento de la normativa 
a un interés particular o personal, lo que desconozco. Para enfocar este procedimiento en la solución de 
los hechos denunciados (NEGATIVA DE CLARO EN HABILITAR LA NUMERACIÓN DE DIDWW), bien 
hace el Consejo en apuntar los siguientes considerandos: 

 
4- Que el artículo 23 del Plan Nacional De Numeración, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT (PNN) 

establece lo siguiente en relación con las obligaciones que tienen los operadores y proveedores de 
servicios de telecomunicaciones: 

 
"Artículo 23.-Obligaciones. Para efectos de la aplicación del presente Plan y sin perjuicio de las 
obligaciones impuestas en la normativa vigente, los operadores y proveedores de servicios de 
telecomunicaciones tendrán las siguientes obligaciones: 



Acta del Consejo 

21 de abril del 2022 

SESIÓN ORDINARIA 033-2022 
 

Página 93 de 108 

(...) 
c)  Asegurar la interoperabilidad de toda la numeración que forma parte de este Plan. 
(...)  
e)  Habilitar la numeración asignada por la SUTEL a otros operadores o proveedores en un plazo 

máximo de cinco (5) días hábiles contados a partir de la respectiva notificación. 
(...)„  
 
10- En el presente caso, DIDWW presentó formalmente una denuncia por incumplimiento al Plan 
Nacional de Numeración, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT en la cual, como se indicó en los 
antecedentes de este informe, solicitó una medida cautelar y la apertura de un procedimiento 
administrativo sancionatorio contra CLARO. Dicha medida cautelar fue otorgada por el Consejo de la 
SUTEL mediante la resolución RCS-222- 2021, notificada el 18 de octubre del 2021, no obstante, 
según indica DIDWW mediante NI-14024-2021 recibido el 19 de octubre del 2021, CLARO sigue sin 
habilitar la interoperabilidad de la numeración asignada a DIDWW. 
 

En el mismo sentido, el Consejo apunta correctamente en el Apartado SEGUNDO de su Resolución, 
sobre el OBJETO del procedimiento de intervención: 

  
2. Que una vez otorgada la medida cautelar mediante la resolución RCS-222-2021 y en respuesta a 
la audiencia escrita otorgada, DIDWW indica lo siguiente: 
 
(...) Hoy 19 de octubre CLARO Telecomunicaciones S.A. continúa sin haber habilitado la numeración 
en su red para comunicarse con el recurso numérico asignado a mi representada, luego de casi 4 
meses de haber sido emitida la RCS-128-2021, y a pesar de haberse requerido desde los meses de 
junio y julio anteriores, por lo que la práctica denunciada y que debería investigarse y sancionarse, 
continúa en curso. 
  

Por ende, esta representación hace un Ilamado VEHEMENTE al órgano director nombrado por el Consejo 
para efectos de que este procedimiento se enfoque correctamente en los hechos denunciados, tal y como 
lo expone el Consejo en el punto primero del RESUELVE de la RCS-252-2021: "Iniciar un 
procedimiento administrativo sumario de intervención (...) con el fin de atender la denuncia 
presentada por la empresa DIDWW para que se garantice la interoperabilidad de los recursos de 
numeración asignados por esta Superintendencia, conforme lo dispone el Plan Nacional de 
Numeración, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT."  
 
Indistintamente de los motivos particulares (e insisto particulares o personales) por los que CLARO no 
desee transitar por medio de un tercero operador -CaIIMyWay- las Ilamadas con destino a DIDWW, ese 
operador estaba en la obligación de habilitar en forma inmediata (CINCO DÍAS MÁXIMO) la originación 
de Ilamadas hacia DIDWW. Situación que continúa negando, a pesar de existir una ORDEN por medio 
de medida cautelar, lo que supone un incumplimiento abierto v grosero a la normativa en materia de 
numeración, pero sobre todo un irrespeto y desprecio absoluto a la "Autoridad" de la SUTEL. 
  
El hecho de que la SUTEL le ordenara antes a CLARO por medida cautelar, el habilitar en forma inmediata 
la originación de las Ilamadas desde su red hacia la numeración de DIDWW, es evidencia de que no se 
requiere un contrato de interconexión directa entre los operadores involucrados, ni definir dichas 
condiciones, para habilitar la numeración y hacer interoperable el recurso numérico asignado.  
 
DIDWW ofreció a CLARO transitar las Ilamadas hacia nuestra red por medio de CMW, operador habilitado 
y con el cual CLARO mantiene una relación de interconexión operativa y vigente, que garantizaría la 
interoperabilidad de las comunicaciones y del recurso numérico asignado por la SUTEL, máxime que, 
desde abril de 2021 (sea cinco meses antes de emitida la nota de CLARO con identificador NI-11928-
2021), tal y como lo expresa esta Resolución de Apertura, el Consejo de la SUTEL emitiera una orden de 
interconexión entre ambos operadores. 
(…)” 
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Por su parte, en respuesta a esta audiencia escrita otorgada, CLARO mediante oficio RI-0343-2021 (NI-
16340-2021), se refirió en lo que interesa, a los siguientes argumentos: 
 

“(…) 
SOBRE LA OBLIGACIÓN DE ACCEDER A LA INTERCONEXIÓN POR LA VÍA MÁS GRAVOSA 
 
Como es de su conocimiento, la Administración Pública debe siempre decidir, respecto las decisiones 
que inciden en la esfera de derechos de los administrados, o en este caso de los regulados, por la decisión 
cuyo cumplimiento a cargo del regulado, sea mi representada, sea la forma menos gravosa para sus 
legítimos intereses. 
  
Lo anterior es así en aplicación del principio constitucional de razonabilidad y proporcionalidad, que nos 
recuerda que al administrado no debe imponérsele una carga más allá de lo indispensable para la 
protección de los intereses públicos.  
 
Lo cierto es que en el presente caso se debe valorar la razonabilidad y proporcionalidad de obligar a mi 
representada a acceder a la interconexión indirecta por medio de Callmyway, en especial porque no se 
ha acreditado ningún impedimento técnico de DIDWW CR S. A. para acceder a la interconexión directa. 
 
Mas aún, como es de conocimiento de su Autoridad, tanto con vista en la resolución RCS-131-2020 del 
12 de mayo del 2020 como en el procedimiento administrativo sumario de intervención iniciado mediante 
la resolución RCS-160-2020 del 19 de junio del 2020 y la solicitud de medida cautelar tramitadas en el 
expediente C0262- STT-INT-01036-2020, el proveedor Callmyway debe una importante suma de dinero 
a mi representada por concepto de incumplimiento del "Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexión e 
inicio temporal de procesos de compensación y liquidación" (en adelante el Acuerdo), por lo que deviene 
irrazonable y desproporcionado exigirle a mi representada que aumente su exposición a la conducta de 
incumplimiento que ha exhibido Callmyway, ello más allá de la relación de interconexión con mi 
representada, que la SUTEL, mediante la resolución RCS-222-2021, extiende y proyecta a la relación con 
DIDWW CR, S.A. 
  
Sin duda se debe valorar en el presente procedimiento si la única opción técnicamente posible para 
DIDWW CR, S.A. es la interconexión indirecta por medio de Callmyway y para ello se deberán realizar 
todas las inspecciones in situ que demuestren: 
 
1. la viabilidad técnica o no de realizar interconexión directa de DIDWW CR, S.A. con la red de mi 

representada,  
2. la viabilidad técnica o no de realizar interconexión indirecta de DIDWW CR, S.A. con la red de mi 

representada por medio de cualquier proveedor de servicios distinto a Callmyway y 
3. que la interconexión indirecta de DIDWW CR, S.A. con la red de mi representada únicamente es 

posible por medio de Callmyway. 
  
El ejercicio anterior es necesario porque en caso contrario se pone a mi representada ante una posición 
injustificable de extrema gravedad, lo que es lo mismo decir, se impone a CLARO una carga más allá de 
lo indispensable para la protección de los intereses públicos, ello mediante la exigencia que se exponga 
a mayores impagos por parte de Callmyway, impagos no derivados de su relación directa con Claro sino 
de una relación indirecta a favor de DIDWW CR, S.A., cuya inevitable necesidad no ha sido demostrada. 
  
SOBRE LA INTERCONEXIÓN INDIRECTA SIN JUSTIFICACION TÉCNICA 
 
Como se ha expuesto en reiteradas ocasiones y no ha sido descalificado ni por DIDWW CR, S.A. ni por 
su Autoridad, mi representada ha manifestado mediante los oficios RI-0217-2021 del 27 de agosto y RI-
0232-2021 del 14 de setiembre, ambos del 2021, la total anuencia y apertura para canalizar las llamadas 
de ese proveedor mediante interconexión directa o en su defecto mediante el operador de su elección, 
exceptuando CaIIMyWay por las conocidas diferencias contractuales inconclusas que mantiene con mi 
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representa razones previamente apuntadas. 
  
Lo cierto es que sin ninguna justificación técnica DIDWW CR, S.A. se ha negado a proceder conforme lo 
solicitado y lo ofrecido por mi representada y en su lugar, ha procedido en forma técnicamente injustificada 
a solicitar la intervención de su Autoridad, lo que ciertamente hubiere sido innecesario con un poco de 
apertura para negociar entre partes. 
  
A este punto es evidente que en el presente procedimiento se debe discutir, con vista en la regulación 
vigente, si existe un derecho irrestricto o no a exigir - sin justificación técnica alguna - que se otorgue la 
interconexión indirecta, cuando lo cierto es que la regulación refiere a la obligación de la interconexión y 
la práctica de la industria es la conexión directa y ante situaciones de imposibilidad técnica comprobada, 
no de mera voluntad o falta de ella, se proceda con la conexión indirecta. 
  
SOBRE EL OBJETO DEL PROCEDIMIENTO 
  
Mi representada advierte que el alcance insuficiente del procedimiento, el cual, conforme con resuelve 2 
de la resolución RCS-252-2021 se circunscribe a la verificación y viabilidad de las condiciones para 
garantizar la interoperabilidad de los recursos numéricos asignados a CLARO CR 
TELECOMUNICACIONES, S.A. y DIDWW CR, S.A. 
  
En ese contexto tómese nota que no se resuelto lo planteado por mi representa ante DIDWW CR, S.A. 
en fecha 17 de setiembre del 2021, a saber, la solicitud de interconexión directa entre las partes, solicitud 
que es de conocimiento de su Autoridad, tal y como lo evidencia en el Resultando 4 de la resolución RCS-
252-2021. 
  
Así las cosas, solicito se amplíe el objeto del procedimiento, a efecto que se resuelva la solicitud de 
interconexión directa entre las partes de fecha 17 de setiembre del 2021. 
  
Complementariamente, conforme el apartado anterior, solicito se amplíe el objeto del procedimiento, a 
efecto que se resuelva sobre la viabilidad regulatoria de acceder a una solicitud de interconexión indirecta 
exclusivamente por medio de un proveedor sin que se aporte justificación técnica verificable que acredite 
que esa es la única posible vía de garantizar la interconexión, ello en contraposición del ofrecimiento de 
interconexión directa o indirecta por medio de un tercer proveedor de servicios. 
(…) 
 
DE TRÁMITE 
 
Se solicita a la SUTEL que, conforme el artículo 51 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes 
de Telecomunicaciones, realice una inspección en las instalaciones de DIDWW CR, S.A. y verifique si 
sus equipos tienen capacidad técnica o no de: 
1. realizar interconexión directa con la red de mi representada,  
2. realizar interconexión indirecta con la red de mi representada por medio de cualquier proveedor de 

servicios distinto a Callmyway y  
3. interconexión indirecta con la red de mi representada únicamente por medio de Callmyway. 

(…)” 
 
Asimismo, DIDWW y CLARO se refirieron a la audiencia de conclusiones otorgada mediante el oficio 02628-
SUTEL-DGM-2022 del 18 de marzo del 2022. Mediante el oficio 02_22 (NI-04413-2022 y 04927-2022) 
DIDWW reitera lo expuesto en el oficio 0721CR (NI-16117-2021 y NI-01794-2022). Por su parte, mediante 
oficio RI-0150-2022 (NI-04541-2022), CLARO amplía los argumentos, refiriéndose a los siguientes aspectos: 
 

• Inadmisibilidad del trámite: Señala CLARO que es evidente que en el caso del inicio del 
procedimiento a instancia de parte se realizó con base en la presentación del documento sin firma de 
fecha 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021), documento que en su etapa de admisibilidad, en 
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setiembre del 2021, debió ser declarado inadmisible y respecto al cual no cabía subsanación alguna 
según lo señalado por Sala Primera en la resolución 000502-F-S1-2013. 
 

• Documentación sin apostillar: CLARO indica que tal y como se señaló desde fecha 13 de diciembre 
del 2021, mediante oficio RI-0356-2021, del 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021) la solicitud de 
DIDWW no solo se presentó sin firma, sino que, tratándose de un documento emitido en el extranjero 
— recuérdese que la representante de DIDWW tiene domicilio en Lituania — la diligencia y deber de 
cuidado, obligaban a solicitar que el documento no solo fuera debidamente firmado, sino además 
verificar su autenticidad ello por medio de la apostilla, al amparo del numeral 286 de la LGAP en 
relación con la Convención para la Eliminación del Requisito de Legalización para los Documentos 
Públicos Extranjeros (Convención de la APOSTILLA), aprobada mediante Ley 8923 del 22 de febrero 
del 2011.   
 

• Conducta reiterada: Manifiesta CLARO que ha sido una práctica reiterada por parte de DIDWW, la 
firma de documentos con firma digital invalidada en Costa Rica y plantea algunos ejemplos. 
 

• Solicitudes in atendidas: Señala CLARO que no se han atendido algunos de los aspectos señalados 
en el oficio RI-0343-2021, por ejemplo: la medida cautelar, la ejecución de una inspección a efectos 
de verificar la viabilidad de la interconexión y la ampliación del objeto del procedimiento.  
 

• Trato desigual sin justificación: Argumenta CLARO que ha habido un supuesto un trato desigual en 
relación con el trámite de medidas cautelares y otros procesos en comparación con DIDWW. 
 

• Formas de acceder a un acuerdo de Acceso e Interconexión:  Según menciona CLARO, existen 
tres formas para acceder a un Acuerdo de acceso e interconexión a saber: 1) la manifestación expresa 
del solicitante de acogerse a la Oferta de Interconexión de Referencia (OIR), regulada en el artículo 
58 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de Telecomunicaciones (RAIRT), 2) la 
negociación y firma de un contrato de acceso e interconexión, regulada en el artículo 44 y siguientes 
del RAIRT y 3) la orden de acceso de interconexión, regulada en el artículo 44 del RAIRT. Señala 
además que DIDWW no ha manifestado su deseo de acogerse a la OIR de CLARO y dado que no 
existe un contrato regulado, deben esperar a la resolución del procedimiento en cuestión. 
 
CLARO señala además que DIDWW no ha incumplido con lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley 
General de Telecomunicaciones, los artículos 9 y 13 del RAIRT, en relación con su obligación de 
garantizar el acceso e interconexión en forma oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias 
y finaliza indicando que no existen impedimentos técnicos para la implementación de la interconexión 
directa entre las partes. 
 

• Sobre la interconexión indirecta sin justificación regulatoria ni técnica: CLARO indica que el 
artículo 5 inciso 20 del RAIRT únicamente define la interconexión indirecta, pero en no establece el 
derecho prioritario, irrestricto y preferente de la interconexión indirecta respecto la interconexión 
directa. En esa línea, indica que precisamente el presente caso corresponde a un vacío normativo en 
esta área específica el cual no puede ser reprochado a CLARO. 

 
D. HECHOS RELEVANTES PARA LA RESOLUCIÓN DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE 

INTERVENCIÓN. 
 

Como cuadro fáctico para la resolución al presunto problema de interoperabilidad, el Órgano Director tendrá 
como antecedentes y hechos relevantes los que se exponen a continuación. Lo anterior, sin perjuicio de 
tomar en consideración para el respectivo análisis otros hechos relacionados, así como insumos y 
documentación que resulten necesarios y estén relacionados a otros procesos o expedientes administrativos. 
Lo anterior de conformidad con los artículos 321 y 323 de la Ley General de la Administración Pública (Ley 
6227). 
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1. Que, mediante resolución RCS-329-2020 del 17 de diciembre del 2020, el Consejo de la SUTEL ordenó 
la inscripción en el Registro Nacional de Telecomunicaciones del contrato de Interconexión remitido entre 
DIDWW y CMW mediante oficio 337_CMW_20 (NI-13066-2021) recibido el 28 de setiembre del 2020. 
(ver expediente administrativo C0059-STT-INT-01720-2020). 

   
2. Que, mediante resolución RCS-085-2021 del 22 de abril del 2021, el Consejo de la SUTEL dictó la Orden 

de Acceso e Interconexión entre CLARO y CMW. Dicha resolución fue modificada mediante la resolución 
RCS-280-2021 del 22 de diciembre del 2021. 

 
3. Que, mediante la resolución del Consejo de la SUTEL, RCS-128-2021, del 17 de junio del 2021, se 

resolvió asignar a DIDWW recurso numérico para la prestación de servicios de telefonía en la modalidad 
IP. En la citada resolución, conforme lo dispuesto en el artículo 23 del PNN, el Consejo de la SUTEL 
dispuso notificar a todos los operadores y proveedores con recurso asignado, con el fin de que, en un 
plazo máximo de 5 días hábiles, aseguren la interoperabilidad de la numeración asignada a DIDWW. 

 
4. Que DIDWW solicitó en al menos tres oportunidades a CLARO, habilitar la interoperabilidad del recurso 

numérico asignado mediante la resolución RCS-128-2021. En respuesta a dichas solicitudes, CLARO el 
17 de setiembre del 2021 mediante oficio RI-0232-2021 (NI-11928-2021) indicó que, dadas las 
características de interconexión, manifiesta la intención de alcanzar una interconexión directa, sin tener 
que hacer tránsito a través de la red de telecomunicaciones de CMW. 

 
5. Que, el 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021) la señora Lina Zabordas, en su condición de 

presidente de DIDWW, mediante escrito sin número de oficio, presenta formal solicitud para que se inicie 
un procedimiento sancionatorio contra CLARO, donde además solicita una medida cautelar, la cual fue 
acogida por el Consejo de la SUTEL mediante la resolución RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021. 
En la citada resolución, el Consejo de la SUTEL solicitó a la Dirección General de Mercados, informar 
sobre el estado de las negociaciones que hayan alcanzado las partes, con el fin de valorar la apertura 
del procedimiento de intervención correspondiente, con miras a garantizar la interoperabilidad de los 
recursos de numeración asignados a DIDWW. 

 
6. Que mediante oficios 09763-SUTEL-DGM-2021 del 18 de octubre del 2021, 09837-SUTEL-DGM-2021 

del 19 de octubre del 2021 y 01365-SUTEL-DGM-2022 del 14 de febrero del 2022, la Dirección General 
de Mercados realizó verificaciones de la interoperabilidad de la numeración asignada a CLARO y 
DIDWW. En las tres verificaciones realizadas según consta en los citados oficios, no existe 
interoperabilidad en la ruta de la red de CLARO hacia la red de DIDWW.  

 
7. Que, mediante oficio sin número de consecutivo, recibido el 21 de octubre del 2021 (NI-14024-2021), se 

atiende por parte de DIDWW la audiencia escrita otorgada por el Consejo de la SUTEL en la resolución 
RCS-222-2021, en la cual, entre otros aspectos señala que se mantiene inhabilitada la interoperabilidad 
entre las partes y aclara que no ha recibido solicitud formal por parte de CLARO ni mediante la nota RI-
0232-2021 ni de alguna otra forma, para iniciar un proceso de negociación, con el fin de establecer una 
interconexión directa, y mucho menos, una nota que cumpla con lo dispuesto en el artículo 45 del RAIRT. 

 
8. Que, mediante la resolución RCS-252-2021 del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de la SUTEL 

dispuso de oficio, la apertura del procedimiento de intervención, por presuntos incumplimientos a las 
obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado a CLARO y DIDWW. 

 
9. Que mediante oficio 00744-SUTEL-DGM-2022 del 26 de enero del 2022, la Dirección General de 

Mercados previno a DIDWW, para que subsanara el requisito de la firma establecido en el numeral 285 
de la Ley General de Administración Pública, entre otros, en relación con el oficio 0721CR (NI-16117-
2021) denominado: “Apertura de procedimiento de intervención por presuntos incumplimientos a las 
obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado entre Claro CR Telecomunicaciones, 
S.A. y DIDWW CR, S.A. SE ATIENDE AUDIENCIA ESCRITA.”. Dicha prevención se cumplió mediante 
el NI-01794-2022 recibido el 4 de febrero del 2022, en el cual se firma de puño y letra el citado oficio 
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0721CR.  
 

10. Que, mediante la resolución RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2021, el Consejo de la SUTEL resolvió 
rechazar el recurso de reposición y la ampliación planteados por CLARO en contra de la resolución RCS-
222-2021 del 14 de octubre del 2021. En relación con la subsanación de la firma de documentos, se 
indica en la resolución lo siguiente “…Que la empresa DIDWW cumplió con la prevención hecha por la 
Dirección General de Mercados y aportó sus escritos debidamente firmados de puño y letra de su 
represente, por lo que se tiene por subsanados los defectos formales advertidos por CLARO CR 
Telecomunicaciones en la ampliación a su recurso de reposición (NI-16800-2021)” 

 
11. Que mediante resolución RCS-084-2022 del 7 de abril del 2022, el Consejo de la SUTEL resolvió la 

medida cautelar planteada por CLARO mediante el oficio RI-0343-2021. 
 

E. ANÁLISIS DE FONDO 
 

1. Sobre la solicitud ampliación del procedimiento presentada por CLARO. 
 
Mediante el oficio RI-0343-2021 (NI-16340-2021) del 2 de diciembre del 2021, CLARO solicitó valorar la 
ampliación del presente procedimiento para incluir la interconexión directa entre las partes, debido a que, a 
criterio de ellos no se ha resuelto la solicitud de negociaciones para alcanzar la interconexión directa 
presentada ante DIDWW. De manera complementaria, solicitó además que se amplíe el presente 
procedimiento para que se valore la viabilidad regulatoria de tener que acceder a una solicitud de 
interconexión indirecta, exclusivamente por medio de un proveedor, sin que se aporte justificación técnica 
verificable que acredite que esa es la única posible vía de garantizar la interconexión, lo anterior en 
contraposición del ofrecimiento de interconexión directa o indirecta por medio de un tercer proveedor de 
servicios. 
 
Sobre esta solicitud, cabe recordar que el objeto del presente procedimiento, el cual fue establecido por el 
Consejo de la SUTEL en el Por Tanto 2 de la resolución RCS-252-2021 versa sobre “La verificación y 
viabilidad de las condiciones para garantizar la interoperabilidad de los recursos numéricos asignados a 
CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y DIDWW CR, S.A.”.  
 
Al respecto, CLARO no sugiere una redacción específica para ampliar el objeto del presente procedimiento, 
no obstante, a criterio de este Órgano Director, el objeto establecido es suficientemente amplio y no está 
circunscrito a una acción en particular, sino que por el contrario, el Consejo de la SUTEL solicitó verificar 
todas las condiciones posibles para garantizar la interoperabilidad del recurso numérico asignado, lo que 
implica necesariamente valorar las opciones que plantea CLARO, sea la interconexión directa entre ambas 
partes, o bien la interconexión indirecta a través de terceros y su justificación regulatoria, puesto que 
efectivamente estas acciones permitirían eventualmente garantizar la interoperabilidad entre las partes.  
 
Por lo anterior, se recomienda al Consejo de la SUTEL no proceder con la solicitud de ampliación del objeto 
del presente procedimiento en el oficio RI-0343-2021, en vista que se considera que este es suficientemente 
amplio y abarca lo requerido por CLARO. 
 

2. Sobre el procedimiento que permite garantizar la interoperabilidad. 
 
La normativa y el procedimiento vigente para garantizar la interoperabilidad del recurso numérico y su 
asignación, por parte de la SUTEL, requiere que previo a dar la admisibilidad a la solicitud por primera vez 
de este recurso escaso, entre otros requerimientos, se valide la existencia de al menos un contrato de 
interconexión con otro operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones nacional, que ya cuente 
con numeración asignada. Este requerimiento, que está amparado en el Plan Nacional de Numeración y las 
resoluciones que establecen el procedimiento de asignación de numeración (RCS-590-2009 y sus 
modificaciones), busca precisamente verificar la factibilidad para proceder con la segunda etapa del 
procedimiento, que corresponde con la realización de las pruebas de interoperabilidad correspondientes y 
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en caso de que sean afirmativas, se proceda con la asignación correspondiente.  
 
Sin que exista al menos un contrato que valide la interconexión con una red que se encuentra habilitada para 
prestar los servicios de telefonía en el territorio nacional, y que por ende cuente con interconexión (directa o 
indirecta) con las demás redes de telecomunicaciones habilitadas para tal efecto, sencillamente no sería 
técnicamente posible garantizar la interoperabilidad del recurso escaso por asignar. 
 
Para el caso en concreto y según se ha indicado en los antecedentes y hechos relevantes, DIDWW presentó 
un contrato de interconexión con CMW, el cual fue inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones 
mediante la resolución RCS-329-2020 del 17 de diciembre del 2020. 
 
Esta explicación previa es importante de cara a entender el motivo del presente procedimiento, ya que como 
fue señalado por DIDWW y confirmado por parte de SUTEL mediante las verificaciones realizadas, no existe 
interoperabilidad desde la red de CLARO hacia la red de DIDWW, a pesar de que este último cumplió con 
los requisitos establecidos según el procedimiento vigente para que se le otorgara mediante la resolución 
RCS-128-2021 el recurso numérico solicitado.  
 
Dicha numeración, conforme lo dispuesto en el artículo 23, inciso e) Plan Nacional de Numeración, Decreto 
Ejecutivo 40943-MICITT y el Por Tanto 3 de la resolución RCS-128-2021, debía hacerse interoperable en el 
plazo de cinco días hábiles posteriores a la notificación respectiva, por parte de todos los demás operadores 
y proveedores de servicios de telecomunicaciones con numeración asignada por esta Superintendencia 
incluyendo a CLARO. 
 
Nótese que la normativa vigente no establece o prefiere un único método de interconexión, sea esta directa 
o indirecta para que se garantice el interés superior que es la interoperabilidad en el plazo establecido, por 
lo que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, deberán enrutar las llamadas 
utilizando las vías disponibles (interconexión directa o indirecta (tránsito)), sin que esto signifique una 
limitante a lo dispuesto en la normativa vigente, en relación con negociar y alcanzar acuerdos de acceso e 
interconexión de manera directa.   
 

3. Sobre lo señalado por CLARO en relación con la imposición de la interconexión indirecta sin 
justificación regulatoria ni técnica. 

 
La objeción principal que señala CLARO para alcanzar la red de DIDWW, versa sobre los presuntos 
problemas y procesos de intervención que mantiene con el operador CMW, así como las deudas asociadas 
a esa relación y que, al existir únicamente interconexión indirecta a través de este último, para alcanzar la 
red de DIDWW, garantizar la interoperabilidad a través de esa vía, sería la más gravosa y “deviene 
irrazonable y desproporcionado” exponerse a la conducta de incumplimiento que ha exhibido CMW. 
 
Indica además que la normativa establecida no sugiere la preferencia de la interconexión indirecta sobre la 
directa, lo cual corresponde a un posible vacío normativo. 
 
Por otra parte, sugiere CLARO que se realicen inspecciones en las instalaciones de DIDWW para verificar 
si los equipos de este último tienen capacidad técnica o no de: realizar interconexión directa con la red de 
CLARO, realizar la interconexión indirecta a través de la red de terceros excluyendo a CMW o bien realizar 
la interconexión indirecta a través de la red de CMW. 
 
Sobre estos puntos, cabe señalar que, a la fecha del presente informe, únicamente se mantiene abierto un 
procedimiento de intervención por disputas entre CLARO y CMW, cuyo objeto según lo dispuesto en la 
resolución RCS-085-2022 del 7 de abril de 2022, es la verificación de los cargos de acceso e interconexión 
aplicables en relación con las facturas indicadas por CLARO en el oficio RI-0339-2021. 
 
En línea con lo anterior, mediante la resolución RCS-085-2021 del 22 de abril del 2021 y sus modificaciones, 
el Consejo de la SUTEL impuso una orden de acceso e interconexión y estableció las condiciones técnicas, 
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económicas y jurídicas correspondientes que deben regir desde su dictado en la relación de interconexión 
entre CLARO y CMW. Es así que, si bien puede o no existir deudas pasadas pendientes de saldar por parte 
de CMW, las cuales se están analizando en otro procedimiento, lo cierto es que, a la fecha la SUTEL ya 
resolvió las condiciones que se encuentran vigentes entre las partes. 
 
Con respecto a la manifestación de eventuales vacíos normativos en torno a la prioridad de la interconexión, 
sea esta directa o indirecta, no se considera que exista tal situación, ya que como se indicó en el punto 
anterior, para cumplir el mandato de garantizar la interoperabilidad del recurso numérico asignado por SUTEL 
y por ende, la interoperabilidad de los servicios de telecomunicaciones, los operadores están en la libertad 
de escoger el tipo de interconexión (sea esta directa o indirecta), sin que esta decisión los exima de tal 
cumplimiento. Es evidente que ante la falta de interconexión directa al momento de que se notifica una 
resolución de asignación de numeración por parte de SUTEL, los operadores o proveedores que no cuentan 
con interconexión directa con el operador al que se le asignó el recurso numérico, deberán garantizar la 
interoperabilidad a través de la interconexión indirecta que ha sido acordada con terceros operadores 
(servicios de tránsito). En aquellos casos en los que se pueda considerar oportuno y necesario la 
interconexión directa, el operador interesado la podrá solicitar cumplimiento las disposiciones establecidas 
en la normativa vigente, sin que se exima de la obligación de mantener la interoperabilidad.  
 
En relación con la solicitud de realizar las inspecciones en sitio para verificar la viabilidad técnica de: 1. 
realizar la interconexión directa entre la red de CLARO y la red de DIDWW, 2. la interconexión indirecta a 
través de un tercer operador distinto a CMW y 3. únicamente es posible realizar la interconexión indirecta a 
través de CMW, este Órgano Director considera que todas son opciones técnicamente viables, puesto que 
la misma normativa, a través  del principio de neutralidad tecnológica establecido en la Ley General de 
Telecomunicaciones en línea con el principio de arquitectura abierta de redes, establecida en el artículo 6 
del RAIRT, obliga a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones a diseñar y 
desplegar sus redes basadas en tecnologías estándar y protocolos abiertos que permitan la interoperabilidad.  
 
Asimismo, tampoco ha habido una manifestación o evidencia clara de problemas de índole técnico. DIDWW 
ha demostrado mantener tanto interconexión directa como indirecta con terceros operadores, aspectos que 
fueron verificados tanto en las pruebas de numeración realizadas para proceder con la asignación del recurso 
numérico (RCS-128-2021), como mediante las actas de verificación realizadas mediante los oficios 09763-
SUTEL-DGM-2021 del 18 de octubre del 2021, 09837-SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021 y 
01365-SUTEL-DGM-2022 del 14 de febrero del 2022. Por todo lo anterior, no considera necesario este 
Órgano Director, realizar una inspección en sitio, para verificar tal factibilidad técnica.  
 
Ahora bien, cabe recordar que en el eventual caso que se estableciera alguna de las tres opciones como 
resolución del presente procedimiento, y existiese algún eventual incumplimiento para alcanzar la 
interconexión (directa o indirecta), se podría estar ante una infracción muy grave, conforme lo dispuesto en 
el artículo 67, inciso a) subinciso 10) de la Ley General de Telecomunicaciones. 
  

4. Sobre la solicitud de inicio de negociaciones entre CLARO y DIDWW 
 
Según consta en el expediente administrativo, mediante correo electrónico del 22 de julio del 2022 (NI-09900-
2021), DIDWW solicitó a CLARO por primera vez, habilitar las rutas correspondientes para garantizar la 
interoperabilidad de la numeración asignada mediante la resolución RCS-128-2021. Ante dicha solicitud, 
CLARO mediante correo electrónico enviado el 4 de agosto del 2021, por parte de la señora Nicole Monge 
Escalante, Coordinadora de Interconexión, respondió lo siguiente: “Agradezco completar la información de 
la nota adjunta de conformidad con el artículo 45 del reglamento de acceso e interconexión”. 
 
En respuesta a lo manifestado, DIDWW mediante oficio sin número enviado el 5 de agosto del 2021, reiteró 
a CLARO la solicitud de habilitar la numeración asignada mediante la resolución RCS-128-2021. Aclara 
además en dicho oficio que DIDWW no está solicitando a CLARO, ni a ningún otro operador la interconexión 
directa, y que únicamente mantiene interconexión directa con CMW. 
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En respuesta a lo manifestado por DIDWW, mediante el oficio RI-0217-2021 del 27 de agosto del 2021, 
CLARO respondió lo siguiente: 
 

“(…) 
Le comento que estamos en la mejor disposición de interconectar con DIDWW, sin embargo, debido a 
que actualmente existen varias disputas con el operador CallMyWay en las cuales inclusive ha intervenido 
el Regulador y a la fecha aún están pendientes de resolución, con el fin de no comprometer la situación 
financiera de nuestra compañía e iniciar la relación comercial con su representada en los mejores 
términos, le propongo que realicemos una interconexión directa entre Claro CR y DIDWW, o de manera 
indirecta mediante otro operador con el cual mi representada no tenga disputas. 
(…)”   

 
Mediante correo electrónico del 6 de setiembre del 2021 (NI-11316-2021), DIDWW respondió a lo 
manifestado por CLARO en el oficio RI-0217-2021 y reiteró la solicitud de habilitar el recurso numérico 
asignado mediante la resolución RCS-128-2021. En respuesta a esta última nota, CLARO mediante oficio 
RI-0232-2021 del 14 de setiembre del 2021, manifestó lo siguiente: 
 

“(…) 
En ese contexto mi representa reitera su compromiso de cumplimiento de la regulación del sector, 
incluyendo el Plan Nacional de Numeración, es por ello que le instamos respetuosamente a considerar la 
canalización de llamadas mediante el operador de su elección, exceptuando CallMyWay por las razones 
previamente apuntadas, o mediante interconexión directa, con lo que podremos dar cumplimiento al 
resuelve 5 de la resolución RCS-128-2021, que ordena la configuración de las rutas necesarias que 
aseguren la interoperabilidad de la numeración asignada en esa resolución. 
(…)”   

 
Al respecto, sí bien la resolución RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021 reconoce que en el oficio RI-
0232-2021, se puede interpretar la intención por parte de CLARO para iniciar negociaciones entre las partes 
con miras a alcanzar la interconexión directa, lo cierto es que DIDWW en su escrito sin número de 
consecutivo (NI-14024-2021) recibido por esta Superintendencia en respuesta a la audiencia otorgada 
mediante el Por Tanto sexto de la citada resolución, señaló y aclaró que ni la solicitud presentada por CLARO 
mediante el oficio RI-0232-2021 ni tampoco, ninguna otra solicitud recibida con miras a iniciar un proceso de 
negociación con el fin de establecer una interconexión directa, han cumplido con las disposiciones 
establecidas en el capítulo VIII, artículo 45 del Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones (en adelante RAIRT), por lo que al momento, no existen negociaciones entre CLARO y 
DIDWW. 
 
Se debe señalar que el artículo 45 del RAIRT, el cual fue invocado por CLARO desde la primera 
comunicación con DIDWW, establece una serie de requisitos mínimos que deben ser presentados por el 
operador interesado, junto con la solicitud de inicio de negociaciones, a saber: 
 

• El proyecto de servicio a prestar para el cual requiere el acceso o la interconexión, con indicación 
explícita de los programas estimados de instalación y ampliaciones. 

• La capacidad de interconexión requerida inicialmente y para ampliaciones. 

• El número de puntos de interconexión requeridos inicialmente y para ampliaciones. 

• Estimación de la ubicación del punto interconexión en la red del operador al cual se le solicita la 
interconexión. 

• Requerimientos de coubicación. 
 
Mediante los oficios RI-0217-2021 y RI-232-2021 remitidos por parte de CLARO a DIDWW, no se observa 
documentación anexa que cumpla con los requisitos mínimos establecidos en el citado artículo 45 del RAIRT. 
 
Por otra parte, señala DIDWW en el escrito sin número de consecutivo (NI-14024-2021) lo siguiente en 
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relación con el deseo de CLARO para iniciar negociaciones con miras a la interconexión directa con DIDWW: 
“…En caso de que CLARO desee interconectarse directamente con DIDWW CR S.A. puede solicitarlo en 
cualquier momento y con gusto atenderemos su solicitud, dirigiendo la solicitud por el canal respectivo y 
cumpliendo con las formalidades exigidas por el ordenamiento y la SUTEL…” 
 
Así las cosas, queda claro que DIDWW fue preciso en que no buscaba la interconexión directa con CLARO, 
aunque tampoco se observa una negativa para iniciar negociaciones con miras a alcanzar la interconexión 
directa, sin embargo, sí exige que dichas solicitudes de negociación, cumplan con las formalidades y 
requerimientos normativos establecidos, de los cuales CLARO tiene conocimiento y así quedó evidenciado 
conforme el correo electrónico remitido a DIDWW el 4 de agosto del 2021. 
 

5. Sobre la solicitud de suspensión de plazo para conclusiones. 
 
Mediante oficio RI-0145-2022 (NI-04375-2022) recibido el 24 de marzo del 2022 CLARO presentó una 
solicitud de suspensión del plazo para conclusiones, el cual fue otorgado a las partes mediante el oficio 
02628-SUTEL-DGM-2022, el 18 de marzo del 2022. 
 
Al respecto, señala CLARO que no han sido atendidas las solicitudes presentadas en el oficio RI-343-2021 
del 2 de diciembre del 2021, a saber: una solicitud de medida cautelar y una solicitud de inspección en las 
instalaciones de DIDWW para verificar sí los equipos de este último, tienen capacidad técnica para: 1. realizar 
la interconexión directa entre la red de CLARO y la red de DIDWW, 2. la interconexión indirecta a través de 
un tercer operador distinto a CMW y 3. únicamente es posible realizar la interconexión indirecta a través de 
CMW. 
 
Tal y como se mencionó en los antecedentes del presente informe, mediante la resolución RCS-084-2022 
del 7 de abril del 2022, el Consejo de la SUTEL acogió el informe 03051-SUTEL-DGM-2021 del 31 de marzo 
del 2022 y resolvió la solicitud de medida cautelar presentada por CLARO mediante el oficio RI-343-2021. 
 
Por otra parte, como ya se indicó en el apartado 3, de esta sección, el Órgano Director no consideró 
necesario, por las razones ahí expuestas, la realización de una inspección en sitio, lo anterior puesto que 
DIDWW ha demostrado tener la capacidad técnica para interconectarse de manera directa e indirecta con 
otros operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones con numeración asignada por parte de 
esta Superintendencia. 
 
Por todo lo anterior, no se considera necesario suspender el plazo para conclusiones, conforme la solicitud 
presentada por CLARO. 
 

6. Sobre lo señalado en relación con la firma de documentos por parte de DIDWW 
 
Mediante oficio RI-0150-2022 (NI-04541-2022) del 28 de marzo del 2022, CLARO presentó las conclusiones 
del presente procedimiento y se refirió en tres apartados a temas relacionados con la firma de documentos 
por parte de DIDWW a saber: “una petición inadmisible, un documento sin apostillar y una conducta reiterada. 
 
Es necesario recordar que el presente procedimiento no se inició a instancia de parte como señala CLARO, 
sino que, tal y como se indicó en los antecedentes y hechos relevantes del presente informe, el Consejo de 
la SUTEL mediante el Por Tanto 7 de la resolución RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021, solicitó a la 
Dirección General de Mercados, informar sobre el estado de las negociaciones que alcanzaran CLARO y 
DIDWW, con el fin de valorar la apertura del procedimiento de intervención correspondiente, con miras a 
garantizar la interoperabilidad de los recursos de numeración. 
 
En línea con lo anterior, ante la falta de interoperabilidad evidenciada según lo dispuesto en las actas de 
verificación realizadas mediante los oficios 09763-SUTEL-DGM-2021 del 18 de octubre del 2021, 09837-
SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021, la Dirección General de Mercados en acatamiento a la 
instrucción establecida en el Por Tanto 7 de la resolución RCS-222-2021, recomendó la apertura del 
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procedimiento de intervención, la cual fue acogida por el Consejo de la SUTEL mediante la resolución RCS-
252-2021. 
 
Cabe señalar acá la potestad de la SUTEL de intervención conforme las disposiciones establecidas en el 
artículo 64 del RAIRT, que entre otras establece la posibilidad de intervenir en todo momento cuando  
fundadas razones de interés público lo requieran, como es el caso en este proceso, donde existe una 
afectación a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones al no garantizarse la interoperabilidad entre 
las redes de ambas partes, o cuando haya alguna afectación a lo dispuesto en esta norma reglamentaria, 
como podría ser el no cumplimiento a la obligación de garantizar la interoperabilidad de los servicios, 
establecida en el numeral 9 del RAIRT. 
 
Señala CLARO que la denuncia presentada por DIDWW mediante oficio de fecha 27 de setiembre del 2021 
(NI-12416-2021) no sólo se presentó sin firma, sino que corresponde a un documento emitido en el 
extranjero. Dicha afirmación la basa en el domicilio de la representante de DIDWW que según indica, reside 
en Lituania. No obstante, ante tales afirmaciones, CLARO no aporta ninguna prueba o evidencia de que 
dicho documento, o bien los documentos que fueron subsanados posterior a la prevención realizada por la 
Dirección General de Mercados mediante el oficio 00744-SUTEL-DGM-2022, hayan sido firmados en el 
exterior. 
 
Sobre el señalamiento de otros documentos firmados con certificados inválidos, cabe señalar que algunos 
de esos documentos fueron remitidos y atendidos por CLARO. Asimismo, posterior al citado oficio de 
prevención 00744-SUTEL-DGM-2022, DIDWW ha presentado ante esta Superintendencia, los documentos 
requeridos firmados de puño y letra, salvo la propia respuesta a dicho oficio, la cual no tiene relevancia en el 
tanto, se cumplió con lo prevenido. 
 
En todo caso, como el mismo CLARO lo reconoce en el oficio RI-0150-2022 (NI-04541-2022) del 28 de 
marzo del 2022, el Consejo de la SUTEL mediante la resolución RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2022, 
se refirió al tema de la firma de documentos por parte de DIDWW, dando por subsanados los defectos 
formales advertidos por CLARO. En lo que interesa, se indica lo siguiente:  
 

“(…) 
DECIMO: Que la empresa DIDWW cumplió con la prevención hecha por la Dirección General de 
Mercados y aportó sus escritos debidamente firmados de puño y letra de su represente, por lo que se 
tiene por subsanados los defectos formales advertidos por CLARO CR Telecomunicaciones en la 
ampliación a su recurso de reposición (NI-16800-2021). 
(…)” 

 
7. Sobre un aparente trato desigual sin justificación. 

 
CLARO se refiere a un trato desigual sin justificación, en relación con la atención de solicitudes presentadas 
por este operador, en comparación con las presentadas por DIDWW. En concreto se refiere a la atención de 
la medida cautelar presentada por DIDWW el 27 de setiembre del 2021, en la cual, se le dio trámite en 
aproximadamente 17 días naturales, en comparación con la solicitud de medida cautelar presentada 
mediante el oficio RI-343-2021 del 2 de diciembre del 2021, la cual, como ya se ha indicado, fue resuelta 
mediante la resolución RCS-084-2022 del 7 de abril del 2022. 
 
Al respecto, cabe señalar que si bien la ampliación presentada por CLARO mediante el oficio RI-0356-2021 
(NI-16800-2021) del 13 de diciembre del 2021, al recurso de reposición contra la resolución RCS-222-2021, 
no tenía una incidencia directa en relación con el proceso en cuestión, lo cierto es que la decisión final que 
acogiera el Consejo de la SUTEL al respecto, sí que incidía de manera directa, en relación con los 
documentos presentados por DIDWW dentro del procedimiento y que por lo tanto podía requerir 
eventualmente realizar acciones con miras a ajustar el procedimiento conforme la decisión institucional final. 
 
Por lo anterior, este Órgano director determinó que lo prudente en este caso, era esperar la decisión 
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institucional que adoptara el Consejo de la SUTEL, la cual se dio en la resolución RCS-059-2022 del 18 de 
marzo del 2022, mientras se seguía con el análisis de otros aspectos ya señalados por las partes y una vez 
aclarado el punto, se continuo con el proceso y las demás solicitudes pendientes. 
 
Así las cosas, en ningún momento el Órgano Director de este procedimiento ha tenido la intención de dar un 
trato desigual a CLARO ni a ningún operador de telecomunicaciones y por el contrario ha buscado llevar el 
procedimiento de la manera más neutral posible pero a la vez en la que se incluyan todos los criterios y 
posiciones institucionales, de manera que exista consistencia en las recomendaciones que se emiten para 
que el Consejo de la SUTEL pueda resolver con todos los insumos correspondientes.  
 

8. Sobre las formas para acceder a un acuerdo de acceso e interconexión. 
 
Según manifiesta CLARO, existen 3 formas para acceder a un acuerdo de acceso e interconexión a saber: 
1. La manifestación expresa del solicitante de acogerse a la Oferta de Interconexión por Referencia (OIR), 
2. La negociación y firma de un contrato de acceso e interconexión y 3. La orden de acceso e interconexión. 
 
En ese orden de ideas, señala que DIDWW no se ha acogido a la OIR de CLARO, además declinó iniciar la 
negociación de interconexión directa, ello mediante su omisión de enviar el oficio que ordena el artículo 45 
del RAIRT, por lo que la opción sería el dictado de la orden de interconexión que corresponde conforme la 
regulación vigente. Indica además CLARO que, DIDWW se apartó del procedimiento reglado de negociación 
de acceso e interconexión que deben seguir los operadores de redes y proveedores de servicios en 
condiciones de igualdad y no discriminación, sin que existan razones técnicas para rechazar la interconexión 
directa. 
 
Al respecto, se debe reiterar lo dispuesto en el artículo 60 de la Ley General de Telecomunicaciones y el 64 
del RAIRT en relación con la potestad de la SUTEL para intervenir de oficio, cuando fundadas razones de 
interés público lo requieran y que como es el caso, ante la no interoperabilidad de recurso numérico asignado 
a las partes, se inició el presente procedimiento. 
 
Asimismo, como se indicó líneas arriba, CLARO no puede posponer la obligación de garantizar la 
interoperabilidad del recurso numérico asignado por esta Superintendencia, ante la falta de una interconexión 
directa, por cualquiera de las formas señaladas. El interés superior que es la interoperabilidad debe privar y 
por ende, lo correspondiente ante la ausencia de interconexión directa es que hubiese buscado garantizar la 
interoperabilidad a través de la interconexión indirecta con terceros operadores, sea CMW o cualquier otro 
operador o proveedor con numeración asignada con el que tenga interconexión directa. De igual manera, 
debe señalarse que los problemas o inconvenientes que devienen de una relación con un tercer operador 
(como seria el presente caso con CMW) no pueden justificar limitar la interoperabilidad con DIDWW, 
recordando además que la interconexión con CMW no se encuentra suspendida ni se ha autorizado la 
desconexión de la misma, por este motivo al limitar la interconexión indirecta por medio de CMW, sería el 
equivalente de aplicar una “desconexión de facto” incumpliendo así con lo dispuesto en los artículos 30 y 72 
del RAIRT en relación con la continuidad del servicio. 
 
Por otra parte, como ya se ha evidenciado, DIDWW no ha manifestado una negativa para el inicio de 
negociaciones con CLARO, todo lo contrario, manifestó en el escrito sin número de consecutivo (NI-14024-
2021) la anuencia a atender la solicitud siempre que se cumpla con las disposiciones y los requerimientos 
establecidos en el artículo 45 del RAIRT. 
 
   

F. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
A partir de lo desarrollado en el presente informe de recomendación, este Órgano Director concluye lo 
siguiente: 
 
1. Que el presente procedimiento de intervención fue abierto de oficio por parte de esta Superintendencia, 
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fundamentado en lo dispuesto mediante el Por Tanto 7 de la resolución RCS-222-2021 del 14 de octubre 
del 2021, en el cual se solicitó a la Dirección General de Mercados, informar sobre el estado de las 
negociaciones que alcanzaran CLARO y DIDWW, con el fin de valorar la apertura del procedimiento de 
intervención correspondiente, con miras a garantizar la interoperabilidad de los recursos de numeración. 

 
2. Que mediante la resolución RCS-252-2021 del del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de la SUTEL 

dispuso la apertura del presente procedimiento de intervención y estableció como objeto “La verificación 
y viabilidad de las condiciones para garantizar la interoperabilidad de los recursos numéricos asignados 
a CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y DIDWW CR, S.A.”, el cual abarca la solicitud de 
ampliación presentada por CLARO, en relación con valorar la interconexión directa como vía para 
garantizar la interoperabilidad entre las redes de CLARO y DIDWW. 

 
3. Que conforme lo dispuesto en el artículo 23, inciso e) Plan Nacional de Numeración, Decreto Ejecutivo 

40943-MICITT y el Por Tanto 3 de la resolución RCS-128-2021, el recurso numérico asignado a DIDWW 
por parte de la SUTEL, debía hacerse interoperable en el plazo de cinco días hábiles posteriores a la 
notificación de la citada resolución. 

 
4. Que garantizar la interoperabilidad de los servicios de telecomunicaciones no es sólo una función de esta 

Superintendencia, sino que conforme lo establecido en el artículo 9 del RAIRT es una obligación que 
corresponde a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones. 

 
5. Que conforme las actas de verificación realizadas mediante los oficios 09763-SUTEL-DGM-2021 del 18 

de octubre del 2021, 09837-SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021 y 01365-SUTEL-DGM-2022 
del 14 de febrero del 2022, no se evidenció interoperabilidad entre la red de CLARO y la red de DIDWW. 

 
6. Que todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, conforme el principio de 

neutralidad tecnológica y arquitectura abierta de redes, deben diseñar y desplegar sus redes basadas 
en tecnologías estándar y protocolos abiertos que permitan la interoperabilidad. Asimismo, DIDWW ha 
demostrado mantener tanto interconexión directa como indirecta con terceros operadores, por lo que no 
se estimó necesario realizar inspecciones en sitio conforme lo solicitado por CLARO para verificar la 
capacidad técnica de la red de DIDWW.  

 
7. Que CLARO no logró demostrar que a través de los oficios RI-0217-2021 del 27 de agosto del 2021 y 

RI-0232-2021 del 14 de setiembre del 2021, se hubiese cumplido con la remisión de los requisitos 
mínimos establecidos en el artículo 45 del RAIRT para solicitar interconexión directa a DIDWW. 

 
8. Que DIDWW manifestó en el escrito sin número de consecutivo (NI-14024-2021) la anuencia a atender 

la solicitud de interconexión por parte de CLARO, siempre que esta cumpla con las disposiciones 
reglamentarias correspondientes.  

 
9. Que la normativa vigente no establece o prefiere un único método de interconexión, sea esta directa o 

indirecta para que se garantice el interés superior que es la interoperabilidad en el plazo establecido, por 
lo que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, deberán enrutar las llamadas 
utilizando las vías disponibles (interconexión directa o indirecta (tránsito)), sin que esto signifique una 
limitante para con posterioridad a la habilitar la interoperabilidad, negociar y alcanzar acuerdos de acceso 
e interconexión de manera directa con el operador al que se le asigna el recurso numérico, siguiendo el 
procedimiento correspondiente. 

 
10. Que el Órgano Director no estimo necesario suspender el plazo otorgado para la audiencia de 

conclusiones, conforme la solicitud presentada por CLARO, en vista de que las solicitudes planteadas 
estaban prontas a resolverse, o bien habían sido desestimadas. 

 
11. Que el Consejo de la SUTEL mediante la resolución RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2022, se refirió 

al tema de la firma de documentos por parte de DIDWW, dando por subsanados los defectos formales 
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advertidos por CLARO mediante el oficio RI-0356-2021 (NI-16800-2021) del 13 de diciembre del 2021. 
 

12. Que el Órgano Director estimó prudente y conveniente incorporar el criterio institucional en relación con 
la firma de la documentación presentada por DIDWW, establecido por el Consejo de la SUTEL mediante 
la resolución RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2022 previo a continuar con el proceso y demás 
solicitudes pendientes entre ellas la atención de la medida cautelar presentada por CLARO mediante el 
oficio RI-343-2021. 

 
En virtud de las conclusiones indicadas de previo, se recomienda al Consejo de la SUTEL valorar lo siguiente: 
 
1. Dar por recibido y aprobar el presente informe. 

 
2. Ordenar a CLARO que, de manera inmediata garantice la interoperabilidad del recurso numérico 

asignado a DIDWW mediante la resolución RCS-128-2021 del 17 de junio del 2021, ya sea a través de 
la interconexión indirecta con CMW, para lo cual se deberá regir por lo dispuesto en la Orden de 
Interconexión dictada mediante la resolución RCS-085-2021 y sus modificaciones o bien, a través de 
interconexión indirecta con cualquier tercer operador o proveedor con numeración asignada por parte de 
esta Superintendencia con el que se encuentre interconectado de manera directa. 

 
3. Apercibir a CLARO que en caso de mantener el interés de la interconexión directa con DIDWW, deberá 

proceder conforme lo dispuesto en el Reglamento de Acceso e Interconexión de Redes de 
Telecomunicaciones y completar la solicitud, con los requisitos mínimos establecidos en el artículo 45 de 
dicha norma reglamentaria. 

 
4. Remitir la resolución correspondiente a la Dirección General de Mercados, para que valore lo que 

corresponda en relación con el expediente administrativo C0262-STT-MOT-SA-01566-2021.   
(…)” 

 
Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las 
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones: 
 

POR TANTO, 
 

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, ley 7593; Ley General de la Administración 
Pública, ley 6227, y demás normativa de general y pertinente aplicación 
 

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE: 

 
1. Acoger el informe técnico rendido por el Órgano Director mediante oficio 03368-SUTEL-

DGM-2022 del 8 de abril del 2022. 
 
2. Ordenar a CLARO que, de manera inmediata garantice la interoperabilidad del recurso 

numérico asignado a DIDWW mediante la resolución RCS-128-2021 del 17 de junio del 2021, 
ya sea a través de la interconexión indirecta con CMW, para lo cual se deberá regir por lo 
dispuesto en la Orden de Interconexión dictada mediante la resolución RCS-085-2021 y sus 
modificaciones o bien, a través de interconexión indirecta con cualquier tercer operador o 
proveedor con numeración asignada por parte de esta Superintendencia con el que se 
encuentre interconectado de manera directa. 
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3. Apercibir a CLARO que en caso de mantener el interés de la interconexión directa con 
DIDWW, deberá proceder conforme lo dispuesto en el Reglamento de Acceso e 
Interconexión de Redes de Telecomunicaciones y completar la solicitud, con los requisitos 
mínimos establecidos en el artículo 45 de dicha norma reglamentaria. 

 
4. Remitir la resolución correspondiente a la Dirección General de Mercados para que valore lo 

que corresponda en relación con el expediente administrativo C0262-STT-MOT-SA-01566-
2021.   

 
Contra la presente resolución procede el recurso ordinario de revocatoria o reposición prevista en 
el artículo 343 de la Ley General de la Administración Pública en relación con el artículo 345.1 del 
mismo cuerpo normativo.  
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFÍQUESE 
 
 
 

4.3. Traslado de temas para la sesión extraordinaria 034-2022, a celebrarse el viernes 22 de abril 
del 2022. 
 
En atención a una sugerencia que se hizo sobre el particular y dado lo avanzado de la hora, los 
señores Miembros del Consejo han dispuesto trasladar para la sesión extraordinaria del 22 de abril 
del 2022, los temas 2.3, 2.4, los temas de la Dirección General de Operaciones, la Dirección 
General de Calidad y el tema de la Dirección General de Competencia. 
 
La Presidencia consulta a los señores Asesores si tienen alguna observación, pregunta o 
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no. 
 
La Presidencia consulta a los señores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que 
señalan que no tienen observaciones. 
 
La Presidencia hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al Consejo 
adoptar el acuerdo correspondiente con carácter firme, de conformidad con lo que establece el 
numeral 2 del artículo 56 de la Ley General de la Administración Pública. 
 
La Presidencia somete a votación y los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad: 
 
ACUERDO 023-033-2022 
 
Trasladar para la sesión extraordinaria a celebrarse el 22 de abril del 2022, el conocimiento de los 
temas 2.3, 2.4, de la Dirección General de Operaciones, la Dirección General de Calidad y el tema 
de la Dirección General de Competencia convocados para la presente sesión. 
 
ACUERDO FIRME 
NOTIFIQUESE 
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A LAS DIECISIETE HORAS Y CINCO MINUTOS FINALIZA LA SESIÓN 
 
 
 

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES 
 
 
 
 
 
          LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO                        FEDERICO CHACÓN LOAIZA 
                  SECRETARIO DEL CONSEJO                                   PRESIDENTE A.I. DEL CONSEJO 
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