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Acta namero treinta y tres, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en forma remota, con la utilizacién de la herramienta
Microsoft Teams, en acatamiento a la Directriz 073-S-MTSS, del 09 de marzo del 2020, emitida por
el Presidente de la Republica, el Ministro de Salud y la Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
dirigida a la Administracion Publica Centralizada y Descentralizada, sobre las medidas de atencion
y coordinacion interinstitucional ante la alerta sanitaria por Covid-19. En la misma se instruye a
todas las instancias ministeriales y se insta a las instituciones de la Administracion Pudblica
Descentralizada, a implementar temporalmente y en la medida de lo posible durante toda la jornada
semanal, la modalidad de teletrabajo, como medida complementaria y necesaria ante la alerta de
coronavirus. La sesion fue convocada para iniciar a las 8:30 horas, pero debido a que los Miembros
del Consejo fueron citados por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, la misma inici6 las
13:30 horas del 21 de abril del 2022. Presidida por Federico Chacén Loaiza, con la participacion
del sefior Walther Herrera Cantillo, Miembro Suplente, en sustitucion del sefior Gilbert Camacho
Mora, quien se encuentra disfrutando de parte de sus vacaciones, tal como consta en el acuerdo
005-006-2022, de la sesion ordinaria 006-2022, celebrada el 21 de enero del 2022,

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Ivannia
Morales Chaves, Jorge Brealey Zamora, Mariana Brenes Akerman y Natalia Salazar, Asesores del

Consejo y el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez, Subauditor Interno de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA
De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del dia. Al amparo de lo que se
establece en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, son
necesarios los siguientes ajustes:

Adicionar

1. Informe final de rendicion de cuentas de la sefiora Hannia Vega Barrantes con motivo de su
vencimiento como Miembro del Consejo.

2. Respuesta a la CGR (DFOE-CAP-1039) seguimiento de la gestion publica “indice de
Transformacion Digital de la Administracién Publica”.

3. Informe de ciberseguridad y acuerdo solicitando informe y medidas.

4. Acuerdo con propuesta de trabajo del proceso de contratacion y traslado del Fideicomiso.

5. Permiso para participar en el curso de la USTTI y autorizacion de JD de ARESEP.

6. Traslado de la sesion ordinaria de la proxima semana para el viernes 29 de abril del 2022.

7. Oficios DM-0487-04-2022 y DM-0499-04-2022 por cuyo medio el Ministerio de Educacién
Publica se refiere a la atencion del oficio 03290-SUTEL-SCS-2022 / Ref: 1394-2022.

8. Oficio DCA-01137 mediante el cual la Contraloria General de la Republica hace referencia a
la consulta relacionada con las vias legales para que un sujeto de derecho publico contintie
con la ejecucion de los contratos que fueron suscritos por el fiduciario

Posponer

1. Informe de cumplimento del acuerdo 031-002-2022 adoptado en la sesion ordinaria 002-2022,
celebrada el 13 de enero del 2022.
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2. Informe de cumplimiento del acuerdo 006-086-2021 adoptado en la sesion ordinaria 086-2021
celebrada el 22 de diciembre del 2021.

3. Solicitud de jornadas ampliadas de la Direccién General de Competencia.

4. Propuesta de estudio individual de Puesto de la Plaza 61216 de la Unidad de Recursos
Humanos.

5. Presentacion de procedimientos de la Direccién General de Fonatel.

6. Informe Ejecutivo de Fonatel a febrero 2022 (indicadores).

Excluir:

1. Recepcidn de 1 sitio en Nandayure.
2. Recepcién de 1 sitio en Aguirre.

AGENDA

1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

2 - PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.

2.1-
2.2 -

2.3-

2.4 -
2.5-
2.6 -
2.7 -
2.8 -
2.9 -
2.10 -
2.11 -
212 -
2.13-

2.14 -
2.15 -

Propuesta de equipo de trabajo Agenda Regulatoria.

Solicitud de INFOCOM para seguimiento de la reunién del 24 de febrero del 2022.
Convocatoria a mesas de trabajo.

Informe juridico sobre recurso de apelacion interpuesto por Nogui Alonso Gonzélez Blanco
contra la resolucion RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 26 de mayo del
2021.

Informe sobre el recurso presentado por Vera Violeta Aguilar Gonzalez contra el oficio
05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de julio del 2020.

Propuesta de acuerdo designacion de enlace para el Sistema de Seguimiento de
Recomendaciones de la Auditoria Interna SSR de la Auditoria Interna y PPCI.
Participacién de la Sutel en la reunion extraordinaria convocada por el Centro Regional de
Competencia.

Participacion de la Sutel en el IT NOW LIVE-TECH DAY COSTA RICA 2022.

Oficio 6236 CD-0066 por cuyo medio la Contraloria General de la Republica se refiere al
recurso de apelacién en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por el sefior Federico
Chacon Loaiza.

Informe final de rendicién de cuentas de la sefiora Hannia Vega Barrantes con motivo de
su vencimiento como Miembro del Consejo.

Respuesta a la CGR (DFOE-CAP-1039) seguimiento de la gestion publica “indice de
Transformacion Digital de la Administracién Publica”.

Informe de ciberseguridad y acuerdo solicitando informe y medidas.

Acuerdo con propuesta de trabajo del proceso de contratacion y traslado del Fideicomiso.
Permiso para participar en el curso de la USTTI y autorizacion de JD de ARESEP.
Traslado de la sesion ordinaria de la proxima semana para el viernes 29 de abril del 2022.
CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.

2.15.1 Oficios DM-0487-04-2022 y DM-0499-04-2022 por cuyo medio el Ministerio de

Educacion Publica se refiere a la atenciéon del oficio 03290-SUTEL-SCS-2022 / Ref:
1394-2022.

2.15.2 Oficio DCA-01137 mediante el cual la Contraloria General de la Republica hace

referencia a la consulta relacionada con las vias legales para que un sujeto de
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derecho publico continde con la ejecucién de los contratos que fueron suscritos por el
fiduciario

3 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

3.1-
3.2-

3.3-

Atencion del oficio FID-5203-2022 sobre el tema de la firma de las adendas.

Atencién inciso c) oficio MICITT-DVT-OF-520-2021 sobre criterios para la priorizacion y
seleccion de distritos en condiciones de brecha digital.

Atencion oficio OF-0205-Al-2022_AFI-NP-EES-01-02-2022 sobre la informacion recibida
por el Banco Fiduciario relacionada al Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

4.1

4.2

Informe técnico de 6rgano director sobre la solicitud de intervencion presentada por
RACSA en contra de UFINET.

Informe técnico de 6rgano director sobre el procedimiento de intervencién entre CLARO y
DIDWW.

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

5.6
5.7

Propuesta de informes técnicos para recomendar el otorgamiento del permiso de uso de
frecuencias (radioaficionados).

Propuesta de dictamen técnico sobre la solicitud de modificacion del indicativo de
Producciones Radiofénicas de San José S.A.

Propuesta de dictamen técnico sobre la extincién de la concesion de uso de frecuencias
de Multiservicios de Comunicacion RF S.A.

Resultado de estudio técnico para el otorgamiento de concesion directa de frecuencias
para el sistema satelital de Oneweb Costa Rica Limitada.

Propuesta de eliminacién de Canales Disney - SKY.

Propuesta de eliminacion de Canales Disney - ICE.

Propuesta de eliminacion de Canales Disney - TIGO.

6 - ORGANO SECTORIAL DE COMPETENCIA.

6.1 - DIRECCION GENERAL DE COMPETENCIA.
6.1.1 - Remision de contribuciones a reuniones del Comité de Competencia de la OCDE.

Conaocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 001-033-2022

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

ARTICULO 2

PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

2.1. Propuesta de equipo de trabajo Agenda Regulatoria.
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Ingresa a la sesion la funcionaria Cinthya Arias Leiton, para el conocimiento del presente
tema.

La Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta de trabajo del equipo de Agenda
Regulatoria, presentado por el equipo de trabajo designado.

Interviene la funcionaria Cinthya Arias Leiton, quien detalla los antecedentes de este temay sefiala
que el tema fue analizado por el equipo de trabajo y cuenta con todos los elementos que han sido
valorados.

Menciona los ajustes aplicados a la propuesta de acuerdo que se conoce en esta oportunidad,
discutidos con la Direccidn General de Operaciones, para que quedara como inicial del proceso de
formulacién de la agenda regulatoria para el proximo periodo y se refiere a la importancia cuente
con dicha estrategia, lo anterior manteniendo la congruencia con lo que sobre el particular ha
sefialado la Junta Directiva de Aresep.

Afade que se mantienen las personas que han sido convocadas para formar parte de ese equipo
de trabajo interno.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema.

El sefior Federico Chacén Loaiza menciona la conveniencia de informar sobre el particular a la
Camara de Infocomunicacion (Infocom) mediante la copia del acuerdo que se adopte en esta
oportunidad, para lo cual solicita la colaboracion de la funcionaria Natalia Salazar Obando.

La funcionaria Arias Leitdn hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Puablica.

La Presidencia somete a votacioén la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la
explicacién brindada por la funcionaria Arias Leitén y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros
del Consejo resuelven por unanimidad:
ACUERDO 002-033-2022

CONSIDERANDO:

l. Que mediante acuerdo 008-003-2018, de la sesién ordinaria 003-2018, celebrada el 17 de
enero del 2018, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones conformé el
equipo de trabajo institucional para la ejecucién del proyecto de Agenda Regulatoria 2018 y
solicité a éste la presentacion de un Plan de Trabajo para el proyecto.

Il. Que mediante acuerdo 013-006-2018 BIS, adoptado en la sesién 006-2018, celebrada el 31
de enero del 2018, el Consejo de Sutel aprob6 el plan de trabajo del Proyecto de Agenda
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VI.

VII.

VIII.

regulatoria y se definieron los estregables para ese afio: agenda regulatoria piloto 2018,
agenda regulatoria preliminar 2019 y desarrollo de metodologias de trabajo y de instrumentos
de rendicion de cuentas.

Que se defini6 que los ejes que conformarian los pilares de la Agenda Regulatoria
Institucional, con un piloto en 2018 y una Agenda Regulatoria en 2019, serian: usuarios,
infraestructura, acceso universal e innovacion.

Que mediante acuerdo 009-047-2018, del 18 de junio del 2018, el Consejo de Sutel aprobd
el primer avance de metodologias construidas.

Que mediante acuerdo 004-074-2018, del 13 de noviembre de 2018, el Consejo de la Sutel
aprobé el segundo avance de metodologias construidas.

Que mediante acuerdo 015-040-2019, adoptado el 27 de junio del 2019, el Consejo de Sutel
dio por recibido el Informe de remision de resultados de la Agenda regulatoria piloto 2018,
asi como la modificacién a la metodologia de priorizacién de proyectos y la lista de proyectos
definidos para la Agenda regulatoria 2019

Que mediante acuerdo 005-001-2019, de la sesion 001-2019, celebrada el 11 de enero del
2019, el Consejo de Sutel nombré el equipo de trabajo para la ejecucién de la Agenda
Regulatoria 2019.

Que mediante acuerdo 005-033-2020, el Consejo de Sutel aprobé el informe de resultados
Agenda regulatoria 2019, incluyendo las recomendaciones del equipo de trabajo para ser
aplicados en futuras ediciones de la Agenda Regulatoria.

Que el Consejo considera oportuno fortalecer la gestién estratégica de Sutel mediante el
alineamiento del ciclo estratégico nacional (PNDT), institucional (PEI) y el instrumento de
Agenda Regulatoria, entendido este como un instrumento para establecer prioridades de
acciones y socializarlas con el medio, que considera la naturaleza “multistakeholder” o de
multiples partes interesadas, asociada al desarrollo, crecimiento y evolucién de este sector,
con los lineamientos u objetivos macro de politica sectorial establecidos en la legislacién
nacional, que a fin de cuentas constituyen la guia o declaracion maxima de prioridades sobre
los cuales deben girar las leyes especificas, reglamentaciones y acciones regulatorias que
se adopten.

En virtud de los anteriores considerandos,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Iniciar el proceso de formulacion de la Agenda regulatoria para el préximo periodo.

Conformar el equipo interno de trabajo de Agenda regulatoria, quienes coordinaran con el
Presidente del Consejo de Sutel, de la siguiente manera:

¢ Natalia Salazar Obando, Ivannia Morales Chaves, Rosemary Serrano Gémez, como
representantes del Consejo de Sutel.
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¢ Cinthya Arias Leitdn, como representante de la Direcciébn General de Mercados.

e Sharon Jiménez Delgado, como representante de la Direccién General de Operaciones.

e Jorge Salas Santana y César Valverde Canossa, como representantes de la Direccion
General de Calidad.

¢ Hanny Rodriguez Sanchez, como representante de la Direccién General de Fonatel.

e Bernarda Cerdas Rodriguez, como representante de la Direccion General de
Competencia.

3.  Solicitar al equipo de trabajo interno que presente al Consejo, en un plazo maximo de 4
semanas, los siguientes entregables, sobre la base de los cuales la Presidencia procederia
a convocar a los actores de interés y a requerirles el nombramiento de representantes:

a. Propuesta de recomendacién sobre la periodicidad o vigencia de la proxima Agenda
Regulatoria.

b. Recomendacion sobre los actores de interés a ser convocados.

c. Recomendacion sobre los ejes tematicos que corresponderan a las mesas de trabajo
para la formulacion e implementacion de la proxima Agenda regulatoria.

d. Cronograma de trabajo para la formulacién e implementacién de la préxima Agenda
regulatoria.

4.  Solicitar a la Unidad de Gestion Documental la apertura del expediente correspondiente a la
Agenda Regulatoria 2023.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Solicitud de INFOCOM para seguimiento de la reunion del 24 de febrero del 2022.
Convocatoria a mesas de trabajo.

Seguidamente, la Presidencia presenta para consideracion del Consejo la solicitud presentada por
la Camara de Infocomunicacion (Infocom) para el seguimiento a las mesas de trabajo de la Agenda
Regulatoria.

Al respecto, se conoce el oficio CIT-0013-2022, del 27 de febrero del 2022, por medio del cual el
sefior Mario Alberto Montero Cuevas, Presidente de la Camara de Infocomunicacion y Tecnologia
(Infocom), solicita al Consejo una nueva audiencia, con el propdésito dar seguimiento al plan de
implementacion de las mesas de trabajo de la Agenda Regulatoria.

Conocido el documento, el Consejo dispone quedar a la espera del documento que elaborara la
funcionaria Salazar Obando, segun se indica en el punto anterior, para dar respuesta a la solicitud
recibida.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
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sefialan que no tienen observaciones.

El sefior Chacén Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Puablica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en lo
discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 003-033-2022

l. Dar por recibido el oficio CIT-0013-2022, del 27 de febrero del 2022, por medio del cual el
sefior Mario Alberto Montero Cuevas, Presidente de la Camara de Infocomunicacion y
Tecnologia (Infocom), solicita al Consejo una nueva audiencia con el propdsito de definir la
implementacion de las mesas de trabajo de la Agenda regulatoria.

Il. Quedar a la espera del informe que debera elaborar la funcionaria Natalia Salazar Obando,
Asesora del Consejo, en atencion a la solicitud de oficio CIT-0013-2022 a que se refiere el
numeral anterior, para ser conocido en una préxima sesién del Consejo.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe juridico sobre recurso de apelacidn interpuesto por Nogui Alonso Gonzalez Blanco
contra la resolucion RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 26 de mayo del 2021.

Ingresa a la sesién la funcionaria Maria Marta Allen Chaves, para el conocimiento de los
temas de la Unidad a su cargo.

A continuacién, la Presidencia presenta para consideracion del Consejo el informe elaborado por
la Unidad Juridica, para la atencién del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Nogui Alonso
Gonzalez Blanco contra la resolucion RDGC-00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de
mayo del 2021.

Al respecto, se conoce el oficio 03032-SUTEL-UJ-2022, del 31 de marzo del 2022, por medio del
cual esa Unidad expone el caso.

Interviene la funcionaria Maria Marta Allen Chaves, quien detalla los antecedentes del caso.
Sefala que se trata del recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Nogui Alonso Gonzalez
Blanco, portador de la cédula de identidad numero 2-0543-087, en contra de la resolucion nimero
RDGC-00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de mayo del 2021, de la Direccion General
de Calidad.

Agrega que el tema obedece a supuestos problemas con el paquete "Superpack 25 Min Nac" en

el servicio de telefonia movil prepago niumero 7120-5688, desde el 27 de octubre al 14 de
noviembre del 2019.
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Detalla los antecedentes del caso, asi como los elementos relevantes del recurso interpuesto por
el sefior Gonzalez Blanco, asi como las pretensiones del reclamante.

Se refiere a las gestiones efectuadas por la Direccion General de Calidad asi como por el érgano
director designado para atender el caso y lo manifestado por el operador para solucionar el conflicto
conocido en esta oportunidad.

En vista de lo expuesto, sefiala que la recomendacion al Consejo es rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Gonzalez Blanco en contra de la resolucion nimero RDGC-
00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de mayo del 2021 de la Direccién General de
Calidad, mantener lo resuelto en la RDGC-00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de mayo
del 2021 de la Direccion General de Calidad y dar por agotada la via administrativa.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

La funcionaria Allen Chaves hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Puablica.
La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
contenido del oficio 03032-SUTEL-UJ-2022, del 31 de marzo del 2022 y la explicacion brindada
por la funcionaria Allen Chaves, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:
ACUERDO 004-033-2022
l. Dar por recibido el oficio 03032-SUTEL-UJ-2022, del 31 de marzo del 2022, por medio del
cual la Unidad Juridica presenta para consideracion del Consejo el informe para la atencion
del recurso de apelacién interpuesto por el sefior Nogui Alonso Gonzalez Blanco contra la
resolucion RDGC-00096-SUTEL-2021, de las 16:00 horas del 26 de mayo del 2021.
Il. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-086-2022
SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR NOGUI ALONSO
GONZALEZ BLANCO CONTRA LA RDGC-096-SUTEL-2021, DE LA DIRECCION GENERAL
DE CALIDAD
EXPEDIENTE: CO262-STT-MOT-AU-0722-2020
RESULTANDO:

1. El 7 de abril del 2020, el sefior Nogui Alonso Gonzalez Blanco, portador de la cédula de
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identidad numero 2-0543-087 interpuso formal reclamacion ante esta Superintendencia
contra Claro CR Telecomunicaciones, S. A. (en adelante Claro) por supuestos problemas con
el paquete "Superpack 25 Min Nac" en el servicio de telefonia movil prepago nimero 7120-
5688, desde el 27 de octubre al 14 de noviembre del 2019, en los siguientes términos: “Segun
lo que me indican el correo del " 26 nov. 2019 20: 43" y " Sabado 7 dic. 9: 18" y sus numeros de
gestiones: 20813562, 20880613 correspondientes, lo expresado por el personal de Claro, que el
paquete SUPERPACK 25 MIN NAC es activado por el usuario. Ahora bien, si es el caso, fue inducido
la activacién por error. Haciendo un rastreo de los mensajes que llegan a mi celular. 71205688,
observo que este mensaje y otros contiene imagenes inexactas o incompletas, mismo que induce a la
confusion, pues el mensaje principal carece de una opcion bien definida para rechazar el mensaje en
cuestion. (...) Revisando los mensajes en la bandeja de entrada, a las 2: 10 pm, del 08/01/ 2020, entro
un mensaje indicando el ajuste del saldo por el hecho que acontece ~ Activacion por error del
SuperPACK de 25 MIN NAC". Pero indicaba el paquete que se renueve cada 2 dias y no se finaliza el
mismo hasta enviar el mensaje al 111 con la frase: " FIN 25".Es decir que el paquete estuvo activo por
mas tiempo y por lo tanto se debe establecer cuanto tiempo estuvo activo, para su posterior ajuste de
saldo al numero 71205688 y no solo una recarga de ajuste de saldo.”

Las pretensiones del reclamante son las siguientes: “Que se me reconozca las fechas pendientes
que estuvo activo el paquete y que alin NO son reembolsadas, iniciando desde el 27/ 10/ 2019 hasta
la Ultima fecha pendiente el cual es el 14/ 11/ 2019. Adema4s, una compensacion econémica por el
monto de 30.000.00 colones netos, debido a la constante llegada de mensajes invasivos...”

El 16 de abril del 2020, mediante el oficio nimero 3305-SUTEL-DGC-2020 la Direccién
General de Calidad previno al sefior Gonzalez Blanco para que aportara al expediente
administrativo los documentos que acrediten los supuestos dafios y perjuicios reclamados en
el escrito de interposicion de la presente reclamacion, incluyendo su estimacion, origen y
naturaleza.

El 16 de abril del afio 2020 mediante el oficio nimero 3307-SUTEL-DGC-2020, la Direccién
General de Calidad remiti6 al operador la reclamacion planteada por el sefior Gonzalez
Blanco a fin de que valorara aplicar alguna medida de resolucién alternativa.

El 17 de abril del 2020 por medio de correo electrénico el operador inform6 a la Direccién
General de Calidad sobre las medidas tomadas para resolver el inconveniente que originé la
presente reclamacion.

El 20 de abril del 2020, esta Superintendencia por medio de correo electrénico informo al
seflor Gonzalez Blanco sobre las medidas tomadas por Claro y le consultd si las mismas
satisfacian sus pretensiones.

El 22 de abril del 2020 por medio de correo electronico el sefior Gonzélez Blanco aport6 al
expediente administrativo la descripcion de los supuestos dafios y perjuicios sufridos y reiteré
y amplio sus pretensiones, sefialando respecto a estas:

“1. Que se mantenga el monto establecido por 30. 000 colones netos.
2. Que se proceda a bloquear todo tipo de publicidad entrante al nimero del celular; 71205688.
3. Solo se permitira el ingreso de mensajes de interés publico como:

a. Salud.

b. Emergencia Nacional

c. Seguridad Ciudadana"

El 01 de febrero del 2021 mediante el oficio nimero 00825-SUTEL-DGC-2021 y notificado el
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2 de febrero del mismo afio, se dispuso la apertura del procedimiento administrativo sumario
contra Claro por la reclamacion interpuesta por el sefior Gonzélez Blanco, nombré el 6rgano
director responsable de la investigacién del caso y solicitd al operador que aportara las
pruebas que permitieran desacreditar fehacientemente los hechos denunciados.

El 09 de febrero del 2021 por medio del oficio nUmero RI-0034-2021 Claro aport6 la prueba
de descargo que considerd pertinente.

El 01 de marzo del 2021mediante oficio nimero 1677-SUTEL-DGC-2021, notificado en la
misma fecha, el érgano director realizo el traslado del expediente administrativo a las partes
para que presentaran las conclusiones del caso, para lo cual se otorgd un plazo de tres dias
habiles.

El 03 de marzo del 2021 el sefior Gonzalez Blanco aporté sus conclusiones al expediente
administrativo.

El 04 de marzo del 2021 por medio del oficio nimero RI-0071-2021 Claro aportd sus
conclusiones al expediente administrativo.

El 25 de mayo del 2021 el 6rgano director del procedimiento rindié el informe final de
recomendacién al 6rgano decisor mediante oficio nUmero 4355-SUTEL-DGC- 2021.

El dia 26 de mayo del 2021, la Direccibn General de Calidad emiti6 al acto final del
procedimiento mediante resolucién nimero RDGC-00096-SUTEL-2021 en la que dispuso lo
siguiente:

“1. ACOGER como razonables y proporcionales las compensaciones aplicadas por Claro por la
suma total de 09.100, 00 para rectificar la activacion irregular de los paquetes Superpack 25 Min
Nac" ya que estas satisfacen las pretensiones del reclamante sobre dicho extremo, por los rebajos
aplicados en el saldo del servicio de telefonia movil prepago 7120- 5688 en el periodo del 27 de
octubre al 14 de noviembre del 2019.

2. RECHAZAR la solicitud de dafios y perjuicios en esta via administrativa, por falta de prueba
documental, testimonial o pericial idonea que permita suponer la existencia de un dafio o perjuicio
cierto, real que deba ser analizado en esta via, ademas que tampoco se acredité el nexo de
causalidad de éstos con la conducta del operador investigado, por lo tanto, procede su rechazo
conforme lo dispuesto en los articulos 285 y 293 de la Ley General de la Administracion Publica.

3. ORDENAR a Claro que, en el plazo maximo de 3 dias habiles a partir de la notificacién del acto
correspondiente, acredite ante esta Superintendencia por medio de un comprobante de la
configuracion de las plataformas del operador, que el servicio telefénico 7120- 5688 del sefior
Gonzélez Blanco se mantiene en la lista de numeros bloqueados para recibir mensajes con fines
publicitarios, tal y como se le confirmé al reclamante el dia 3 de marzo del 2020 en la agencia de
Claro de Ciudad Quesada.”

El 01 de junio de 2021, el sefior Gonzalez Blanco presentd recurso de apelacion contra la
resolucion nimero RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 25 de mayo del 2021
de la Direccion General de Calidad.

En atencién al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por
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18.

19.

el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser
remitidos a la Unidad Juridica para la rendicién del criterio juridico requerido, de conformidad
con el articulo 356 de la Ley General de la Administracién Publica.

El 28 de marzo del 2022 se emitid el oficio numero 03032-SUTEL-UJ-2022, relacionado con
el informe juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la
Administracion Publica, Ley 6227 (LGAP).

Se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido
mediante oficio nimero 03032-SUTEL-UJ-2022, el cual es acogido en su totalidad por este
organo decisor y que indica lo siguiente:

“...)
1. NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso presentado corresponde al ordinario de apelacién, al que se le aplican los articulos 342 a
352 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos
ordinarios.

2. LEGITIMACION

El sefior Gonzalez Blanco, present6 el recurso de apelacion dado que se encuentra legitimado para
actuar dentro del procedimiento de reclamacion que él mismo dio origen. De tal manera, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracion
Publica, se encuentra legitimado para plantear la gestion en defensa de sus intereses.

3. TEMPORALIDAD DEL RECURSO

De conformidad con los autos que constan en el expediente administrativo, la resolucion recurrida
fue debidamente notificada a las partes el dia 27 de mayo del 2021, y el recurso fue interpuesto el
dia 01 de abril del 2021.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso con
respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en
el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se presento
dentro del plazo legal establecido.

Dado que esta Unidad ha verificado que se cumplen con los requisitos de forma requeridos de
conformidad con la Ley General de la Administracion Publica, lo procedente es analizar por el fondo
el recurso de apelacion en subsidio interpuesto.

4, ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

A continuacion, y a efectos de atender los argumentos del recurrente se sefialaran los argumentos
que esta Unidad Juridica considera preciso citar de la siguiente manera:

“Recurso de Apelacion ante el fallo de la resolucion RDGC-00096-SUTEL-2021, cuyo numero
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expediente es: C0262-STT-MOT-AU-0722-2020

Estimados sefiores del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por medio de la
presente, mi persona, de ahora en adelante Nogui Alonso Gonzéalez Blanco, nimero de cedula (sic)
205430876 y de profesion Informatico, apelo en tiempo de ley el fallo de la resolucion RDGC-00096-
SUTEL-2021, donde en el apartado "CONSIDERANDOQ", donde se detalla las razones del fallo, y
concretamente en el punto nimero ocho, se explica los motivos del agravio y son los siguientes:

PRIMERO: Se cita parcialmente el texto, que redacta en el punto 8 "Que Claro le informé al sefior
Gonzélez Blanco en fecha 3 de marzo del 2020 en agencia de Claro de Ciudad Quesada..........
mensajes publicitarios al teléfono niimero 7120-5688 se encuentran bloqueados, lo cual debe ser
asegurado por el operador......"

SEGUNDO: Claramente hay un incumplimiento por parte de Claro, a (sic) hacia i persona y el
dispositivo mévil nimero 7120-5688, dado que siguen llegando los mensajes publicitarios. Para ello
se aporta la prueba correspondiente.

TERCERO: Dado que existe un incumplimiento por parte de Claro, explicado en la segunda razén
del agravio, no puede existir un por tanto como se indica en el punto 3, y citado parcialmente "Ordenar
a Claro que, en el plazo maximo de 3 dias habiles se mantiene en la lista de nimeros bloqueados
para recibir mensajes con fines publicitarios...” Por incumplimiento dpor (sic) parate (sic) del operador
no puede existir un fallo final.

Aclaracién

En cuanto a la prueba aportada, estaba hecha para que el operador a través de herramientas
tecnolégicas y términos de infomratica (sic) (trace route, netstat, etc), realizara una revision de la
direccion ip cuando estuvo conectado el dispositivo mévil numero 7120-5688, y comprobara con las
fechas que estuvo conectado el dispositivo..."

ll. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el presente caso, el sefior Gonzalez Blanco alega en su recurso de apelacion que los mensajes
publicitarios siguen llegando a su teléfono niimero 7120-5688. En este sentido sefiala que existe un
incumplimiento por parte de Claro y por ende, indica, no puede existir el por tanto nimero tres de la
resolucién RDGC-00096-SUTEL-2021 recurrida que dice lo siguiente: “ORDENAR a Claro que, en
el plazo maximo de 3 dias habiles a partir de la notificacién del acto correspondiente, acredite ante
esta Superintendencia por medio de un comprobante de la configuracidon de las plataformas del
operador, que el servicio telefénico 7120- 5688 del sefior Gonzalez Blanco se mantiene en la lista de
nameros bloqueados para recibir mensajes con fines publicitarios, tal y como se le confirmé al
reclamante el dia 3 de marzo del 2020 en la agencia de Claro de Ciudad Quesada, San Carlos, a fin
de asegurar que éste servicio no reciba mensajes de dicha naturaleza de conformidad con la voluntad
del reclamante.”

No obstante, lo anterior, esta Unidad Juridica ha tenido a la vista el oficio RI-0161-2021 de fecha 07
de junio del 2021 mediante el cual se demuestra que el servicio telefonico nimero 7120-5688 se
encuentra en la lista negra de las plataformas CDC, SMT y SPR. Esta informacion se muestra en el
siguiente cuadro a folio 101 del expediente del procedimiento:

En el mismo oficio, el operador reitera que: “Todas las suscripciones de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones obedecen a la voluntad expresa de sus clientes, mi representada no activa
servicios sin el consentimiento del cliente. Y que para el caso que nos ocupa, la incidencia obedecié
a que no se dio de baja cuando se envid el comando de cancelacion lo cual no obedece a una
suscripcion pues esto se da cuando el usuario contrata un paquete.”
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Bajo este contexto, debemos indicar que mediante el articulo 44 de la Ley General de
Telecomunicaciones, N° 8642 se establece sobre las comunicaciones no solicitadas lo siguiente:

“ARTICULO 44.- Comunicaciones no solicitadas: Se prohibe la utilizacién de sistemas de llamada
automatica por voz, fax, correo electronico o cualquier otro dispositivo con fines de venta directa,
salvo la de los abonados que hayan dado su consentimiento previamente.

No obstante, cuando una persona, fisica o juridica, obtenga con el consentimiento de sus clientes la
direccion de correo electrénico, en el contexto de la venta de un producto o servicio, esa misma
persona podra utilizar esta informacion para la venta directa de sus productos o servicios con
caracteristicas similares. El suministro de informacion a los clientes deberd ofrecerse con absoluta
claridad y sencillez. En cualquier momento, el cliente podra pedirle al remitente que suspenda los
envios de informacién y no podra cobrarsele ningun cargo por ejercer ese derecho.

Se prohibe, en cualquier caso, la practica de enviar mensajes electrénicos con fines de venta directa
en los que se disimule o se oculte la identidad del remitente, o que no contengan una direccion valida
a la que el destinatario pueda enviar una peticion de que se ponga fin a tales comunicaciones.

En este sentido, mediante Decreto Ejecutivo N°35205-MINAET, denominado “Reglamento sobre
Medidas de Proteccién de la Privacidad de las Comunicaciones” en su Capitulo I1V: “Comunicaciones
no solicitadas” articulos 31, 32 y 33 se determina un conjunto de disposiciones complementarias a
la regulacién legal de la ley 8642 definiendo en relacién con la figura de las comunicaciones no
solicitadas los siguientes extremos:

“Articulo 31: “Comunicaciones no solicitadas. De conformidad con el articulo 44 de la Ley N° 8642,
se prohibe la utilizacién de sistemas de llamada automatica de voz, fax, correo electrénico o cualquier
otro dispositivo con fines de venta directa, salvo cuando ocurran las siguientes condiciones:

a) Cuando el cliente haya dado su consentimiento previo en el que manifiesta su anuencia a recibir
alguna de las comunicaciones descritas en el parrafo anterior.

b) Cuando en el contexto de una venta de un producto o servicio, esa misma persona utilice la
informacion suministrada por el cliente para la venta directa de sus productos o servicios con
caracteristicas similares. En el momento de recabase la informacion, debe informarle al cliente sobre
Su uso ulterior’.

Articulo 32: “Caracteristicas de los mensajes: De conformidad con el articulo 44 de la Ley N° 8642,
las comunicaciones electrénicas deberan cumplir con las siguientes caracteristicas:

El suministro de la informacion a los clientes debera ofrecerse con absoluta claridad y sencillez, a fin
de identificar con facilidad al remitente y el propésito de su contenido.

Los mensajes deberan contener una direccion valida a la que el destinatario pueda enviar una
peticion de suspender, sin alguno, el envio de tales comunicaciones”.

Articulo 33: “Llamadas no solicitadas para fines de venta directa. Las llamadas no solicitadas por los
abonados con fines de venta directa, que se efectlien mediante sistemas que no sean automéaticos
no podran efectuarse, salvo las dirigidas a aquellos que hayan manifestado su deseo de recibir
dichas llamadas”

De tal forma, reiteramos al operador, asi como también le recordamos al recurrente que es con
fundamento en el articulo 44 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y el Reglamento
citado que los operadores o proveedores deben de previo a la remision de mensajes con fines de
venta directa, contar con el consentimiento informado de los usuarios finales.
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En el caso en cuestion, ya esto ha quedado acreditado. Por lo que de conformidad con lo indicado,
esta Unidad recomienda rechazar el recurso de apelacion formulado en esta nueva ocasion por el
sefior Nogui Alonso Gonzalez Blanco, pues el operador mantiene el servicio 7120-5688 en la lista
negra de plataformas que administran el envio de suscripciones o envio de informacién publicitaria
y con ello, no es posible que vuelva a recibir los mensajes que reprocha en su recurso de apelacion.”

1. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso
de las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO,

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion
Publica, ley 6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por Nogui Alonso Gonzélez Blanco en contra
de la resolucion namero RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 26 de mayo de
2021 de la Direccion General de Calidad.

2. MANTENER lo resuelto en la RDGC-00096-SUTEL-2021 de las 16:00 horas del 26 de mayo
de 2021 de la Direccién General de Calidad.

3. DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso presentado por la sefiora Vera Violeta Aguilar Gonzalez contra el
oficio 05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de julio del 2020.

Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por la
Unidad Juridica para atender el recurso presentado por la sefiora Vera Violeta Aguilar Gonzalez
contra el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020, del 12 de julio del 2022.

Al respecto, se conoce el oficio 03095-SUTEL-UJ-2022, del 04 de abril del 2022, mediante el cual
esa Unidad expone el caso que se indica.

La funcionaria Allen Chaves expone los antecedentes de este caso; sefiala que se trata de la
reclamacion presentada por la sefiora Aguilar Gonzalez contra el Instituto Costarricense de
Electricidad, por supuestos problemas de facturacion en el servicio de telefonia mévil asociado al
numero 8822-3699.

Expone los argumentos de la denunciante, asi como los resultados de las valoraciones aplicadas
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tanto por la Direccién General de Calidad como por la Unidad a su cargo para atender el caso y
con base en los cuales se determina que el recurso interpuesto por la sefiora Aguilar Gonzéalez fue
presentado fuera del plazo legal establecido, por lo que lo correspondiente es declarar la caducidad
de la accion de reclamacion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

La funcionaria Allen Chaves hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
contenido del oficio 03095-SUTEL-UJ-2022, del 04 de abril del 2022 y la explicacion brindada por
la funcionaria Allen Chaves, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 005-033-2022

l. Dar por recibido el oficio 03095-SUTEL-UJ-2022, del 04 de abril del 2022, por medio del cual
la Unidad Juridica presenta para consideracién del Consejo el informe correspondiente al
recurso presentado por la sefiora Vera Violeta Aguilar Gonzalez contra el oficio 05218-
SUTEL-DGC-2020, del 12 de julio del 2022, por supuestos problemas de facturacion en el
servicio de telefonia movil asociado al nUmero 8822-3699.

Il. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-087-2022

SE RESUELVE RECURSO PRESENTADO POR VERA VIOLETA AGUILAR GONZALEZ
CONTRA EL OFICIO 05218-SUTEL-DGC-2020 DEL 12 DE JULIO DE 2020

EXPEDIENTE: 10053-STT-MOT-AU-00303-2020
RESULTANDO:

1. El 29 de enero del 2020, Vera Violeta Aguilar Gonzalez, portadora de la cédula de identidad
numero 1-0484-0421 (en adelante “la reclamante”) presenté una reclamacion (NI-07919-
2020), contra el Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE) por supuestos
problemas de facturacion en el servicio de telefonia moévil asociado al nimero 8822-3699
(10053-STT-MOT-AU-00303-2020, folios 02 y sgts).

2. El 12 de junio de 2020, la Direccion General de Calidad emiti6 el oficio 05218-SUTEL-DGC-

2020, notificado a las partes el dia 15 de junio de 2020, en el que ordend el archivo de la
reclamacion (10053-STT-MOT-AU-00303-2020, folios 27 y sgts).
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3.

El 17 de junio de 2020, la reclamante interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio contra lo resuelto en el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020 (10053-STT-MOT-AU-00303-2020,
folios 33 y sgts).

El 10 de setiembre de 2020, la Direccion General de Calidad dicté la resolucion RDGC-
00148-SUTEL-2020 con la que declaro6 sin lugar el recurso de revocatoria presentado por la
reclamante (10053-STT-MOT-AU-00303-2020, folios 52 y sgts).

El 22 de setiembre de 2020, la Direccién General de Calidad emitio el oficio 08438-SUTEL-
DGC-2020 que contiene el informe sobre el recurso de apelacién que ahora se atiende (10053-
STT-MOT-AU-00303-2020, folios 61 y sgts).

Que mediante oficio 03095-SUTEL-UJ-2022 del 04 de abril de 2022, la Unidad Juridica rindi6
el informe y recomendacién sobre el recurso de apelacion interpuesto por Vera Violeta Aguilar
Gonzalez contra el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020, notificado a las partes el dia 15 de junio
de 2020.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este érgano decisor acoge en su totalidad
el criterio juridico contenido en el oficio nimero 03095-SUTEL-UJ-2022 del 04 de abril de 2022, y
del cual se extrae lo siguiente:

I
IV. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

1. ADMISIBILIDAD, LEGITIMACION Y TEMPORALIDAD DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion resulta admisible para andlisis, asi de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 343 y 344 de la Ley 6227en el tanto que nos encontramos dentro de un procedimiento
administrativo y el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de julio de 2020 se considera acto final, al
ordenar de forma definitiva el archivo del expediente.

En cuanto a la legitimacion, Vera Violeta Aguilar Gonzélez es legitima para recurrir por tratarse de la
afectada directa en este caso.

En cuanto a la temporalidad del recurso, una vez revisado el expediente se encontré que el oficio
05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de julio de 2020, fue notificado a la reclamante por correo electronico
el dia 15 de junio de 2020 y el recurso que se atiende fue recibido el dia 17 de junio siguiente; en
consecuencia, se tiene por presentado dentro del plazo establecido en el articulo 346 de la Ley 6227
y de conformidad con la regla de computo de plazos prevista en el numeral 38 de la Ley 8687.

2. CONSIDERACIONES SOBRE EL ARCHIVO DE LA RECLAMACION ORDENADO POR OFICIO
05218-SUTEL-DGC-2020 DEL 12 DE JULIO DE 2020

La Unidad Juridica concuerda con la justificacién dada en el acto de cierre aqui impugnado, asi como
en la motivacion que sustenta lo dispuesto en la resolucion RDGC-00148-SUTEL-2020 del 10 de
setiembre de 2020.

Al respecto, en el régimen de proteccion de los usuarios finales, las reclamaciones deberdn
presentarse dentro del plazo de dos meses contado a partir del momento en que sucede la falta o
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desde que esta fue conocida, salvo que se trate de hechos continuados, en cuyo caso el plazo correra
a partir del momento en que ocurre el Ultimo hecho, so pena de caducidad (Ley 8642, articulo 48).

En el caso concreto, de acuerdo con lo expuesto por Vera Violeta Aguilar Gonzalez en su reclamacion
(NI-07919-2020), los hechos que le motivan ocurrieron entre el afio 2017 y el 14 de noviembre de
20109.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 supra citado, se contd con plazo para interposicion
de su reclamacion hasta el dia 14 de enero de 2020.

Pues bien, tras la revision del expediente se constata que, tal y como lo sefial6 la Direccién General
de Calidad en el acto impugnado y en su resolucion RDGC-00148-SUTEL-2020, el formulario de
reclamacion fue presentado en Sutel hasta el dia 29 de enero de 2020.

Asi, al constatarse que la reclamacion fue presentada fuera del plazo establecido por Ley, no se tiene
més remedio que actuar conforme con el ordenamiento juridico y declarar la caducidad de la accién
de reclamacién.

Por lo anterior, no se encuentran motivos que justifiquen la revocatoria del oficio RDGC-00148-SUTEL-

2020 ni se observan vicios que causen nulidad absoluta de lo actuado, ni vicio que exija saneamiento
o ratificacion.

CUARTO: Que no se observan motivos de legalidad que justifiquen la modificacién de lo actuado
ni vicios de forma que originen nulidad que obligue a retrotraer el procedimiento, sanearlo o
ratificarlo.

De conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO,

Con fundamento en los articulos 287, 343 y 344 de la Ley 6227, el articulo 48 de la Ley 8642, a
partir del andlisis de los documentos que conforman el expediente:

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién presentado por Vera Violeta Aguilar Gonzalez
contra el oficio 05218-SUTEL-DGC-2020 del 12 de junio de 2020.

SEGUNDO: DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Propuesta de acuerdo para la designhaciéon de enlace para el Sistema de Seguimiento de
Recomendaciones de la Auditoria Interna y la Unidad de Planificacion, Presupuesto y
Control Interno.
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La Presidencia presenta para valoracién del Consejo el informe correspondiente a la designacion
de un enlace del Consejo para dar seguimiento a los temas relacionados con el Sistema de
Seguimiento de Recomendaciones de la Auditoria Interna y la Unidad de Planificacion,
Presupuesto y Control Interno.

Interviene el funcionario Jorge Brealey Zamora, quien brinda una explicacion al respecto y se refiere
a la asignacién del seguimiento de recomendaciones inicialmente a la sefiora Mercedes Valle
Pacheco; posterior a su renuncia, este tema se le encarg6é a la funcionaria Ivannia Barahona
Gomez, de la Direccion General de Fonatel.

Agrega que la funcionaria Barahona Gomez no tiene la posibilidad de atender este tema, en vista
de su carga actual de trabajo, por lo que solicité designar como encargado de este seguimiento de
recomendaciones en especifico a su persona.

Al respecto, se comunicO a la Auditoria Interna, con el propoésito de que se le notifique de las
gestiones que correspondan en el sistema de recomendaciones, para lo cual se propone en esta
oportunidad emitir el acuerdo que establezca su hombramiento como responsable de el rol general
de seguimiento ante esa dependencia y en particular, fungir como enlace para los temas de la
Unidad de Planificacién, Presupuesto y Control Interno.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

El funcionario Brealey Zamora hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en lo
discutido en esta oportunidad y la explicacion brindada por el funcionario Brealey Zamora, los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 006-033-2022
CONSIDERANDO QUE:

l. El Consejo de Sutel, mediante acuerdo 004-060-2017 comunicado por oficio 06762-SUTEL-
SCS-2017 de 18 de agosto de 2017 resolvio:

1. Dar por recibido el oficio 370-Al-2017, de fecha 8 de agosto de 2017, mediante el cual la
Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora solicita a la Presidencia del Consejo, el
nombramiento de un funcionario que sustituya a la sefiora Xinia Herrera Duran en el sistema
de Seguimiento de Recomendaciones, en su calidad de enlace, tal y como es requerido para
la recomendacion 13.7.1 del Informe 08-1-2012, asi como para las futuras recomendaciones
gue le sean asignadas al Consejo de Sutel.

2. Nombrar a la funcionaria Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo, como enlace en el
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Sistema de Seguimiento de Recomendaciones de la Auditoria Interna, de conformidad con el
requerimiento para la recomendacion 13.7.1 del Informe 08-1-2012, asi como para futuras
recomendaciones que le sean asignadas al Consejo de Sutel.

Il. El Consejo de Sutel, por medio del acuerdo 020-075-2019, comunicado por oficio 10592-
SUTEL-SCS-2019, del 26 de noviembre del 2019, aprobo los Lineamientos para el proceso
de seguimiento de recomendaciones de la Auditoria Interna a Sutel. En el referido
documento, se establece que la Unidad de Planificacion, Presupuesto y Control Interno
cuenta con el apoyo de funcionarios designados por las Direcciones Generales y las
dependencias del Consejo, quienes sirven como enlaces para las labores relacionadas con
el seguimiento de recomendaciones de la Auditoria Interna.

M. Es necesario nombrar un nuevo enlace en el Sistema de Seguimiento de Recomendaciones
de la Auditoria Interna; asi como un enlace con la Unidad de Planificacién, Presupuesto y
Control Interno y un responsable de las acciones relacionadas con el informe 07-ICI-2021,
toda vez que la funcionaria Valle Pacheco presto sus servicios a esta Superintendencia hasta
finales del mes de octubre del 2021.

En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Designar al sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo, como enlace por parte de este
Organo Colegiado para el Sistema de Seguimiento de Recomendaciones de la Auditoria
Interna.

2.  Solicitar a la Auditoria Interna que genere una clave de acceso al Sistema de Seguimiento
de Recomendaciones para el funcionario Brealey Zamora y agradecer la capacitacion que
dicho funcionario ha recibido en el uso de dicha herramienta.

3. Designar al asesor Jorge Brealey Zamora como enlace por parte del Consejo ante la Unidad
de Presupuesto, Planificacion y Control Interno. Este enlace, ademas, atendera los
requerimientos de informacion y acciones relacionadas con actividades programadas por esa
Unidad en cuanto a la autoevaluacion de control interno y el Sistema de Valoracién de
Riesgos (SEVRI).

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Participacion de Sutel en la reunion extraordinaria convocada por el Centro Regional de
Competencia.

A continuacion, la Presidencia presenta para valoracion del Consejo el correo electronico recibido
de la Comisién Federal de Competencia de México (Cofece), con la comunicacion de la proxima
reunion extraordinaria del Centro Regional de Competencia para América Latinay El Caribe (CRC),
la cual se llevara a cabo en formato virtual el 27 de abril del 2022, a las 09:00 horas de Lima (8:00
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a.m. Costa Rica).

Interviene la funcionaria Ivannia Morales Chaves, quien detalla el tema y detalla los aspectos
relevantes de la actividad indicada, asi como la relevancia de los temas propuestos en el evento y
la conveniencia de la participacion de la Superintendencia en esa reunion.

Sefiala que la recomendacion al Consejo es que se apruebe la participacion en el evento sefalado
y se designe a la sefiora Deryhan Mufioz Barquero, Directora General de Competencia, para que
participe en esta.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

Hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consejo
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en lo
discutido en esta oportunidad y la explicacion brindada por la funcionaria Morales Chaves, los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 007-033-2022
CONSIDERANDO:

l. Que el articulo 2 de la Ley de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia, Ley
N°9736, dispone que Sutel es la autoridad sectorial encargada de la defensa y promocion de
la competenciay libre concurrencia en el sector de las telecomunicaciones y redes que sirvan
de soporte a los servicios de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre, segin se
establece en el articulo 29 y en el capitulo Il del titulo Ill de la Ley General de
Telecomunicaciones N°8642, del 4 de junio de 2008 y sus reglamentos.

Il. Que el articulo 52 de la Ley N°8642, dispone como una funcién de Sutel promover los
principios de competencia en el mercado nacional de telecomunicaciones.

M. Que Sutel reconoce que la cooperacion técnica internacional constituye un elemento
fundamental para incrementar las capacidades institucionales y efectividad en la aplicacion
de las legislaciones en materia de competencia.

V. Que el 30 de setiembre del 2020, en el marco de la Reunién Anual 2020 del Centro Regional
de Competencia para América Latina y El Caribe (CRC), 12 paises integrantes de este
organismo votaron de manera unanime para que la Sutel pudiera formar parte de la CRC.

V. Que el 19 de octubre del 2020, mediante oficio 09334-SUTEL-SCS-2020, se comunico a la

Secretaria del CRC el acuerdo del Consejo de Sutel 028-071-2020, de la sesion 071-2020,
del 15 de octubre del 2020, en el cual se acordd entre otras cosas lo siguiente: “DAR POR
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VI.

VIl

VIII.

XI.

RECIBIDA la confirmacion de la Secretaria del Centro Regional de Competencia para América Latina
y El Caribe (CRC), referente a la incorporacion de SUTEL a dicho centro de autoridades de
competencia latinoamericanas y del Caribe, en el marco de su Reunién Anual 2020”.

Que en setiembre de, 2021, la Comisién Federal de Competencia de México (Cofece) asumio
la Secretaria del CRC.

Que el 11 de febrero del 2022, la Cofece remiti6 mediante correo electrénico para valoracion
de Sutel la “Propuesta de modificacion del Acuerdo para la Constitucion del CRC”.

Que el 17 de febrero del 2022, la Direccidon General de Competencia, mediante oficio 01577-
SUTEL-OTC-2022, presentd para valoracion del Consejo de Sutel el “Informe relativo a
modificaciones propuesta al acuerdo de constitucion del CRC”.

Que mediante acuerdo 018-020-2022 de la sesién ordinaria 018-020-2021, celebrada el 24
de febrero del 2021, el Consejo Directivo indic6 que Sutel no tenia observaciones a la
“Propuesta de modificacién Acuerdo para la Constitucién del CRC” remitida por la Cofece y
que estaba de acuerdo con esta.

Que el 06 de abril del 2021, la Cofece, en seguimiento a la labor del Secretariado del CRC,
comunicé mediante correo electronico a Sutel la realizacién de una reunién extraordinaria en
formato virtual el proximo el 27 de abril del 2022, a las 09:00 horas de Lima (8:00 a.m. Costa
Rica) para finiquitar lo relativo a las modificaciones al acuerdo de constitucion del CRC.

Que en virtud de los anterior, se sugiere la participacion de Sutel en la citada reunién como
miembro activo del CRC y de todo lo relativo a su constitucibn y mecanismos de
funcionamiento.

POR TANTO,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

DAR POR RECIBIDO el correo electrénico recibido de la Comision Federal de Competencia
de México (Cofece), referente a la comunicaciéon de la préxima reunién extraordinaria del
CRC, la cual se llevara a cabo en formato virtual el préximo 27 de abril del 2022, a las 09:00
horas de Lima (8:00 a.m. Costa Rica).

AUTORIZAR la participacion de la sefiora Deryhan Mufioz Barquero, Directora General de
Competencia, con el acompafiamiento de la funcionaria lvannia Morales Chaves, Asesora
del Consejo y Coordinadora de Relaciones Internacionales, en la mencionada reunién del
CRC.

REMITIR el presente acuerdo al Cofece, a las funcionarias indicadas y la Unidad de Gestién
Documental, para su respectivo archivo en expediente.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Pagina 22 de 108


https://cofecemx-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/hsada_cofece_mx/EYzG_-UN5NZPqxIM2Tcjq-kBTrRs8gfbpwzfY0QdkzxXUw?e=6kuave

A
W] sutelsmmes Acta del Consejo
v

21 de abril del 2022
SESION ORDINARIA 033-2022

2.7. Participacion de la Sutel en el IT NOW LIVE-TECH DAY COSTA RICA 2022.

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta
para la participacién de Sutel en el el panel “, Cual es la ruta actual en Costa Rica para desplegar
la tecnologia 5G?”

Al respecto, se conoce el correo electrénico del sefior Eduardo Paniagua, Editor en Jefe de la
Revista IT Now, por el cual remite invitacion a Sutel para que participe en el evento indicado, el
cual se realizard en el marco del evento IT NOW LIVE - TechDay Costa Rica 2022, de forma
presencial, el proximo 31 de mayo del 2022, a las 3:30 p.m. en el Centro de Convenciones,
autopista General Cafias, Heredia.

La funcionaria Morales Chaves expone el tema; se refiere a los aspectos relevantes que se propone
analizar en el evento indicado y sefiala que luego de las valoraciones correspondientes, se
considera conveniente la participacion de Sutel en el panel y agrega que la recomendacion al
Consejo es gque designe a un participante.

Analizada la propuesta, el Consejo dispone aprobar la participacion en el evento y designar al sefior
Gilbert Camacho Mora para que participe en el evento.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

La funcionaria Morales Chaces hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la
documentacion aportaday la explicacion brindada por la funcionaria Morales Chaves, los Miembros
del Consejo resuelven por unanimidad:
ACUERDO 008-033-2022
CONSIDERANDO:
Que mediante correo electronico del sefior Eduardo Paniagua, Editor en Jefe de la Revista
IT Now, se remitio invitacion a Sutel para que participe en el panel “,Cudl es la ruta actual en
Costa Rica para desplegar la tecnologia 5G?”, el cual se realizara en el marco del evento IT
NOW LIVE - TechDay Costa Rica 2022, de forma presencial el proximo 31 de mayo del 2022,
a las 3:30 p.m. en el Centro de Convenciones, autopista General Cafas, Heredia.

Il. Que el evento IT NOW LIVE - TechDay contara con la presencia de profesionales de altos
mandos Y jefaturas intermedias de la industria de tecnologias de informacion.

M. Que el foro sera de corte conversatorio entre los panelistas, sobre las nuevas tendencias
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disponibles en el mercado de las tecnologias de la informacién y de como estas estan
transformando en la industria

Que hasta el momento estd invitados como panelistas las siguientes personas:

e Sr. Marcelo Jenkins, ex ministro del Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y
Telecomunicaciones (Micitt)

Sr. Luis Adrian Salazar, ex ministro del Micitt

Sr. Edwin Estrada, ex viceministro del Micitt

Representantes del Instituto Costarricense Electricidad (ICE)

Representaciones del Gobierno electo

Que dicha participacién constituye un mecanismo para que Sutel pueda intercambiar
experiencias en el tema de 5G, asi como exponer sobre la importancia del desarrollo de la
tecnologia de quina generacion en el pais.

POR TANTO,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

DAR POR RECIBIDO el correo electronico del sefior Eduardo Paniagua, Editor en Jefe de la
Revista IT Now, referente a invitacion a Sutel para que participe en el panel “; Cual es la ruta
actual en Costa Rica para desplegar la tecnologia 5G?”, el cual se realizar4 en el marco del
evento IT NOW LIVE - TechDay Costa Rica 2022, de forma presencial, el proximo 31 de
mayo del 2022 a las 4:15 p.m. en el Centro de Convenciones, autopista General Cafas,
Heredia.

AUTORIZAR la participacion de Sutel en el cito panel, organizado en el marco del evento IT
NOW LIVE- TechDay Costa Rica.

DESIGNAR al sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, como panelista en el
panel indicado.

REMITIR el presente acuerdo a las personas sefialadas y a la Unidad de Gestién Documental
para su respectivo archivo en expediente.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Oficio 6236 CD-0066 por cuyo medio la Contraloria General de la Republica se refiere al
recurso de apelacion en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por el sefior Federico
Chacon Loaiza.

A continuacion, la Presidencia somete a consideracion del Consejo la respuesta de la Contraloria
General de la Republica al recurso de apelacion en subsidio y nulidad concomitante interpuesto
por el sefior Federico Chacén Loaiza.

Pagina 24 de 108



2.9.

A
W] sutelsmmes Acta del Consejo
v

21 de abril del 2022
SESION ORDINARIA 033-2022

Al respecto, se conoce el oficio DC-0066 (No 6236), del 06 de abril del 2022, por medio del cual la
sefiora Marta Eugenia Acosta Zufiiga, Contralora General de la Republica, informa a esta
Superintendencia que esa Contraloria declara sin lugar el recurso de apelacion con nulidad
concomitante interpuesto por el sefior Federico Chacdén Loaiza, Presidente del Consejo de SUTEL,
en contra de la orden DFOE-CIU-ORD-00004-2021, del Area de Fiscalizacion para el Desarrollo
de las Ciudades, emitida en el oficio N° 22973 ( DFOE- CIU- 0573) del diecisiete de diciembre de
dos mil veintiuno.

El sefior Federico Chacon Loaiza se refiere al contenido del documento recibido de la Contraloria
General de la Republica y sefiala que la recomendacién es trasladar el documento al equipo de
gobernanza y gestion del fideicomiso de Sutel, para que procedan con valoracion que corresponde
y presenten el respectivo informe al Consejo.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

El sefior Chacén Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
documento conocido en esta oportunidad y la explicacién brindada por el sefior Chacén Loiza, los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 009-033-2022

l. Dar por recibido el oficio DC-0066 (No 6236), del 06 de abril del 2022, por medio del cual la
sefiora Marta Eugenia Acosta Zufiiga, Contralora General de la Republica, informa a esta
Superintendencia que esa Contraloria declara sin lugar el recurso de apelacion con nulidad
concomitante interpuesto por el sefior Federico Chacon Loaiza, Presidente del Consejo de
SUTEL, en contra de la orden DFOE-CIU-ORD-00004-2021, del Area de Fiscalizacion para
el Desarrollo de las Ciudades, emitida en el oficio N° 22973 ( DFOE- CIU- 0573) del diecisiete
de diciembre de dos mil veintiuno.

Il. Trasladar el oficio DC-0066, a que se refiere el numeral anterior, al Equipo de gobernanza y
gestion del fideicomiso de Sutel, para la valoracion correspondiente y que informe al Consejo
lo que estime pertinente sobre el particular.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe final de rendicién de cuentas de la sefiora Hannia Vega Barrantes con motivo de su
vencimiento como Miembro del Consejo.
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Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento el documento presentado por la sefiora
Hannia Vega Barrantes, correspondiente a su informe final de rendicién de cuentas como Miembro
del Consejo.

El sefior Federico Chacon Loaiza sefiala que luego de conocido el documento presentado por la
sefiora Vega Barrantes, el Consejo considera procedente trasladar el informe a la Unidad de
Recursos Humanos para que proceda como corresponde.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefialan que no tienen observaciones.

El sefior Chacon Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la
documentacion conocida en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad:

ACUERDO 010-033-2022

l. Dar por recibido el informe final de rendicién de cuentas presentado por la sefiora Hannia
Vega Barrantes, con motivo del vencimiento de su nombramiento como Miembro del Consejo
de Sutel.

Il. Trasladar a la Unidad de Recursos Humanos la informacion correspondiente al informe citado
en el numeral anterior, para que proceda con su incorporacién en el expediente respectivo.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Respuesta a la Contraloria General de la RepUblica (DFOE-CAP-1039), seguimiento de la
gestion publica “Indice de Transformacion Digital de la Administracion Publica”.

Ingresan alasesion los sefiores Alan Cambronero Arce y Alexander Herrera Céspedes, para
exponer el siguiente tema.

La Presidencia continta con el orden del dia y presenta para valoracion del Consejo la propuesta
de informe presentado por la Direccién General de Operaciones para atender el “Formulario del
indice de Transformacion Digital”, en atencién a lo solicitado por la Contraloria General de la
Republica.
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Para analizar la propuesta, se conoce el oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, del 20 de abril del 2022,
mediante el cual el funcionario Alexander Herrera Céspedes, Jefe de la Unidad de Tecnologias de
Informacion y enlace designado por el Consejo, segun lo dispuesto en el acuerdo 006-030-2022,
de la sesion ordinaria 030-2022, celebrada el 31 de marzo del 2022 y el sefior Alan Cambronero
Arce, Director General de Operaciones a.i., presentan para consideracion del Consejo la propuesta
de informe y evidencias relacionadas con el “Formulario del indice de Transformacion Digital”, en
atencion a lo solicitado por la Contraloria General de la Republica mediante oficio DFOE-CAP-1039
(05221).

Interviene el sefior Alan Cambronero Arce, quien introduce el tema y se refiere al documento
DFOE-CAP-1039 recibido del Ente Contralor y se refiere al “Formulario del Indice de
Transformacion Digital” que solicitan completar y remitirlo a mas tardar el 22 de abril.

De igual manera, solicitan conformar un expediente electrénico en el cual se incorpore el respaldo
documental de las respuestas aportadas. Este no debera remitirse a la Contraloria, pero podra
estar sujeto a la revision del equipo fiscalizador posteriormente.

Sefiala que en vista de que el formulario no se centra Unicamente en temas de tecnologias, por lo
gue el documento que se conoce en esta oportunidad contiene informacion recopilada de las
diferentes &reas de la Institucion.

El funcionario Alexander Herrera Céspedes se refiere al formulario indicado y agrega que el
cuestionario, cuyo objetivo es hacer un diagnéstico y seguimiento en temas de transformacién
digital y fue trabajado con otras &reas de Sutel, esto como parte de las estrategias que debe generar
toda institucion publica.

Se refiere al contenido del documento, el cual se conforma de 4 secciones, la primera relacionada
con la estrategia institucional; la segunda con procesos, con el fin de determinar si la Institucién
cuenta con procesos automatizados y digitales; la tercera se refiere a aspectos del personal, su
capacitacion y lo referente a la cultura organizacional y la cuarta se refiere a tecnologias de
informacién, todo lo anterior debidamente documentado en el expediente digital.

Detalla la informacion referente a estrategia incluida en el formulario en cada una de las areas
indicadas; las evidencias de cada tema incluido, lo referente a la mejora regulatoria, planificacién
estratégica y demas temas contenidos en el documento.

En lo que corresponde a procesos, sefiala que de acuerdo con lo verificado en cada una de las
areas, se determina que en relacion con la simplificacién de tramites, si se cuenta con los procesos
y herramientas necesarias.

Continda exponiendo lo referente a la actualizaciéon de las normas internas de cara a la
transformacion digital, lo relacionado con el tema del teletrabajo.

En lo que respecta a los procesos de innovacion en la transformacion digital se cuenta con algunos
procesos definidos, tales como el tema de interoperabilidad; lo referente a la atencién de
reclamaciones y lo que se refiere a la definicion del proceso digital del digesto, que se encuentra
en espera del proceso de tramite.

Menciona lo referente a la satisfaccion de la ciudadania, aspecto en el que se evalla la opinion en
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relacion con los tramites y servicios digitalizados mediante un formulario que genera la Direccion
General de Mercados y se presenta a los operadores en lo que corresponde a la informacion que
se evalla para efectos de presentar a Citel y Cigitel, que se hace en talleres normalmente cada
afo.

En lo que respecta a la priorizacion de datos, se han realizado andlisis para ese efecto, que se
deben publicar con base en la disponibilidad actual de datos de la Institucién. Si se cuenta con
publicacion de datos importantes para la revision de la transformacion digital y esta contenida en
la resolucion RCS-341-2021, que son los datos de indicadores.

Con respecto a la confidencialidad de los datos de caracter personal, si se han realizado analisis
al respecto y se esta creando una comision para atender este tema.

Continta explicando los avances y las limitaciones que se tienen con respecto cada uno de los
items que componen el formulario que se conoce en esta ocasion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado.

El funcionario Jorge Brealey Zamora hace una serie de comentarios sobre el particular y se refiere
al ejercicio realizado con ocasion de la solicitud de la Contraloria General de la Republica en cuanto
a la visién de SUTEL y la necesidad de dar prioridad a estos temas.

Se refiere a lo que estd tomando auge en la actualidad, el benchmarking de la calidad regulatoria,
en la llamada regulacién de quinta generacion, en la que cada vez méas se deben implementar
herramientas tecnolégicas, como inteligencia artificial y otras con que los reguladores de
telecomunicaciones deben contar.

Considera que es una buena oportunidad para que de alguna manera se discutan ciertos temas de
los que el Consejo visualiza a Sutel en los préximos 5 afios; qué tipo de regulador debe ser. Debe
haber una vision en materia de tecnologia de informacion.

La funcionaria Ivannia Morales Chaves consulta sobre el tema de las herramientas que tenian
interaccion con los usuarios y consulta el papel de SUTEL interactiva, a lo que el funcionario
Herrera Céspedes sefiala que esa herramienta esta considerada, se refiere a las aplicaciones con
que se cuenta y agrega que es necesario actualizarlas.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema.

El sefior Federico Chacon Loaiza se refiere a las ventanas existentes en cuanto al PEl y el PETIl y
la conveniencia de plasmar la visiébn de planificacibn que se quiere y solicita compartir esa
informacion cuando se conformen los grupos trabajo.

El sefior Herrera Cantillo indica que el formulario de la Contraloria es una guia para determinar
cudles son las necesidades que como institucion se deben desarrollar y retomar los temas

pendientes que se hayan postergado por algunos afios.

El funcionario Herrera Céspedes hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
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conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacidn la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
contenido del oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, del 20 de abril del 2022 y la explicacion brindada
por el funcionario Herrera Céspedes, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 011-033-2022

En relacién con el estudio que realiza la Contraloria General de la Republica sobre la gestién
financiera de las instituciones publicas, comunicado mediante oficio DFOE-CAP-1039 (05221); el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones acuerda lo siguiente:

RESULTANDO QUE:

1. El 25 de marzo del 2022, la Contraloria General de la Republica remitio el oficio DFOE-CAP-
1039 (05221) por medio del cual comunicd que “se encuentra realizando el seguimiento de la
gestion publica correspondiente al indice de Transformacién Digital de la Administracién Publica”, en
el cual solicita “completar el instrumento adjunto en .pdf a este oficio, denominado: “Indice de
Transformacion Digital”, y remitirlo completo a mas tardar el viernes 22 de abril de 2022, mediante un
oficio formal al correo electrénico contraloria.general@cagrcr.go.cr , con copia a indicetd@cqgr.go.cr . El
formulario debe ser completado de forma digital en el citado documento adjunto (no se admiten
formularios escaneados), por tanto, se debe guardar correctamente y remitirlo con las respuestas
respectivas. Asimismo, se requiere la conformacion de un expediente electrénico, en el cual se
incorpore el respaldo documental de las respuestas aportadas en dicho formulario, con el propdésito de
que dicha informacién se constituya en un insumo para la toma de decisiones, asi como para la
verificacion posterior del avance en este tema por parte de la Institucién. Dicho expediente no debe
remitirse a la Contraloria General; sin embargo, las respuestas otorgadas y la documentacién de
soporte podran ser sujetas de revision por parte del equipo fiscalizador.”

2. El 31 de marzo del 2022, el Consejo de SUTEL emite el acuerdo 006-030-2022 (03101-
SUTEL-SCS-2022 del 04 de abril del 2022) que indica lo siguiente:

“‘PRIMERO: Dar por recibido el oficio 05221 (DFOE-CAP-1039), del 25 de marzo del 2022, mediante
el cual la Contraloria General de la Republica informa a esta Superintendencia sobre el inicio del
seguimiento de la gestién publica “indice de Transformacién Digital de la Administracién Publica’.
SEGUNDO: Designar como responsable de la conformacion del expediente electrénico, en el cual
se debe incorporar el respaldo documental de las respuestas aportadas en el formulario, con el
proposito de que dicha informacidn se constituya en un insumo para la toma de decisiones; asi como,
para la verificacion posterior del avance en este tema por parte de la institucién, a la siguiente
funcionaria:

* Tatiana Bejarano Mufioz, funcionaria de Gestion Documental, correo electronico
tatiana.bejarano@sutel.go.cr, nimero telefénico 4000 0056.

TERCERO: Designar como enlace institucional al funcionario Alexander Herrera Céspedes, Jefe de
Tecnologias de Informacion, correo electrénico alexander.herrera@sutel.go.cr, nimero telefénico
4000-0067.

CUARTO: Solicitar al funcionario Alexander Herrera Céspedes remitir sus datos completando el
siguiente enlace https://forms.gle/’XanNBvgkKu7ZjGDh6”

3. El 21 de abril del 2022, mediante oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, el enlace designado por el
Consejo segun el acuerdo 006-030-2022 y el Director General de Operaciones, presentan al
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VI.

1)

Consejo, como Jerarca Institucional, la propuesta de respuestas para su valoracion y
remision a la Contraloria General de la Republica en atencion al plazo definido.

El 21 de abril del 2022, mediante la convocatoria realizada por la Presidencia del Consejo y
comunicada por la Secretaria, los Miembros del Consejo han tenido a la vista el requerimiento
de la Contraloria General de la Republica y el formulario que corresponde completar, con las
respectivas respuestas.

CONSIDERANDO QUE:

La Superintendencia de Telecomunicaciones es un 6rgano de desconcentracibn maxima
adscrito a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, con personalidad juridica
instrumental propia (articulo 59 de la Ley 7593).

Sutel esta a cargo de un Consejo integrado por tres Miembros Propietarios (articulo 61 de la
Ley 7593).

El requerimiento que formula la Contraloria General de la Republica mediante el oficio DFOE-
CAP-1039 (05221) implica el llenado del “Formulario del indice de Transformacién Digital”. En
este sentido, el requerimiento de la Contraloria sefiala que en el formulario “se incorporan
tematicas de diversos ambitos de la gestion publica, y no se centra exclusivamente en la tecnologia,
por tanto, se requiere que sea completado por la persona designada como enlace institucional, con
base en el aporte de distintas personas o unidades de la institucion. Asimismo, el presente formulario
debera ser aprobado y firmado por el jerarca institucional al cual se le dirigi6 el oficio de comunicacién.”

Corresponde a este Consejo la aprobacion y la remisién del referido formulario (Anexo 1).
La Contraloria explica el objetivo del estudio, en los siguientes términos:

“... tiene como objetivo determinar el nivel de transformacion digital de las instituciones publicas,
en procura de generar insumos que les permitan fortalecer la toma de decisiones, promover
mejoras en la gestion institucional y la experiencia ciudadana; asi como, la eficiencia y agilidad en
la prestacion de servicios publicos.”

Mediante oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, del 20 de abril del 2022, la Unidad de Tecnologias
de la Informacion de la Direccion General de Operaciones presenta para consideracion del
Consejo el informe para atender la solicitud planteada por la Contraloria General de la
Republica mediante oficio DFOE-CAP-1039 (05221).

POR TANTO,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

Dar por recibido el oficio 03547-SUTEL-DGO-2022, mediante el cual el sefior Alexander
Herrera Céspedes, Jefe de la Unidad de Tecnologias de Informaciény enlace designado por
el Consejo, segun lo dispuesto en el acuerdo 006-030-2022, de la sesion ordinaria 030-2022,
celebrada el 31 de marzo del 2022 y el sefior Alan Cambronero Arce, Director General de
Operaciones a.i., presentan para consideracion del Consejo la propuesta de informe y
evidencias relacionadas con el “Formulario del indice de Transformacion Digital”, en atencion
a lo solicitado por la Contraloria General de la Republica mediante oficio DFOE-CAP-1039
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(05221).

2)  Aprobarla version que se tiene a la vista del “Formulario del indice de Transformacién Digital”.
(Anexo 1).

3) Remitir a la Contraloria General de la Republica este acuerdo, con el Anexo 1, al correo:
contraloria.general@cgr.go.cr, con copia a indicetd@cgr.go.cr

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe de ciberseguridad y acuerdo solicitando informe y medidas.

De inmediato, la Presidencia presenta para consideracion del Consejo el informe elaborado por la
Direccion General de Operaciones, con respecto a las acciones tomadas ante la situacién derivada
de los ciberataques.

Al respecto, se conoce el oficio 03571-SUTEL-DGO-2022, del 21 de abril de 2022, por medio del
cual la Unidad de Tecnologias de Informacion pone en conocimiento del Consejo las acciones
técnicas tomadas ante las amenazas o ataques cibernéticos efectuados a las entidades publicas
de Costa Rica.

El sefior Chacén Loaiza introduce el tema y se refiere a la preocupacién actual por la emergencia
gue vive el pais; las vulnerabilidades y las oportunidades de mejora y el estatus de parte de la
Direccion General de Operaciones y particularmente la Unidad de Tecnologias de Informacién para
los temas de Sutel.

El sefior Cambronero Arce brinda una explicacion sobre el particular. Sefiala que se sigue la linea
de las recomendaciones al Consejo con lo que planteaba en el punto anterior el sefior Herrera
Cantillo y agrega que es una oportunidad importante para reformar algunos temas relacionados
incluso con las brechas identificadas en el cuestionario de la Contraloria General de la Republica

El funcionario Herrera Céspedes brinda una explicacion sobre la situacion del pais y se refiere al
caso de Sutel; sefiala que la situacion es complicada y menciona las reuniones de emergencia que
se han celebrado con Micitt, producto de los ataques a las instituciones publicas, los cuales
probablemente van a continuar presentandose.

Sefala que Sutel cuenta con excelente infraestructura y se ha mantenido en comunicacion
constante con los proveedores de los sistemas, quienes se refieren a las buenas practicas que
Sutel ha implementado y afiade que se mantiene un monitoreo constante y la aplicaciéon de
protocolos en los sistemas de la Institucion.

Indica que existen consideraciones importantes que se deben valorar a lo interno; situaciones de
mejora que se deben analizar, un plan de continuidad no solo para temas de tecnologias de
informacion, sino también para eventos fortuitos, naturales o fisicos y es importante este analisis,
para efectos de la continuidad del negocio; retomar el Comité de Tecnologias de Informacion, que
implica decisiones técnicas y administrativas.
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Agrega que se debe considerar un plan de inversiones, tanto para software como para temas de
capacitaciones en materia de ciberseguridad que permita hacer frente a la situacién actual del pais.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema.

El sefior Herrera Cantillo se refiere a la vulnerabilidad de los registros que se tienen en servidores
en las empresas y la consulta sobre la conveniencia de mantener la informacion en la nube.

El funcionario Herrera Céspedes hace aclaraciones sobre el tema indicado y sefiala que la situaciéon
es similar; hace referencia a la reciente caida por ejemplo de las aplicaciones de Facebook,
WhatsApp y Google.

Agrega que en todo caso, ya Sutel tiene programada la subida de algunos aplicativos a la nube y
se refiere a la nueva contratacion que se tendra con Radiografica Costarricense, S. A. para esos
efectos. Se refiere a los costos que implican estas decisiones.

Seguidamente, el sefior Alan Cambronero Arce se refiere a la propuesta del acuerdo que se conoce
en esta oportunidad.

El sefior Federico Chacoén Loaiza hace comentarios sobre las posiciones de especialistas que le
han comentado sobre el particular y la necesidad de estar atentos a la situacion actual. Asimismo,
sefiala que se tuvo un contacto con la Embajada de los Estados Unidos de América para estos
efectos, sefiala la gestibn de apoyo que se realiza con respecto al tema y hace énfasis en la
necesidad de reforzar las medidas y controles.

El funcionario Herrera Céspedes se refiere a las medias que se tienen que adoptar, producto de
los atagques a que ha estado sometida esta Superintendencia y se refiere a la necesidad de ejecutar
medidas tales como el bloqueo de puertos y USB’s en los equipos institucionales y las
computadoras de los usuarios, con el fin de identificar y evitar situaciones de peligro.

El sefior Alan Cambronero Arce hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracion Publica.
La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
contenido del oficio 03571-SUTEL-DGO-2022, del 21 de abril de 2022 y la explicacion brindada por
los funcionarios Cambronero Arce y Herrera Céspedes, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad:
ACUERDO 012-033-2022

CONSIDERANDO:

l. Que desde 18 de abril del 2021, se han estado presentado en Costa Rica constantes ataques
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cibernéticos a las entidades publicas de Costa Rica.

Il. La Unidad de Tecnologias de la Informacion de la Direccion General de Operaciones pone
en conocimiento del Consejo de SUTEL las medidas preventivas y correctivas de indole
técnica que se han considerado para mitigar la vulnerabilidad de los posibles ataques a esta
Institucion.

M. Se sugiere tomar acciones a tomar a corto y mediano plazo para atender situaciones de esta
indole en caso de un posible ataque cibernético a Sutel.

POR TANTO,
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

Primero: Dar por recibo el oficio 03571-SUTEL-DGO-2022, del 21 de abril de 2022, por medio del
cual la Unidad de Tecnologias de Informacion pone en conocimiento del Consejo las acciones
técnicas tomadas ante las amenazas o ataques cibernéticos efectuados a las entidades publicas
de Costa Rica.

Segundo: Crear un equipo de trabajo para analizar la situacién actual con relacién al tema de
Ciberseguridad y otros aspectos de relevancia implicitos en temas de tecnologia de la informacion,
el cual estara conformado por Steven Montoya Araya, Especialista en Tecnhologias de la
Informacion, Alexander Herrera Céspedes, Jefe de la Unidad de Tecnologias de la Informacion,
Alan Cambronero Arce, Director General de Operaciones a.i., Natalia Salazar Obando, Asesora del
Consejo y Leonardo Steller Sol6rzano, Especialista en Telecomunicaciones de la Direccion de
General de Calidad.

Tercero: Solicitar al equipo de trabajo conformado en el punto anterior, presentar a este Consejo,
en un plazo de un mes a partir de la notificacion del presente acuerdo, un informe de la situacion
actual, segun lo indicado en el oficio 03571-DGO-SUTEL-2022, el cual debera validar aspectos
relacionados con el Plan Tecnologias de Informacion (PETI), recomendaciones de la auditoria,
proponiendo planes de accién a corto, mediano y largo plazo, proponiendo la creacién de un Comité
de Tecnologias de Informacion, delimitando sus objetivos y funciones, el cual debera analizar todos
los temas relacionados con tecnologias de la informacion y proponer a la Direccién General de
Operaciones y el Consejo de SUTEL las mejoras pertinentes por aplicar.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Acuerdo con propuesta de trabajo del proceso de contratacion y traslado del Fideicomiso.

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia presenta para valoracién del Consejo la
propuesta de acuerdo elaborada por el Equipo de gobernanza y gestion el fideicomiso en relacion
con la conveniencia de contar con una hoja de ruta para el proceso de contratacion y traslado del
Fideicomiso.

Interviene la funcionaria Mariana Brenes Akerman, quien introduce el tema y se refiere a la
propuesta del acuerdo sugerido, cuyo propoésito, es a partir de la solicitud del sefior Chacén Loaiza,
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ordenar las acciones a seguir, contar una hoja de ruta y tener mapeadas las gestiones que
corresponde realizar en cuanto al traslado al nuevo fideicomiso de Fonatel.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema.

El sefior Chacon Loaiza amplia el tema de la propuesta de acuerdo y la transicion para la
organizacién de los equipos de trabajo. Indica que sera en una préxima sesion cuando se conozca
mas ampliamente el cronograma propuesto, los hitos mas importantes y las actividades que se
desarrollaran.

Se refiere al cronograma que se presentd en su oportunidad a la Contraloria General de la
Republica y a la Junta Directiva de Aresep, para visualizar esa linea de acciones y se lleg6 hasta
la etapa de adjudicacion y el tema contractual. Lo que se busca es la parte operativa posterior y
organizar esos temas, con el propésito de organizar los equipos de trabajo y contar con una guia
general sobre el tema.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en lo
indicado por la funcionaria Brenes Akerman, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 013-033-2022

Solicitar al Equipo de gobernanza y gestion el fideicomiso la preparacién de una hoja de ruta que
incluya las acciones legales y operativas que deberan ejecutarse para garantizar el cumplimiento
de la orden DFOE-CIU-ORD-00004-2021, dictada por el Area de Fiscalizacion para el Desarrollo
de las Ciudades de la Contraloria General de la Republica en el oficio 22973 (DFOE-CIU-0573) y
el debido traslado del patrimonio fideicomitido del anterior Fiduciario al nuevo Fiduciario, una vez
qgue se encuentre debidamente adjudicada la contratacion directa por excepcion N° 2022CD-
000002-0014900001 y se cuente con el refrendo del respectivo contrato.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Permiso para participar en el curso de la USTTI y autorizacién de la Junta Directiva de
ARESEP.

De inmediato, el sefior Federico Chac6n Loaiza hace del conocimiento del Consejo que recibié una
invitacion del sefior James J. O Connor, CEO del Instituto de Entrenamiento de
Telecomunicaciones de Estados Unidos de Ameérica, conocido por sus siglas en inglés como
USTTI, para participar en el programa de entrenamiento sobre tecnologias emergentes y redes de
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nueva generacion, a celebrarse en Miami, Florida, del 24 al 27 de abril del presente afio.
Al respecto, se conocen los siguientes documentos:

1. Oficio 03464-SUTEL-DGO-2022, del 18 de abril del 2022, por cuyo medio la Unidad de
Recursos Humanos presenta al Consejo el informe correspondiente al analisis de la solicitud
de capacitacion presentada por el sefior Federico Chacén Loaiza, Miembro del Consejo de
la Sutel debido a la invitacion recibida para participar en el evento organizado por la USTTI.

2. Oficio OF-0230-SJD-2022, del 20 de abril del 2022, mediante el cual la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos aprueba la participacién del sefior Chacén
Loaiza en la capacitacion indicada.

El sefior Chacon Loaiza se refiere a la invitacién que recibié para participar en la actividad. Indica
gue el instituto indicado, que esta integrado por la industria de los Estados Unidos, se especializa
en capacitaciones en herramientas en temas de telecomunicaciones. Personalmente ha asistido a
temas de capacitacion y son excelentes.

Agrega que cuenta con la respectiva autorizacion por parte de la Junta Directiva de Aresep para
participar en el evento y sefiala que la organizacién cubre los costos de transporte y hospedaje.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado.

El funcionario Brealey Zamora indica que en el informe que se remite a la Junta Directiva se sefiala
gue la participacion del sefior Chacén Loaiza en ese evento no representa ninguna erogacion para
Sutel.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefalan que no tienen observaciones.

El sefior Chacoén Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Puablica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la
informacién aportada y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad:

ACUERDO 014-033-2022
CONSIDERANDO QUE:
l. El 11 de abril del 2022 el sefor Federico Chacén Loaiza recibié una invitacion del sefior
James J. O Connor, CEO del Instituto de Entrenamiento de Telecomunicaciones de Estados
Unidos de América, conocido por sus siglas en inglés como USTTI, para participar en el

programa de entrenamiento sobre tecnologias emergentes y redes de nueva generacion, a
celebrarse en Miami, Florida, del 24 al 27 de abril del presente afio.

Pagina 35 de 108



A
W] sutelsmmes Acta del Consejo
v

21 de abril del 2022
SESION ORDINARIA 033-2022

VI.

De conformidad con el acuerdo 05-41-2021, del acta de la sesion ordinaria 41-2021,
celebrada el 17 de mayo de 2021, y ratificada el 25 de mayo del mismo afio, la Junta Directiva
resolvio el procedimiento para gestionar capacitaciones de los miembros del Consejo.

“5.1.2. Capacitaciones especificas no contenidas en el plan anual

En casos excepcionales debidamente justificados, el Consejo podra someter a aprobacion de la

Junta Directiva capacitaciones, especificas, que no hayan sido incluidas en el plan anual de

Capacitacion.

Requisitos:

e Solicitud remitida por el Consejo de la Sutel, con el informe que incluya el criterio de la Unidad
de Recursos Humanos

e Adjuntar la constancia de contenido presupuestario (...)".

Con base en el contenido establecido en el protocolo para “Capacitaciones especificas no
contenidas en el plan anual”’ ha sido elaborado el informe por parte de la Unidad de Recursos
Humanos de la Sutel para gestionar la participacion del sefior Federico Chacén Loaiza en el
programa de entrenamiento sobre tecnologias emergentes y redes de nueva generacion, a
celebrarse en Miami, Florida.

Conforme con el Reglamento R12 de Capacitacion y Estudios y el numeral 8.4.6 del
Procedimiento (P-RH-02) vigente, respecto de los “Requisitos para optar por una
capacitacion, establece lo siguiente:

‘a) Ser funcionario de la SUTEL y estar activo.

b) P ara los funcionarios a tiempo definido o interinos queda a juicio del superior inmediato la
aprobacion de estos y la presentacién de la justificacién correspondiente.

c) Cumplir con los requerimientos que exija la actividad de capacitacion solicitada, el
Procedimiento de Capacitacion, Representaciones y ayudas de estudio y el Reglamento de
capacitacién y ayuda de estudios,

d) Estar realizando funciones afines y que el curso se encuentre dentro del plan de capacitacion o
bien que esté justificado por su superior inmediato ante el Consejo de la Sutel, con el objeto de
aplicar a la capacitacion.

(...)

g) La participacion de los funcionarios en actividades de capacitacion a nivel nacional sera
autorizada por el respectivo jefe/director’.

El 18 de abril del 2022, mediante oficio 03464-SUTEL-DGO-2022, la Unidad de Recursos
Humanos rinde el informe correspondiente al analisis de la solicitud de capacitacion
presentada por el sefior Federico Chacén Loaiza, Miembro del Consejo de la Sutel debido a
la invitacion recibida para participar en el evento organizado por la USTTI.

El 20 de abril del 2022, mediante oficio OF-0230-SJD-2022 la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos indico al sefior Federico Chacon Loaiza lo siguiente:

“Le informo que en la sesién 21-2022, celebrada el 19 de abril de 2022, la Junta Directiva de la
Aresep aprobd, por unanimidad, autorizar al sefior Federico Chacon Loaiza para que participe en
el programa de entrenamiento sobre tecnologias emergentes y redes de nueva generacion,
organizado por Instituto de Entrenamiento de Telecomunicaciones de los Estados Unidos de
Ameérica, conocido por sus siglas en inglés como USTTI, cuya actividad se llevara cabo en la ciudad
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de Miami, Florida, del 24 al 27 de abril del presente afio, de conformidad con lo estipulado en el
punto 5.1.2. Capacitaciones especificas no contenidos en el plan anual del acuerdo 05-41-2021 de
Junta Directiva, del acta de la sesion ordinaria 41- 2021, celebrada el 17 de mayo de 2021, y
ratificada el 25 de mayo del mismo ario.”

En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos,
El CONSEJO DE LA SUPERINTEDENCIA RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 03464-SUTEL-DGO-2022, del 18 de abril del 2022, por cuyo medio
la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion General de Operaciones, rinde el informe
correspondiente al andlisis de la solicitud de capacitacion presentada por el sefior Federico
Chacon Loaiza, Miembro del Consejo de la Sutel debido a la invitacion recibida para participar
en el evento organizado por la USTTI.

2. Dar por recibido el oficio OF-0230-SJD-2022, del 20 de abril del 2022 2022 mediante el cual
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos indicé al sefior
Federico Chacon Loaiza, Presidente a.i. del Consejo, lo siguiente:

“Le informo que en la sesiéon 21-2022, celebrada el 19 de abril de 2022, la Junta Directiva de la
Aresep aprobd, por unanimidad, autorizar al sefior Federico Chacén Loaiza para que participe en
el programa de entrenamiento sobre tecnologias emergentes y redes de nueva generacion,
organizado por Instituto de Entrenamiento de Telecomunicaciones de los Estados Unidos de
Ameérica, conocido por sus siglas en inglés como USTTI, cuya actividad se llevara cabo en la ciudad
de Miami, Florida, del 24 al 27 de abril del presente afio, de conformidad con lo estipulado en el
punto 5.1.2. Capacitaciones especificas no contenidos en el plan anual del acuerdo 05-41-2021 de
Junta Directiva, del acta de la sesion ordinaria 41- 2021, celebrada el 17 de mayo de 2021, y
ratificada el 25 de mayo del mismo ario.”

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Traslado de la sesion ordinaria de la proxima semana para el viernes 29 de abril del 2022.
Debido a un sugerencia que se hace sobre el particular, en vista de que hay varios temas
pendientes que deben ser analizados por parte de los sefiores Miembros, el Consejo dispone
trasladar la sesion ordinaria programada para el jueves 28 de abril, de manera que se celebre el
viernes 29 de abril del 2022.

ACUERDO 015-033-2022

Trasladar la celebracion de la sesién ordinaria correspondiente al jueves 28 de abril del 2022, para
el viernes 29 de abril del 2022, a partir de las 8:30 a.m.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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2.15. CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

2.15.1. Oficios DM-0487-04-2022 y DM-0499-04-2022 por cuyo medio el Ministerio de Educacién
Publica se refiere a la atencién del oficio 03290-SUTEL-SCS-2022 / Ref: 1394-2022.

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la
documentacion recibida del Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones,
con respecto al Plan Accion para la inclusiéon y continuidad de la meta vinculada al Programa
Hogares Conectados en el proximo PNDT 2022-2027.

El sefior Luis Alberto Cascante Alvarado da lectura a los oficios recibidos:

a. DM-0487-04-2022, del 19 de abril del 2022, por medio del cual el sefior Steven Gonzalez
Cortés, Ministro de Educacion Publica, se refiere a la disposicion del acuerdo del Consejo
018-032-2022, de la sesién ordinaria 032-2022, celebrada el 07 de abril del 2022, con
respecto al Plan Accién para la inclusién y continuidad de la meta vinculada al Programa
Hogares Conectados en el proximo PNDT 2022-2027.

b. DM-0499-SUTEL-04-2022, del 20 de abril del 2022, mediante el cual el sefior Gonzalez
Cortés atiende la disposicion del acuerdo 018-032-2022, citado en el numeral anterior.

Sefiala el sefior Cascante Alvarado que la propuesta es solicitar a ese Ministerio la remision de la
documentacién anexa al oficio DM-0499-04-2022, para proceder con el analisis respectivo.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefalan que no tienen observaciones.

El sefior Chacén Loaiza ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con
lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Puablica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la
documentacién conocida en esta oportunidad los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 016-033-2022
l. Dar por recibidos los siguientes oficios:

a) DM-0487-04-2022, del 19 de abril del 2022, por medio del cual el sefior Steven Gonzalez
Cortés, Ministro de Educacion Publica, se refiere a la disposicion del acuerdo del Consejo
018-032-2022, de la sesién ordinaria 032-2022, celebrada el 07 de abril del 2022, con
respecto al Plan Accion para la inclusion y continuidad de la meta vinculada al Programa
Hogares Conectados en el proximo PNDT 2022-2027.
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b) DM-0499-SUTEL-04-2022, del 20 de abril del 2022, mediante el cual el sefior Gonzélez
Cortés atiende la disposicién del acuerdo 018-032-2022, citado en el numeral anterior.

Il. Solicitar al Ministerio de Educacién Publica remitir a esta Superintendencia el anexo
mencionado en el oficio DM-0499-04-2022, que no fue enviado con el oficio indicado y dejar
establecido que una vez recibido, se procedera con su revision.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Oficio DCA-01137 mediante el cual la Contraloria General de la Republica hace referencia a
la consultarelacionada con las vias legales para que un sujeto de derecho publico continte
con la ejecucién de los contratos que fueron suscritos por el fiduciario.

De inmediato, la Presidencia presenta para consideracién del Consejo el oficio por el cual la
Contraloria General de la Republica atiende la consulta planteada con respecto a las vias legales
para que un sujeto de derecho publico continle con la ejecuciéon de los contratos que fueron
suscritos por el fiduciario.

Sobre el particular, el sefior Cascante Alvarado da lectura al oficio DCA-01137 (06198), del 18 de
abril del 2022, mediante el cual la Division de Contratacion Administrativa de la Contraloria General
de la Republica remite al Consejo la respuesta a la consulta planteada mediante oficio 01824-
SUTEL-CS-2022, del 25 de febrero del 2022, relacionada con las vias legales para que un sujeto
de derecho publico continte con la ejecucion de los contratos que fueron suscritos por el fiduciario
dentro de un contrato de fideicomiso que se encuentra extinto y para trasladar bienes de un
fideicomiso extinto a uno nuevo.

Seguidamente se discute el contenido del documento y el Consejo dispone trasladarlo al Equipo
de gobernanza y gestién del fideicomiso, para su respectiva valoracién y que presenten al Consejo
el informe que consideren pertinente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefalan que no tienen observaciones.

El sefior Chacon Loaiza hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la
documentacién aportada y lo discutido en esta oportunidad, los Miembros del Consejo resuelven
por unanimidad:

ACUERDO 017-033-2022
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Dar por recibido el oficio DCA-01137 (06198), del 18 de abril del 2022, mediante el cual la
Divisién de Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la Republica remite al
Consejo la respuesta a la consulta planteada mediante oficio 01824-SUTEL-CS-2022, del 25
de febrero del 2022, relacionada con las vias legales para que un sujeto de derecho publico
continle con la ejecucion de los contratos que fueron suscritos por el fiduciario dentro de un
contrato de fideicomiso que se encuentra extinto y para trasladar bienes de un fideicomiso
extinto a uno nuevo.

Il. Trasladar el oficio DCA-01137 (06198), del 18 de abril del 2022 a que se refiere el numeral
anterior al Equipo de gobernanza y gestién del fideicomiso, para su respectiva valoracion y
que presenten al Consejo el informe que consideren pertinente.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Atencioén del oficio FID-5203-2022 sobre el tema de la firma de las adendas.

Ingresa a la sesion el sefior Adrian Mazdén Villegas, para el conocimiento de los temas de la
Direccidon General de Fonatel.

Para continuar con el orden el dia, la Presidencia presenta para consideracién del Consejo el
informe de atencion del oficio FID-5203-2022, sobre el tema de la firma de las adendas.

Al respecto, se conoce el oficio 03088-SUTEL-DGF-2022, del 01 de abril del 2022, por medio del
cual la Direccion General de Fonatel presenta para consideracion del Consejo el informe de
recomendacion de los pasos a seguir en la atencion de los centros educativos pendientes por
atender, asignados al Eje FONATEL mediante el Perfil del Programa y Plan de Accién de la Red
Educativa del Bicentenario y a lo manifestado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia
y Telecomunicaciones en el oficio MICITT-DVT-101-2022, y en atencion a los insumos adicionales
remitidos por el Fideicomiso y la Unidad de Gestién 01 mediante oficio FID-5203-2021.

El sefior Adrian Mazén Villegas menciona que este busca dar continuidad a los acuerdos 023-076-
2021 y 005-079-2021, relacionados con la Red Educativa del Bicentenario.

Sefala que en noviembre anterior, el Consejo adoptd un acuerdo en relacion con las adendas que
la Unidad de Gestién y el Banco habian negociado con los operadores ICE y el Instituto
Costarricense de Electricidad y Claro CR Telecomunicaciones y en ese momento el Cuerpo
Colegiado solicitd que se verificara si las adendas que se habian negociado permitian cumplir con
los compromisos que se tenian para el afio 2021, en cuanto a la Red Educativa.

La Unidad de Gestiébn en su momento indicé que no y que si no se vencian las adendas, era
necesario realizar concursos, siendo entonces que ese tema se volvié a elevar al Consejo a finales
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de noviembre y se plantearon unas consultas adicionales para el analisis, las cuales eran para que
se siguiera estudiando si habia conveniencia de estas adendas que se habian negociado con el
Instituto Costarricense de Electricidad y Claro CR Telecomunicaciones si habian diferencias con
costos y economias y si en caso de hacer concursos era uno o varios, si eran regionalizados y si
se habia tomado en cuenta la crisis de contenedores e invasiones de costos.

Sefiala que recordando que las adendas el Instituto Costarricense de Electricidad para el 2021 sélo
ofrecian conectar 20 centros, Claro CR Telecomunicaciones ninguno y esta ademas superaba los
contratos originales con mas del 100% y el Instituto Costarricense de Electricidad con un
compromiso muy bajo sin atender un grupo importante.

Asimismo, el informe que se present6 en su oportunidad y que fue aprobado por el Consejo, se le
transmitié a la Unidad de Gestidn, que a partir de las consultas que se le realizaban presentaron
detalles adicionales que la Direccién le contesté en su momento.

Al respecto, preguntaban que en relacion con los escenarios 1, 2 y 3, recordando que el Instituto
Costarricense de Electricidad planteé hasta 5 escenarios para atender eventualmente la Red
Educativa y que el 1, 2 y 3 eran los que podian ser mas rapido y por ello, se les contesté que el
andlisis tenia que abarcar todo.

Agrega que hablaban de los plazos que se les establecia, ademas que se les daba unos dias para
contestar y manifestaron que ellos, para hacer la formulacién de un concurso, requerian de 20 dias
segun el contrato de la Unidad, por lo que se les aclara que eventualmente tendrian el tiempo para
hacer su formulacion, pero si se necesitaba atender las consultas.

Sefala que consultaban si se suspendian las negociaciones con los operadores y se le recordé lo
indicado en el acuerdo del Consejo, que era no proceder con la firma de las adendas hasta que se
tuviera un panorama mas claro sobre la politica publica y lo vigente y se debian dar las gestiones
gue el Consejo habia instruido, pero insistian que si se iban o no a firmar las adendas.

Dado lo anterior, la Unidad respondié las consultas planteadas, indicando en cuanto a las
diferencias entre costos y economias; sefialando que las adendas eventualmente permitian
adelantar ya que no habia los tiempos del concurso, pero que existen algunos casos de adendas
planteadas para costos muchos mayores al 100% del contrato original y veian la oportunidad de
usar ambas herramientas, insistiendo con los escenarios 1, 2 y 3 del Instituto Costarricense de
Electricidad, indicando ademéas que se podia valorar hacer concursos regionalizados segun las
zonas de cobertura de los operadores, pero eso seria durante la etapa de formulacién que requiere
20 dias.

En cuanto al tema de la crisis de los contenedores, sefialan que tendria efectos eventualmente en
los plazos y que habria que hacer unos plazos ampliados en los procesos del concurso, en la
recepcion de ofertas; en cuanto a los costos, lo que indican es que tomaria como referencia lo que
se veia al menos en unas de las primeras adendas del Instituto Costarricense de Electricidad para
la totalidad de centros, recordando que habia un grupo muy importante de centros que se quedaron
por fuera de lo negociado con los operadores.

A partir de lo anterior, hay que tener en cuenta que tenian una meta en el Plan Nacional de

Desarrollo de las Telecomunicaciones (PNDT) de 2.375 centros, 516 al 2021 y se tienen firmas de
adendas para 673 centros, siendo que a la fecha tienen 282 conectados de esos 73 y se continlia
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con las instalaciones con 4 operadores.

Indica que de camino hay que considerar que el MICITT contesté unas consultas que habia
planteado desde octubre del 2021, que si bien no son muy elaboradas, respondian a algunas
consultas sobre si la base técnica se mantenia, siendo que efectivamente si iban a hacer cambios
en los perfiles a partir de lo que habia pasado con la orden de la Fundacién Omar Dengo (FOD).

Al respecto, manifestaron que eso se va a tomar en ejecuciones técnicas, que se mantiene lo que
estd en PNDT y si se iban a hacer cambios en los sistemas IP version 6 y en la cantidad de servicios
adicionados e indican que iban a retomar reuniones, considerando ademas que se sabe que en
estos dias esta el proceso de elaboracion del PNDT, pero Sutel continta con la meta para la Red
Educativa.

Agrega gue lo desarrollado coincide con que no resulta conveniente continuar con adendas que no
abarcan todos los centros, no permiten economias de escala y ademas superan ampliamente el
100%, ademas es un inconveniente delicado a nivel de justificacion.

Dado lo anterior, la recomendacion es dar por recibido el informe y solicitarle a la Unidad de Gestién
Documental que inicie el perfilamiento de 1.702 centros educativos, que haga sus estudios en
conjunto con la Direccién General de Fonatel y que analice por regiones la forma ideal para
someterlo a concurso y que lo entregue en los 20 dias que indica el contrato de la Unidad.

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

El funcionario Jorge Brealey Zamora menciona que este es un tema que se ha revisado en otras
sesiones.

Sefala que de lo que habia indicado como relevante de lo que ley6 en los oficios, se deja entrever
que el Instituto Costarricense de Electricidad prevé valorar y cobrar una especie de indemnizacion
por dafios en este proceso de negociacidon, entonces, sefialaba el valorar si era necesario estar
preparados o si la Direccion General de Fonatel coincide, porque la Unidad de Gestion y el Banco
de alguna manera, -adelanta un poco su criterio y que en todo momento el Instituto Costarricense
de Electricidad estuvo enterado-, hace una serie de valoraciones pero no se desprende si la
Direccion coincidia con las valoraciones de la Unidad de Gestion y el Banco.

El sefior AdriAn Mazén Villegas menciona que se tuvo un proceso de negociacién que no
desembocd en la firma de ninguna adenda y no se le dio ninguna instruccion.

El funcionario Brealey Zamora sefiala que el Instituto Costarricense de Electricidad en sus
documentos, -y que asi lo indic6 la Unidad de Gestion y el Banco-, hace referencia a lo dicho y en
temas de contratacion tratativas preliminares que no son el contrato, pero son el ponerse a hegociar
contractualmente, hacer un desgaste, o sea, que si existe la responsabilidad precontractual en las
tratativas preliminares en términos generales, no esta diciendo que se dé el caso o no, el Instituto
Costarricense de Electricidad si hizo una referencia a que valoraria eso e incluso la Unidad de
Gestion respondio a ese Instituto que no vale la pena porque eso no es asi, y no tiene que indicar
cual es la posicion de la Direccion General de Fonatel respecto lo que sefialo la Unidad de Gestion
en ese particular tema al Instituto Costarricense de Electricidad, para poder estar seguros de que
a lo interno se valoré el asunto en cuanto a que no hay un riesgo de que se dé un reclamo
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administrativo.

El sefior Adrian Mazon Villegas indica que si lo discutieron con la Unidad, con el abogado Francisco
Rojas Giralt y por eso explicaba que en eso coinciden con la Unidad, en cuanto a que lo que se
estaba buscando es si se daban las condiciones que cumplieran las expectativas de Sutel,
eventualmente se podria negociar con adendas o ampliaciones, sino més alla de que tanto se
avanzoé en el proceso y no se llegé a completar y no se considera que en este caso haya ningln
dafio de los 2 operadores.

El funcionario Brealey Zamora indica que el otro comentario que habia hecho es con base en lo
hecho por la Contraloria General de la Republica, en cuanto a que al entender el Ente Contralor
por extinguido el contrato del fideicomiso, lo que persiste es Unicamente para lo que ya existe, las
obligaciones para darle continuidad a lo que ya existe y esa seria la delegacion de una nueva
instruccién y eventualmente un nuevo contrato; que se valorara eso a la luz de lo que en su
momento y cree que en un correo lo menciond, cuando recibieron la respuesta del despacho de la
sefiora Contralora, del recurso de apelacion.

Dado lo anterior, habria una serie de argumentos y afirmaciones en las que delimitaba un poco
mas lo que tal vez no era claro en el oficio de la orden impugnada.

Con base en lo anterior, era para tener claro que si el proceso de liquidacién de ese fideicomiso
permite su prolongacion pero limitada a mantener Unica y exclusivamente lo que existe hoy,
entonces lo que cuestiona es si se puede girar esta instruccidén que parecer ser algo nuevo.

El sefior Adrian Mazoén Villegas indica que en cuanto a lo tltimo sefalado por el funcionario Brealey
Zamora, el trabajo de la Red Educativa viene desde el afio pasado, no es un proyecto nuevo, de
hecho, el trabajo de formulacion lo hace la Unidad de Gestion y lo que se esta pidiendo es que
trabajen en la formulacion.

Insiste que es un trabajo que hace la Unidad de Gestién y evidentemente, lo que si no solicitarian
al fideicomiso es iniciar el procedimiento del concurso, pero si que en este plazo la Unidad trabaje
en la formulacion, siendo un trabajo propio de ellos como brazo técnico y que proviene de mas de
un afio de trabajo en la Red Educativa desde que el Consejo le gir6 la instruccién al fideicomiso,
por lo que eso no seria un proceso nuevo, sino la continuacién de lo que se viene trabajando.

La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema.

El sefior Walther Herrera Cantillo consulta si la meta establecida por el Ministerio de Educacién
Publica de aproximadamente 2000 estan incorporados 673 mas los 1.702 a los que hizo referencia
el sefior Mazoén Villegas.

Otro punto para consultar es que si dentro del Programa Hogares Conectados tienen conectadas
escuelas y qué se esta pensando con respecto a las metas de las escuelas conectadas, si se
consideran o no, se les va a quitar los servicios a usuarios que tienen contrato de Hogares
Conectados o bien, se les aumentan las velocidades conforme a lo establecido por el Ministerio.

El sefior Mazon Villegas indica que de la meta de 2.375, esos 673 estan dentro de la misma y los

1.702 son los que todavia no tienen un proyecto y operador asignado y es para continuar con la
meta de 2.375 centros conectados a la Red Educativa.
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Con respecto al Programa 1, se tiene contemplado en todo el desarrollo del proyecto, de hecho,
hay centros a los cuales se ha llegado con fibra éptica que estaban conectados inalambricamente.

Explica que se tiene un procedimiento para que el operador que habia llegado con Comunidades
Conectadas los elimine, se deje de pagar ese servicio y se continda con el de Red Educativa, que
es de mayor ancho de banda y que contempla ademas la red interna, entonces si se tiene esa
coordinacion y entre los 2.375 centros, muchos del Programa 1, de ahi que inicialmente se buscé
hacerlo con adendas con el Instituto Costarricense de Electricidad, Claro CR Telecomunicaciones
y Telefénica de Costa Rica TC, S. A., pero los procesos con estos operadores en particular con los
2 primeros, no fueron fructiferos, sin embargo con Telefénica si se pudo avanzar, de ahi que se
busca realizar concursos para conectar centros adicionales.

El sefior Walther Herrera Cantillo consulta cuando se tiene previsto conectar esos 673 que estan
considerados y asignados con operadores.

El sefior Mazén Villegas sefiala que los 673, salvo 30 que el Instituto Costarricense de Electricidad
entregaria hasta el afio 2023, el resto se entregarian este afio; Telecable piensa terminar este
primer semestre todos los asignados, que son 179, Coopeguanacaste en octubre o noviembre los
221 asignados, Telefbnica con los 41 que tiene y es el Consorcio ICE - RACSA - PC Central tendria
un grupo de centros pendiente de entregar para el 2023.

El sefior Herrera Cantillo sefiala que le preocupa porque es un afio completo y si esta establecido
con esas empresas, a lo que el sefior Mazon Villegas sefiala que si, de hecho, con el Instituto
Costarricense de Electricidad y Claro CR Telecomunicaciones se traté de negociar por plazos mas
extensos, porque el Instituto Costarricense de Electricidad ha argumentado que ha tenido
problemas para aprovisionarse de fibras Opticas, de postes, de materiales y que eso le hace
inviable ir mas rapido.

Agrega que algo parecido fue lo que en su momento la empresa Claro CR Telecomunicaciones
argumentaba, de ahi que esos son factores que llevan a pensar que en un concurso todos tengan
gue presentar la mejor oferta y se podrian tener mejores resultados de lo que estos operadores
plantearon durante el proceso de negociacion.

El sefior Adridn Mazén Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacioén la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
oficio 03088-SUTEL-DGF-2022, del 01 de abril del 2022 y lo expuesto por el sefior Adrian Mazon,
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 018-033-2022

1)  Dar por recibido y aprobar el oficio 03088-SUTEL-DGF-2022, del 01 de abril del 2022, por
medio del cual la Direccion General de Fonatel presenta para consideracion del Consejo el
informe de recomendacion de los pasos a seguir en la atencion de los centros educativos
pendientes por atender, asignados al Eje FONATEL mediante el Perfil del Programa y Plan
de Accion de la Red Educativa del Bicentenario y a lo manifestado por el Ministerio de
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Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones en el oficio MICITT-DVT-101-2022, y
en atencién a los insumos adicionales remitidos por el Fideicomiso y la Unidad de Gestion 01
mediante oficio FID-5203-2021.

2)  Solicitar al Fideicomiso y la Unidad de Gestién 01, proceder con el perfilamiento para la
atencion de 1702 centros educativos, a partir de un Unico concurso subdivido por lineas o
regiones, a partir del agrupamiento de los centros educativos por zonas donde existan
oferentes regionales, cuyas economias de escala puedan influir en una disminucién de los
costos y una mayor participacion de potenciales oferentes, para lo cual debera remitir el
citado perfilamiento en un plazo maximo de 20 dias habiles una vez notificado el presente
acuerdo. La Unidad Gestidn debera remitir un cronograma del trabajo por ejecutar.

3) Notifiquese el presente acuerdo al Banco Nacional de Costa Rica y al Comité de Vigilancia.
4)  Remitir el presente acuerdo al expediente GCO-FON-RBS-00941-2017.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Atencion inciso c) oficio MICITT-DVT-OF-520-2021 sobre criterios para la priorizacion y
seleccidén de distritos en condiciones de brecha digital.

Seguidamente, la Presidencia presenta al Consejo el tema relacionado con la atencion de lo
indicado en el inciso c) del oficio MICITT-DVT-OF-520-2021, sobre criterios para la priorizacion y
seleccidn de distritos en condiciones de brecha digital.

Al respecto, se conoce el oficio 03362-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, por medio del
cual la Direccion General de Fonatel presenta al Consejo los criterios para la priorizacién vy
seleccidn de distritos en condiciones de brecha digital y la solicitud de aprobar la “Metodologia para
la priorizacion de los distritos del Programa Hogares Conectados”.

El sefior Adrian Mazén Villegas explica que en este tema se solicitaba establecer criterios para
determinar si un canton o distrito estaba bajo la condicion de brecha de conectividad, esto para ser
considerado por los proyectos de Fonatel y que se tendrian en los estudios preliminares.

Sefiala que ese oficio fue una solicitud amplia de informacién que hizo el MICITT en su momento
y que se ha ido atendiendo conforme se ha ido recopilando la informacién y los insumos que han
ido solicitando.

Al respecto, se trabaj6é el documento adjunto al oficio que se presenta en esta oportunidad y que
es una metodologia para la priorizacion de distritos en el programa Comunidades Conectadas, en
el cual se recoge la experiencia que se tiene en el Programa 1 entre los afios 2013 y 2020, haciendo
un repaso de la metodologia que se seguia para terminar distritos en comunidades conectadas.

Afnade que los indicadores que se usaron para este tema de densidad de poblacion, el indice de

desarrollo humano, los PDR’s de los operadores, si se priorizaron las zonas del pais y finalmente
un ranking distrital que el MICITT publicé en el 2013, que también fue un insumo clave para
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determinar las zonas que se iban analizar y atendiendo en el programa 1.

Lo anterior ayudo a ir ejecutando los proyectos que incluyen las lineas de tiempo de cada regién
que se concursé y los resultados de avance a la fecha.

Dado el antecedente anterior, se tiene una propuesta de seleccion, siendo que el MICITT planteaba
para el nuevo PNDT, que la es atencién tanto para servicios fijos como para servicios moviles y lo
que se propone es partir de todas las zonas de la disponibilidad de servicios nulas o a velocidades
menores establecidas en el PNDT en cuanto a servicios fijos y a servicios méviles, dependiendo
de areas de accién donde no haya cobertura y esté por fuera de dicho plan nacional.

Sefala que en ambos casos lo que se busca y esto podria ser un reto, es tomar en cuenta los
planes de expansion de los operadores en un area de 3 afios, que esto es algo que la Direccién
General de Competencia sefialé como un punto importante no sélo donde no estan, sino donde no
planean llegar en un tiempo establecido en 3 afios de densidad.

Indica que se busca establecer criterios de seleccién de priorizacién y de variaciéon que se le
estarian proponiendo al MICITT.

Explica que como criterios de seleccion, hay infraestructura disponible tanto para fijo como para
movil, si hay disponibilidad de servicio y acceso a las velocidades que establece el PNDT en una
zona.

Agrega que, se construye la forma de medirlo, la disponibilidad de infraestructura tanto fija como
mévil, como 1 menos un indice de densidad de infraestructura fija, que seria la que esté disponible
por kilbmetro cuadrado, por un peso que se le da de un 40%, 20 y 20 para fijjo y mévil y un
tratamiento similar para la disponibilidad de servicios, que en este caso serian disponibilidad de
servicio por kilbmetro cuadrado y el otro 20% con base a las velocidades disponibles en esas zonas
para calcular el restante 20%.

Una vez teniendo esos criterios de seleccion, se utilizaria para priorizar el indice de desarrollo
social de MIDEPLAN, dando principalmente todos los indicadores que contiene ese indice, con
prioridad al indicador econémico y el otro criterio de priorizacién es que hay una presencia anterior
con el programa de comunidades conectadas que establece como se buscaria la priorizacién y
finalmente, los criterios de evaluacidn que serian las propias variaciones del indice a través del
tiempo, tomando el atlas que elabora la Universidad Nacional el cual permite valorar el impacto de
intervencion.

Lo anterior es el ejercicio practico para atender al MICITT.

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

La funcionaria Natalia Salazar Obando sefiala haber dado apoyo al sefior Adridn Mazon Villegas
en la elaboracion de la metodologia, porque era un compromiso adquirido desde el afio pasado,
cuando se estaba trabajando el complemento del oficio MICITT-DVT-OF-520-2021 del MICITT e
intentando plantearla para que fuera aplicable a lo largo del tiempo, no solamente de vista al
presente PNDT, sino a futuros y aprovechando los insumos de informacion internos de la Institucion
y no solamente los externos.
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Ademas, dando un planteamiento de peso, se incorporé un elemento que externd la funcionaria
Rose Mary Serrano Gomez en cuanto a contemplar las inversiones que ya se habian hecho por
parte del fondo en los distritos, entonces valorar que hay sitios donde se han invertido recursos y
considerar esa inversion para el momento de priorizar la atencion de distritos nuevos, pensando
gue aquellos que ya han recibido algun tipo de inversion, no necesariamente van a ser el top de
prioridades para intervenir en los préximos afnos.

Menciona que la intencién es que a partir de la aprobacion de parte del Consejo, implementar la
metodologia para poder finiquitar la atencion del punto b del oficio MICITT-DVT-OF-520-2021 del
MICITT, que es pasarles la lista de distritos seleccionados y priorizados.

El sefior Rodolfo Gonzalez Lépez indica haber escuchado al sefior Mazén Villegas que la
metodologia estaba siendo probada; no sabe si le entendié mal, por lo que solicita le explique si se
ha modelado de alguna manera cuales son los resultados de la aplicacion de la metodologia, esto
a manera de ejercicio.

El sefior Mazén Villegas menciona que habian construido un primer ejercicio, mientras lo hacian y
ajustaban la metodologia y con esta Ultima version el ejercicio practico de clasificar los distritos no
lo han terminado, pero si tienen una aproximacion.

Asimismo, tomar en cuenta que el MICITT, por lo menos el borrador del PNDT, estaria incluyendo
la meta de 262 distritos, que de hecho hay que ver que no ha sido tan claro en explicar de dénde
se obtiene ese nimero, pero que se buscaria eventualmente que la metodologia permita establecer
cuales son los que van a atenderse, pero esto es primero el desarrollo conceptual para hacer la
explicacion practica, si bien ya han venido haciendo ejercicios.

La funcionaria Salazar Obando menciona que trabajé con el sefior Marcelo Salas, Cascante,
exfuncionario de la Direccion General de Fonatel, con un primer ejercicio practico de la aplicacion
de la metodologia en sus primeras fases y fueron identificando que habia cosas que tenian que
depurar, por ejemplo, se dieron cuenta que tenian que asignarle pesos a cada uno de los elementos
gue tomaban en consideracion para hacer una seleccion.

Agrega que los pasos se consideraron porque si no, era técnicamente complejo el poder identificar
gué distrito estaba por encima de otro, 0 cdmo se hacia para interpretar el hecho de que el distrito
tuviese infraestructura y tenia que ser considerado como un elemento y como le asignaba un valor
a ese elemento.

Al respecto, identificaron una serie de parametros técnicos que eran importantes para el proceso
de seleccion y a partir de ese primer ejercicio, llegaron a la conclusion de que los elementos
técnicos son esenciales, pero también hay que ponderarlo con un valor, de forma tal que al
momento de hacer un proceso de seleccion si logra identificar los distritos, porque se le ordenan
en un formato la lista y a partir de otro bloque de elementos técnicos les puede dar una prioridad,
ademas se puede identificar del orden de esos distritos seleccionados cual deberia ser el orden
oficial de esa lista, por eso es que se logr6 depurar esa metodologia y se sabe que con la
informacion que tienen es factible hacer una aplicacién practica completa de su implementacion.

El sefior Gonzéalez Lopez indica que le queda duda del punto 3 de la propuesta de acuerdo y sila
metodologia aun requiere de revisiones y ajustes a través de la modelacién que se le ha hecho, lo
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gue deberia quedar plasmado en el acuerdo y no remitirse al Banco en esas condiciones para
futuros perfilamientos. También, se deberia considerar si hay una fase mas adelante en la que se
puedan hacer los ajustes que sean necesarios sin incurrir en su aplicacién, de la que después se
generen efectos por estar en condicion de pruebas.

El sefior Mazon Villegas menciona que es un buen punto el del sefior Gonzalez Lopez, siendo que
esto se le esté enviando al MICITT y podrian devolver con algin comentario que eventualmente se
podria considerar, por lo que podria eliminarse el punto 3.

La funcionaria Natalia Salazar Obando considera que es un punto valido, porque la
retroalimentacién del MICITT puede ser que tengan que incorporar algun elemento que ellos
consideren esencial desde la éptica del formulador de politica puablica que ahora la metodologia no
contempla, por lo que si hay que hacer algun ajuste es mejor enviar al fideicomiso la version
depurada.

El sefior Rodolfo Gonzalez Lépez sefiala para complementar lo dicho por la funcionaria Salazar
Obando en cuanto no solamente remitirlo al MICITT como parte de la informacion, sino mas bien
para recibir retroalimentacion de ellos.

Lo anterior, para que revisen con mayor detalle si tienen alguna sugerencia al respecto.

El sefior Adrian Mazén Villegas considera que el MICITT lo revisaria y si tienen algo que decir lo
harian, sin embargo, se le puede especificar y quedar a la espera de la valoracién o remitir el
acuerdo para valoracion del MICITT, como parte de la informacién solicitada en el oficio MICITT-
DVT-OF-520-2021.

El funcionario Jorge Brealey Zamora indica que téchicamente es una consulta al Ministerio.

La asesora Salazar Obando considera que hay que sefalar el plazo, porque es importante ponerlo
en practica con todos los elementos.

El sefior Adridn Mazén Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
oficio 03362-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022 y la explicacion del sefior Adrian Mazon,
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 019-033-2022
CONSIDERANDO QUE:
. Mediante oficio MICITT-DVT-OF-520-2021, la Rectoria solicitd “c. criterios para determinar si
un canton o distrito se encuentra bajo la condiciéon de brecha de conectividad (conforme los
criterios de la Ley General de Telecomunicaciones), a fin de ser considerado como parte de

los proyectos con cargo a FONATEL. Para lo cual se requiere la remision de los estudios
preliminares de diagnostico para tal determinacion.”
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Il Mediante oficio 03362-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, la Direcciéon General de
Fonatel presenta para consideracion del Consejo los criterios para la priorizacién y seleccion
de distritos en condiciones de brecha digital.

POR TANTO,
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido el oficio 03362-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, por el cual
la Direccion General de Fonatel presenta al Consejo los criterios para la priorizacion y seleccion de
distritos en condiciones de brecha digital y aprobar la “Metodologia para la priorizacién de los
distritos del Programa Hogares Conectados”.

SEGUNDO: Remitir el presente acuerdo para valoracion y analisis del Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Tecnologia (MICITT), como parte de la informacién solicitada en su oficio MICITT-
DVT-OF-520-2021, para lo cual se agradece cualquier retroalimentacion en el plazo de 10 dias”.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Atencion oficio OF-0205-Al1-2022_AFI-NP-EES-01-02-2022 sobre la informacion recibida por
el Banco Fiduciario relacionada al Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

Ingresa a la sesion los sefiores Alan Cambronero Arce y Tatiana Bejarano Mufioz, para el
conocimiento del siguiente tema.

Para continuar con el orden el dia, la Presidencia presenta para consideracion del Consejo el
informe de atencion del oficio FID-5203-2022, sobre el tema de la firma de las adendas.

Al respecto, se conoce el oficio 03365-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, por medio del
cual la Direccién General de Fonatel presenta al Consejo el informe para atender la solicitud de
informacion planteada por la sefiora Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, con respecto a la informacion recibida por el Banco Fiduciario
relacionada con el Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

El sefior Mazén Villegas indica que el presente tema trata de unas consultas realizadas por la
Auditoria Interna, dada la informacion recibida del Banco Nacional de Costa Rica como parte del
cumplimiento de la orden DFOE-UR-004-2021, en atencion de las consultas que estan incluidas
en la nota, las cuales se trabajaron entre la Direccibn General de Operaciones y la Direccion
General de Fonatel.

En relacién con los folios que se entregaron desde el Banco Nacional de Costa Rica el 22 de febrero
del 2022, solicitan indicar cuél es el procedimiento establecido que utiliza Sutel para entrega,
recepcion y custodia de la informacion del fideicomiso entre el fiduciario y Sutel, en la que evidencia
el procedimiento citado.

Se indica que al momento de recibir la cantidad de documentacién que ingresé, no se tenia un
procedimiento especifico para ese caso y lo que se hizo fue aplicar lo establecido en el articulo 62
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de la Ley del Sistema Nacional de Archivos, No 7202. Requisitos de Transferencia del Reglamento..

Sefiala que se hizo un levantamiento de acta notarial para la recepcién de esa informacion y de la
revision efectuada se hizo el informe 2933-SUTEL-DGF-2022, el cual se remitid al Banco, donde
se indicaron los faltantes o diferencias que se encontraron en la contratacién de los documentos
transferidos y recomendaciones para la subsanacion, situacién que no ha sido atendida por el
Banco Nacional de Costa Rica.

Para el traslado de informacion en tramite existe un procedimiento de la conformacion del dia a
dia, que es el PFO-20 Transferencia de informacion de los fideicomisos, que ya esta aprobado y
que se aplica, pero se sefiala que para el caso particular, cantidad y forma en que se entregé la
informacioén ese dia, esto fue lo que se llevo a cabo.

De igual manera, solicitan aportar la tabla de plazos para la documentacion recibida y custodiada
por Sutel y por el fideicomiso de Fonatel. Al respecto, lo primero que se indica es que anterior a la
entrega de la documentacion, ya Sutel habia solicitado una ampliacién del plazo y esta se recibi6
posterior a eso.

En cuanto a la documentacion, no se tienen las tablas especificas de plazos.

Sefiala que lo importante es que también, de los tradmites previos y de valoracion del contenido,
hay un procedimiento de seleccion y eliminacién de documentos que tiene la Direccion General de
Operaciones, el cual se debe cumplir para remitirlas a valoracién de la Comision Nacional de
Seleccién y Eliminacién de Documentos, por lo que ahora se esta en el proceso de revision hasta
gue se concluya y se podria estar enviando informacion méas detallada de eso.

La funcionaria Tatiana Bejarano Mufioz explica que en las tablas de plazos si se tienen las de
Fonatel como tal, aprobadas incluso por la Comisién Nacional de Archivo Nacional, pero para la
informacion que paso especificamente el Banco, todavia no se han realizado porque ellos la tenian
en custodia.

Agrega que eventualmente se va a tener que agregar y crear las tablas de plazo, proceso que es
muy largo, ya que no es sélo el levantamiento, sino revisarlas en una comision interna, después
enviarlos al Archivo Nacional, siendo un proceso largo y requieren que la Direccion General de
Fonatel termine de revisar la informaciéon meramente de contenido, para después empezar el
proceso de actualizacion de las tablas de plazos de Fonatel, para poder agregar la informacion y
cuando se tenga se comunicaria a la Auditoria Interna.

Sefala que hay que indicar cual es la persona facultada para la recepcién de la informacion, siendo
gue hay un acuerdo del Consejo y se asigno a las funcionarias Paola Bermudez Quesaday Tatiana
Bejarano para estos efectos y se indica que la recepcion inicial fue con la coordinacion y presencia
de la Direccion General de Fonatel.

Asimismo, mostrar las acciones tomadas por Sutel posterior a la emisién del documento y remitir
la documentacion de respaldo correspondiente. Al respecto, se hizo un levantamiento con acta
notarial que esta recibido y se remitiria a la Autoria Interna, se cotejé la informacion recibida contra
los listados del Banco y muestra el contenido completo, siendo que sobre esta base se elaboro el
reporte 02933-SUTEL-DGF-2022, que no ha sido atendido por el Banco y se est4 a la espera de
que respondan.

Pagina 50 de 108



A
W] sutelsmmes Acta del Consejo
v

21 de abril del 2022
SESION ORDINARIA 033-2022

Afade que esa informacién se estaria remitiendo como parte de la consulta realizada por la
Auditoria Interna.

Informa que los documentos descritos han sido recibidos formalmente por Sutel y entregados a la
fecha, sera afirmativo y remitido en recibo o acta notarial.

El sefior Mazén Villegas menciona que consultan cuales son los mecanismos que utiliza Sutel para
controlar cada uno de todos los documentos e informacion que debe entregarle el Fiduciario, qué
ha recibido y qué esta pendiente de recibir y de remitir evidencia.

Al respecto, sefiala que se tiene un Manual de Contratacion de Obras, Bienes y Servicios para
fideicomisos y en el articulo 23 denominado “Conformacion del expediente de las contrataciones”
se especifica el contenido minimo que debe tener los expedientes.

Menciona que hay un levantamiento por parte de la Direccion General de Operaciones a través de
la informacion que se remitié y que esta especificada en el oficio 2933-SUTEL-DGF-2022, en el
cual se solicit6 la entrega de informacién adicional al fideicomiso y esta pendiente la que esta entre
el 23 de febrero y el 22 de junio del 2022, que fue la fecha en que se prorrogé la orden, lo cual el
Banco esta emitiendo informacion y copia a la Unidad de Gestion Documental de lo que envia.

Sefala que también hay un asunto que esta en proceso por parte de la Direccién a su cargo, que
es revisar el contenido en si mismo, proceso que es muy extenso y que una vez que se complete,
se estaria informando de los resultados a la Auditoria Interna.

De igual manera, consultan si se realiz6 la validacion indicada en el documento NI-02606-2022 a
cada tipo de documento y solicitan remitir la evidencia con los resultados obtenidos, esto es, todos
los documentos de cada una de las contrataciones (ampos), los documentos de desembolsos por
proyecto y programa (ampos), las garantias de cumplimiento, las garantias colaterales y todos los
contratos firmados por el fideicomiso.

Al respecto, se les indica que en el proceso de recepcion de documentacion fisica presentada
mediante NI-02606-2022, lo que se llevé a cabo fue un conteo de la informaciéon entregada por el
Banco Fiduciario. Por tanto, se reitera que se encuentra en proceso de revisar el contenido de la
informacion remitida contra el “Manual de contratacion de obras, bienes y servicios para el
“fideicomiso de gestion de los proyectos y programas del Fondo Nacional de Telecomunicaciones
(Fonatel)”y el “Procedimiento P-FO-20 Transferencia de la informacién de los Fideicomisos”, y que
se esta en espera de la respuesta del banco fiduciario al oficio 02933-SUTEL-DGF-2022, para
validar si se requiere informacion por completar.

Preguntan ademas si se tiene un plan de accion debidamente establecido, para realizar la entrega
de los documentos por parte del Fiduciario, esta aprobado por el Consejo de Sutel y que remitan
el respectivo acuerdo.

Se les explica que mediante el acuerdo del Consejo 022-078-2018, del 23 de noviembre del 2018,
notificado mediante oficio 10260-SUTEL-SCS-2018 y el 013-068-2020, del 1 de octubre del 2020,
oficio 08835-SUTEL-SCS-2020, se aprueba el Plan de transicion del Fideicomiso, en el cual se
incluyen las acciones a seguir para el traslado de informacion. Asimismo, en el acuerdo del Consejo
005-008-2022, del 28 de enero del 2022, oficio 00834-SUTEL-SCS-2022, se asignan los
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responsables de la recepcion.

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

El sefior Alan Cambronero Arce menciona que se hizo un esfuerzo por parte de las Direcciones
Generales de Fonatel y Operaciones con el fin de aportar los elementos consultados por la
Auditoria Interna, siendo muy relevante en este proceso la revision de documentos, asi como los
gue se aportan a la Auditoria del acta notarial que se llevé en ese momento.

Asimismo, sefiala que explicando la situaciéon del momento en que se esta, es importante indicar
gue esa informacion que se recibié del Banco tendra que ser traslada al otro fiduciario, pues mucha
de esta informacién corresponde a procesos de contratacion vigente.

La Presidencia consulta a los Miembros del Consejo si desean referirse al tema, a lo que indican
que no.

El sefior Adridn Mazén Villegas hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y
solicita al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Pablica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
oficio 03365-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022 y lo expuesto por el sefior Adrian Mazon,
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 020-033-2022

l. Dar por recibido oficio 03365-SUTEL-DGF-2022, del 08 de abril del 2022, por medio del cual
la Direccion General de Fonatel presenta al Consejo el informe para atender la solicitud de
informacién planteada por la sefiora Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, con respecto a la informacién recibida por el
Banco Fiduciario relacionada con el Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

Il. Remitir el oficio 03365-SUTEL-DGF-2022, a que se refiere el numeral anterior, a la Auditoria
Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en atencién a la consulta
planteada en el oficio OF-0205-Al-2022/AFI-NP-EES-01-02-2022 (NI-04736-2022).

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
El sefior Federico Chacon Loaiza sefiala que han revisado la participacion del sefior Walther

Herrera Cantillo, quien funge en esta oportunidad como Miembro Suplente del Consejo, por lo que
solicita al asesor Jorge Brealey Zamora que se refiera al respecto.
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El funcionario Brealey Zamora menciona que segun lo valorado y para los dos temas que se veran
a continuacion, debe analizarse caso por caso porque son causas tasadas en la ley, donde se
deben estudiar las circunstancias, si hay un interés directo, siendo que en estos casos no lo hay,
pero se hace por si hay un adelantamiento de criterio 0 se ha externado alguna opiniéon o
circunstancia que dé lugar a una duda razonable en que se puede comprometer la imparcialidad y
la objetividad.

Sefala que en estos casos especificos, lo que habian conversado es que obedecen a que se
origina en la apertura de un procedimiento administrativo por parte del Consejo, por lo que se
designa un érgano director que de forma independiente hace una gestion de instruccién de un
procedimiento cuando lo aprueba, dando la correspondiente audiencia a las partes y después rinde
directamente un informe al Consejo y eso es lo que se conoceria.

Por tanto, no hay ninguna circunstancia que despierte duda de que exista un compromiso en la
participacion del sefior Walther Herrera Cantillo en los siguientes dos casos que se veran a
continuacion.

El sefior Chacon Loaiza explica que el Consejo en su practica ha sido muy cuidadoso y prudente
en cuanto a la participacion del sefior Walther Herrera Cantillo como Miembro Suplente cuando
llegan a conocerse los temas de la Direccion General de Mercados y se ha optado en que sea
conocido por los dos Miembros presentes.

Siendo entonces que en este momento Unicamente su persona es propietario, le parecié importante
hacer una mencién en cuanto que han sido cuidadosos e hicieron el andlisis pertinente con los dos
Asesores del Consejo, la Unidad Juridica y el sefior Walther Herrera Cantillo.

El sefior Rodolfo Gonzalez Lopez considera que la explicacion que brindé el asesor Jorge Brealey
Zamora es suficientemente clara, por o que como es de rigor en estos casos, solicita que conste
en el acta para claridad de cualquier lector.

Informe técnico de 6rgano director sobre la solicitud de intervencién presentada por RACSA
en contra de UFINET.

Ingresan ala sesion los funcionarios Cinthya Arias Leitdn, Juan Gabriel Garcia Rodriguez y
Maria Fernanda Casafont Mata, para el conocimiento de los temas de la Direccién General
de Mercados.

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia presenta para consideracion del Consejo el
informe técnico del érgano director sobre la solicitud de intervencion presentada por Radiografica
Costarricense, S. A. (RACSA) en contra de la empresa UFINET.

Al respecto, se conoce al informe técnico 03351-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022,
mediante el cual la Direccion General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe
del tema.

La funcionaria Cinthya Arias Leitdn explica que se ha nombrado un érgano director para este tema,
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el cual esta conformado por los funcionarios Maria Fernanda Casafont Mata y Juan Gabriel Garcia
Rodriguez.

Sefiala que se trata de una solicitud de intervencién en el marco de las relaciones mayoristas
formalizadas entre las 2 empresas, en el cual se ha alegado por parte de RACSA que UFINET no
esta cumpliendo con las condiciones econdmicas y comerciales acordadas en los contratos y como
parte de todo el proceso, en su momento UFINET solicita 0 manifesté a RACSA su intencion de
dar por terminado el contrato suscrito.

Luego del andlisis el 6rgano director elabora el informe y lo presenta para consideracion del
Consejo.

Sefiala que han sido incorporadas las sugerencias vertidas por la asesoria juridica en la figura de
la funcionaria Mariana Brenes Akerman y se ha trasladado la version ajustada con las
observaciones en lo que correspondia.

La funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata explica los antecedentes del caso y se refiere al
detalle de la solicitud de intervencion, el andlisis contractual y la comparacion que se realiz6 entre
ambos contratos y el detalle de la solicitud de intervencion.

Menciona que luego del analisis realizado el 6rgano director del procedimiento, con base en la
informacion contenida en los expedientes administrativos R0038-STT-INT-OT-00058-2010,
RO038-STT-INT-01968-2014 y RO0038-STT-INT-00054-2022, y con fundamento en las
competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de Administracion
Pdblica, Ley N° 6227, y el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial La Gaceta numero 201 del 17 de octubre del
2008, se recomienda al Consejo lo siguiente:

1. Indicar alas partes que las condiciones econdémicas y comerciales aplicables a sus relaciones
mayoristas sujetas al régimen de acceso e interconexion, son las contenidas en la “Propuesta
de mejora econdmica” con fecha del 19 de febrero del 2021 aceptadas por RACSA mediante
oficio DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021.

2.  Otorgar a RACSA y UFINET un plazo de tres meses a partir de la notificacién de la resolucion
gue resuelva el procedimiento de intervencion de conformidad con el articulo 60 de la Ley
8642, para que negocien si suscriben un nuevo contrato para el uso de enlaces inalambricos
punto a punto, si suscriben una adenda que amplie el objeto del contrato RACSA-UFINET
para incluir estos servicios, o0 bien si deciden finiquitarlo para lo cual deberan solicitar ante
Sutel la aprobacion de la desconexion del servicio y des inscripcion del contrato en el RNT.

3. Apercibir a los operadores que el régimen de acceso e interconexion se aplica a sus
relaciones mayoristas y deberan cumplir con los articulos 59 y 60 de la Ley 8642, el principio
de transparencia segun el articulo 8 del RAIRT y el articulo 57 del RAIRT remitiendo los
contratos, adendas y modificaciones a las condiciones técnicas, econémicas y comerciales
de sus contratos. Lo anterior incluyendo los nuevos precios y condiciones comerciales
aplicables al contrato RACSA-UFINET.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o
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advertencia referente a lo antes anotado a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefalan que no tienen observaciones.

La funcionaria Arias Leiton hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacidn la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
contenido del oficio 03351-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022 y la explicacion brindada
por la funcionaria Arias Leitén, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 021-033-2022

1.

Dar por recibido el oficio 03351-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022, mediante el cual
la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico de 6rgano director
sobre la solicitud de intervencion presentada por RACSA en contra de UFINET.

Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-088-2022

“RESOLUCION DE SOLICITUD DE INTERVENCION ENTRE
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. Y UFINET COSTA RICA, S. A.”

EXPEDIENTE: RO038-STT-INT-00054-2022
RESULTANDO

Que mediante resolucion RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011, el Consejo de la SUTEL
avalo y ordend la inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el “Contrato
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010 entre
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. (en adelante RACSA) y REDES
INALAMBRICAS DE COSTA RICA S.A. (en adelante REICO), el cual tiene como objeto el
acceso a la red inalambrica propiedad de REICO (ver expediente administrativo RO038-STT-
INT-OT-00058-2010).

Que mediante resolucion RCS-175-2015 del 16 de septiembre del 2015, el Consejo de la
SUTEL autoriz6é la concentracion entre los operadores UFINET COSTA RICA S.A. (en
adelante UFINET) y REICO (ver expediente administrativo U0047-STT-MOT-CN-01229-
2015).

Que mediante escrito con fecha 11 de noviembre del 2015 UFINET comunica a RACSA que
a raiz de la concentracion autorizada, asumira todos los compromisos y obligaciones
contraidas por REICO incluyendo el contrato mayorista suscrito con RACSA (ver expediente
administrativo R0O038-STT-INT-OT-00058-2010).
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4,

10.

11.

12.

13.

Que mediante resolucion RCS-101-2017 del 29 de marzo del 2017, el Consejo de la SUTEL
avaloé y ordené la inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones del “Contrato
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 12 de septiembre del 2014
entre RACSA y UFINET el cual tiene como objeto el acceso e interconexion a la red fija de
fibra Optica propiedad de UFINET (ver expediente administrativo RO038-STT-INT-01968-
2014).

Que mediante oficio GG-15-2022 (NI-00298-2022) recibido el dia 7 de enero del 2022,
RACSA a través de su representante legal el sefior Gerson Espinoza Monge, solicita una
intervencion en el marco de las relaciones mayoristas formalizadas mediante el “Contrato
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones entre Radiografica Costarricense S.A.
y Ufinet Costa Rica S.A.” y el “Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
entre Radiografica Costarricense S.A. y Reico S.A.” posteriormente asumido por UFINET.

Que mediante oficio 00248-SUTEL-DGM-2022 del 12 de enero del 2022, la Direccién General
de Mercados previene a RACSA sobre ciertas aclaraciones y solicitud de documentacion no
aportada en su escrito GG-15-2022.

Que mediante oficio GG-80-2022 (NI-00768-2022) recibido el dia 18 de enero del 2022,
RACSA remite la documentacion solicitada y amplia los argumentos y prueba documental en
su solicitud de intervencién indicando que se tome este oficio como la solicitud de
intervencion definitiva.

Que mediante oficio 00490-SUTEL-DGM-2022 del 19 de enero del 2022, la Direccion General
de Mercados otorga traslado a UFINET de los documentos con NI-00298-2022 y NI-00768-
2022 para que se refiriera a la solicitud de intervencion solicitada por RACSA.

Que mediante oficio sin nUmero de consecutivo, recibido el 26 de enero del 2022 (NI-01248-
2022), se atiende por parte de UFINET el traslado otorgado por la Direccién General de
Mercados y solicita una intervencién sobre la terminacion del contrato inscrito mediante RCS-
108-2011 del 24 de mayo del 2011, asi como una solicitud de confidencialidad sobre parte
de la informacion entregada.

Que la Direccién General de Mercados mediante oficio 01019-SUTEL-DGM-2022 del 04 de
febrero del 2022, rindi6 el criterio técnico respecto a la procedencia de la apertura del
procedimiento de intervencién entre UFINET y RACSA.

Que mediante resolucion del Consejo RCS-035-2022 aprobada en sesion ordinaria 013-
2022, celebrada el 10 de febrero del 2022, mediante acuerdo 019-013-2022, se declaré
confidencialidad en ciertas piezas del expediente administrativo.

Que mediante resolucién del Consejo RCS-036-2022 aprobada en sesion ordinaria 013-
2022, celebrada el 10 de febrero del 2022, mediante acuerdo 020-013-2022, se dio apertura
al procedimiento administrativo sumario de intervencion y se otorg6 audiencia a las partes
para que en el plazo de diez (10) dias habiles posteriores a la notificacién del presente auto
de apertura, manifiesten por escrito lo que consideren oportuno.

Que mediante escrito con NI-02697-2022, UFINET remite una certificacion de poder emitida
por el Registro Nacional con numero de certificacion RNPDIGITAL-300058-2022 a favor del
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sefior Eduardo Palacios Gutierrez bajo las citas de inscripcion 2022-92607-1-3.

14. Que mediante escrito con NI-02923-2022 recibido el dia 28 de febrero del 2022, UFINET
contesta la audiencia escrita sefialada mediante RCS-036-2022.

15. Que mediante escrito GG-340-2022 con NI-02937-2022 recibido el dia 28 de febrero del
2022, RACSA contesta la audiencia escrita sefialada mediante RCS-036-2022.

16. Que mediante oficio 02823-SUTEL-2022 del 24 de marzo del 2022, el 6rgano director
nombrado mediante RCS-036-2022 solicita a las partes ampliar informacién respecto a las
condiciones comerciales y econémicas que rigen su relaciébn mayorista.

17. Que mediante escrito GG-516-2022 con NI-04581-2022 recibido el dia 29 de marzo del 2022,
RACSA aporta la informacién solicitada mediante oficio 02823-SUTEL-DGM-2022.

18. Que mediante escrito con NI-04615-2022 recibido el dia 30 de marzo del 2022, UFINET
aporta la informacion solicitada mediante oficio 02823-SUTEL-DGM-2022.

19. Que segun se ha documentado en el expediente administrativo, las partes no han llegado a
un acuerdo voluntario que de por finalizado el procedimiento de intervencién abierto mediante
RCS-036-2022.

20. Una vez dictada la apertura, el Organo Director instruyo el presente procedimiento y realizé
las gestiones que consider6 necesarias para recabar toda la informacién relacionada con el
presente caso.

21. Que mediante oficio 03040-SUTEL-DGM-2022 del 31 de marzo del 2022 se les confiere
audiencia de conclusiones a las partes, de conformidad con lo estipulado en los articulos 323
y 324 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227.

22. Que mediante escrito con NI-04938-2022 recibido el dia 5 de abril del 2022, UFINET remite
su escrito de conclusiones.

23. Que mediante oficio GG-563-2022 con NI-04960-2022 recibido el dia 5 de abril del 2022,
RACSA remite sus conclusiones.

24. Que mediante el oficio 03351-SUTEL-DGM-2022 del 08 de abril del 2022, el 6rgano director
del procedimiento rindi6 el informe de recomendacion para atender la solicitud de
intervencion planteada por RACSA y UFINET.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,

CONSIDERANDO:
PRIMERO: CONSIDERACIONES GENERALES DEL REGIMEN JURIDICO APLICABLE
Que de conformidad con el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, la

SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en forma oportuna y en
términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso
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pretendido y que no impliquen mas que lo necesario para la buena operacion del servicio
previsto.

Que el inciso h) del articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se encuentra asegurar el
cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexion que se impongan a los operadores
de redes de telecomunicaciones, asi como la interoperabilidad de dichas redes.

Que el articulo 60 de la Ley 8642 claramente dispone que:

“Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo
las cuales se llevard a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los
reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las demés disposiciones que se emitan al
efecto.

Los operadores deberan notificar a la SUTEL cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexiéon. De igual manera, deberan notificarle los acuerdos que alcancen entre si y
someterlos a su conocimiento. En este Ultimo caso, la SUTEL tendra la facultad para adicionar,
eliminar o modificar las clausulas que resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en
esta Ley, de conformidad con el plazo y las demas condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red publica de telecomunicaciones para llevar
a cabo negociaciones de interconexion o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres
meses siguientes a la notificacion, la SUTEL, de oficio o a peticidn de parte, intervendra con el fin
de determinar la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso
o la interconexion, lo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La SUTEL hara
dicha determinacién en un plazo maximo de dos meses, contado a partir de que acuerde la
intervencion.

La SUTEL podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexién hasta que
emita su resoluciéon definitiva, en la cual debera valorar si existen alternativas técnicas y
econdmicas mas factibles y eficientes a la interconexién o acceso que se solicita.

A la SUTEL le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion”.

Que, el articulo 72 del Reglamento de Acceso e Interconexibn de Redes de
Telecomunicaciones (RAIRT), indica que: “En ningun caso, sea, las controversias, las
interpretaciones del contrato, el incumplimiento de los operadores o proveedores que
se interconectan, ni ninguna otra razén o motivo, podra dar lugar a la disminucion,
desconexion o suspension de la interconexion ni afectar la calidad del servicio ofrecido
a los usuarios, por decision unilateral de alguno de los operadores o proveedores, ni
por acuerdo mutuo entre ellos. Lo anterior debera cumplirse sin perjuicio de lo
dispuesto en el presente Reglamento. (...)”

Que, en el mismo sentido, el articulo 30 del RAIRT, indica que: “Salvo lo establecido
en el articulo 67 del presente Reglamento, no seran causales justificables de
interrupciéon, el incumplimiento de cualesquiera de las condiciones, técnicas,
econdmicas, juridicas o procedimentales establecidas en la presente reglamentacion.
Para que proceda la interrupcién del acceso o la interconexién se requerird que el
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operador o proveedor cuente con la aprobacion de la Sutel, quién mediante resoluciéon
motivada sustentara su decision”.

Con respecto a los supuestos en los que la Sutel debe intervenir, el articulo 64 del
RAIRT establece, entre otros, en los procesos de acceso e interconexion, tales como
cuando fundadas razones de interés publico lo requieran o cuando se afectare lo
dispuesto en este reglamento, y en aquellas situaciones que la Sutel lo considere
pertinente.

En esa misma linea, el articulo 71 del RAIRT, una vez establecida la interconexion o
el acceso entre operadores o proveedores, la soluciébn de cualquier conflicto de
intereses que se produzca en relacion con la interpretacion o ejecucion de los contratos
de acceso e interconexion se resolvera con base en el criterio que mediante resolucion
fundamentada emita esta Superintendencia, de conformidad con el articulo 66 de dicho
reglamento.

Por su parte, el articulo 66 del RAIRT establece los criterios de evaluacion para efectos
de resolver conflictos de la siguiente manera:

“Articulo 66.-Criterios de evaluaciéon de casos en conflicto. A efectos de resolver los conflictos que
se pudiesen plantear entre los operadores o proveedores que negocian un acuerdo de acceso o
interconexion, o ante la solicitud de otro operador o proveedor o tercero con interés legitimo, que
considere que los términos o condiciones de un acuerdo de acceso o interconexién que haya sido
celebrado entre operadores o proveedores, son discriminatorios 0 no respetan los principios
generales de acceso e interconexion previstos por este Reglamento, la Sutel tendr4 en cuenta,
entre otros, los siguientes criterios:

a) Elinterés del usuario.

b) Las obligaciones y condiciones impuestas por los respectivos titulos habilitantes.

c) Elinterés de dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de telecomunicaciones, en
todo el territorio nacional.

d) Ladisponibilidad y, en su caso, generacién de alternativas técnicas y comercialmente viables
para el acceso y la interconexion solicitada.

e) Laigualdad en las condiciones de acceso.

f)  La naturaleza de la solicitud, en relacion con los recursos disponibles para satisfacerla.

g) Las posiciones relativas de los operadores o proveedores en el mercado.

h) Elinterés publico.”

Por su parte, mediante resolucién nimero RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero
del 2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de
la Sutel aclar6 el alcance de la intervencion de esta Superintendencia en los procesos de
acceso y/o interconexion; y establecio en el punto IV de la parte dispositiva que:

“(...) los proveedores de servicios y operadores de redes publicas de telecomunicaciones se
encuentran obligados a negociar la forma, los términos y las condiciones técnicas, juridicas,
econOmicas y comerciales de los contratos de acceso y/o interconexién bajo el principio de buena
fe, y efectuar los esfuerzos necesarios, las acciones y actividades suficientemente razonables a
efectos de impulsar las negociaciones a buen término. Las partes son las responsables de alcanzar
los acuerdos necesarios para el acceso y/o la interconexion. Subsidiariamente, la Superintendencia
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tiene la facultad de intervenir en los conflictos que surjan entre los operadores para salvaguardar
los intereses protegidos: la interoperabilidad de los servicios, y garantizar el cumplimiento de la
obligacion legal de interconexion. La Superintendencia puede intervenir de oficio o a solicitud de
parte, y en ambos casos se regird por los procedimientos administrativos establecidos
reglamentariamente. En el caso de la intervencién a solicitud de parte, la parte interesada o las
partes debe presentar ante la Superintendencia una solicitud de intervenciéon”,

Que en el presente caso, el procedimiento administrativo fue iniciado por el Consejo de la
SUTEL mediante RCS-036-2022 del 10 de febrero del 2022 y se ha cumplido a cabalidad con
el procedimiento detallado en el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones y normativa conexa y aplicable.

Que asimismo, si bien las partes tienen la posibilidad de llegar a un acuerdo en cualquier
momento previo al dictado de resolucion a la solicitud de intervencién por parte de la SUTEL, y
desistir de la intervencién de este 6rgano, tal y como lo indica el articulo 65 del Reglamento de
Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, en el caso en particular RACSA y
UFINET no han logrado a la fecha, solucionar las disputas surgidas objeto del presente
procedimiento de intervencién.

Que por lo tanto, corresponde a este Consejo, proceder con el dictado de la resolucion a la
solicitud de intervencion planteada, para lo cual se han tomado en cuenta, entre otros, los
siguientes criterios de conformidad con el articulo 66 del RAIRT: (a) el interés del usuario, (b)
las obligaciones y condiciones impuestas por los respectivos titulos habilitantes, (c) el interés de
dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de telecomunicaciones, en todo el territorio
nacional, (d) la disponibilidad y generacién de alternativas técnicas y comercialmente viables
para el acceso y la interconexion solicitada, (e) la igualdad en las condiciones de acceso, (f) la
naturaleza de la solicitud, en relacién con los recursos disponibles para satisfacerla, (g) las
posiciones relativas de los operadores en el mercado, (h) el interés publico, y el impacto en el
desarrollo del mercado de las telecomunicaciones y en los usuarios finales de los servicios.

Que debe resaltarse, que la resolucién a la solicitud de intervencion planteada que dicta la
SUTEL en este acto es de acatamiento obligatorio para RACSA y UFINET y su ejecucion debe
efectuarse dentro del término estipulado en la parte resolutiva de la resolucion correspondiente.
Asimismo, la interposicién de cualquier accién en la via jurisdiccional por cualquiera de los
involucrados no releva a los mismos de la responsabilidad de cumplir con esta orden.

Que finalmente, la intervencién solicitada en el marco del Régimen de Acceso e Interconexion
que se analiza a través del presente informe, y para el cual se emite la correspondiente
recomendacion al Consejo de la SUTEL para su resolucién, contiene los aspectos sobre los
cuales UFINET y RACSA mantienen una disputa y son acordes con el ordenamiento juridico de
las telecomunicaciones.

SEGUNDO: SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION EN EL REGIMEN DE ACCESO
E INTERCONEXION

En el presente caso, se reciben 2 solicitudes de intervencién por parte de RACSA y UFINET
mediante los escritos NI-00298-2022, NI-00768-2022 y NI-01248-2022. Ambas solicitudes de
intervencion versan sobre sus relaciones mayoristas formalizadas mediante los siguientes
contratos: 1) Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones suscrito el 6 de
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abril del 2010 y su primera adenda avalado e inscrito mediante RCS-108-2011 del 24 de mayo
del 2011 y 2) Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones suscrito el 12 de
septiembre del 2014 y avalado e inscrito mediante RCS-101-2017 del 29 de marzo del 2017.

Que en virtud de lo anterior, la SUTEL inici6 un procedimiento administrativo de intervencion
mediante resolucion del Consejo RCS-036-2022 del 10 de febrero del 2022, en el cual se otorgd
audiencia a los operadores involucrados, tal y como lo define el Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones en relacion con los articulos 320 al 325 de la
Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227.

Que segun lo dispone el articulo 64 del RAIRT:

La SUTEL intervendra en los procesos de acceso e interconexion

a) Como ente que modifica adiciona o elimina las clausulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto en la legislacién vigente y la
presente reglamentacion.

b) Ante la negativa de un operador o proveedor a otorgar el acceso o la interconexion requerida
por un operador o proveedor solicitante.

¢) Ante el requerimiento de alguno de los operadores o proveedores cuando, con posterioridad a
la solicitud del acceso o la interconexion, en cualquiera de las etapas de la negociacion, hubiera
demoras injustificadas y/o falta de acuerdo que dificulten o impidan celebrar el acuerdo de
acceso o interconexion.

d) Ante requerimiento de alguno de los operadores o proveedores, cuando no hubiera acuerdo
respecto a las condiciones, precios del acceso y la interconexién o cuando, con posterioridad al
acuerdo de acceso e interconexién, se demore injustificadamente la concrecion de lo pactado
en el acuerdo o se verifique un tratamiento discriminatorio respecto de un acuerdo celebrado
con otro operador o proveedor. (El resaltado es intencional).

e) De oficio, en todo momento, cuando fundadas razones de interés publico lo requieran o cuando
se afectare lo dispuesto en este reglamento.

f) Periddicamente, de oficio, a efecto de revisar las metodologias de fijacion de cargos por acceso
e interconexion, asi como las condiciones de calidad de los servicios de acceso e interconexion.

g) Aquellas otras situaciones que la SUTEL considere pertinentes.

Que RACSA y UFINET son operadores de redes publicas de telecomunicaciones y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en virtud de sus titulos
habilitantes vigentes.

De conformidad con los articulos 214 y 225 inciso 1 de la Ley General de la Administracién
Publica Ley 6227, a pesar de que cada operador plante6 por separado una solicitud de
intervencion, ambas seran conocidas y resueltas en un mismo procedimiento de intervencion.
En virtud de lo anterior, de conformidad con los articulos 320 y siguientes de la Ley 6227, 73
inciso f) de la Ley 7593, 59 y 60 de la Ley 8642, 64 y 65 del RAIRT la SUTEL debe realizar un
procedimiento administrativo sumario en el cual dispondra de un plazo no mayor a dos (2)
meses desde que se dicta la apertura del procedimiento para emitir la resolucion
correspondiente.

A efectos de resolver la disputa se les otorgo audiencia escrita a las partes para que se
refirieran y aportaran la documentacion que consideran pertinente requerida para solucionar
los puntos controversiales del caso concreto de conformidad con la audiencia escrita otorgada
mediante RCS-036-2022.
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Mediante oficio 03040-SUTEL-DGM-2022 del 31 de marzo del 2022, el 6rgano director otorgd

audiencia de conclusiones a las partes por un plazo de tres dias habiles. De esta manera, las
partes remitieron las manifestaciones que consideraron necesarias respecto a los alegatos y
documentacion remitida en el expediente administrativo mediante los NI-04938-2022 y NI-
04960-2022.

TERCERO: ANALISIS DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA POR LAS PARTES

l. Asi las cosas, para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe de
Organo Director rendido mediante oficio 03351-SUTEL-DGM-2022 del 08 de abril del 2022,
el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“..)
1.

SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION SOLICITADO Y SU APERTURA
MEDIANTE RESOLUCION DEL CONSEJO RCS-036-2022

Tanto RACSA como UFINET son operadores de redes publicas de telecomunicaciones y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en virtud de los titulos
habilitantes que ostentan y que se encuentran vigentes.

En el presente caso, se reciben 2 solicitudes de intervencién por parte de RACSA y UFINET
mediante los escritos NI-00298-2022, NI-00768-2022 y NI-01248-2022. Ambas solicitudes de
intervencién versan sobre sus relaciones mayoristas formalizadas mediante los siguientes
contratos: 1) Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones suscrito el 6 de
abril del 2010 y su primera adenda avalado e inscrito mediante RCS-108-2011 del 24 de mayo
del 2011 y 2) Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones suscrito el 12 de
septiembre del 2014 y avalado e inscrito mediante RCS-101-2017 del 29 de marzo del 2017.

La solicitud de intervencién planteada por los operadores tiene como base el cumplimiento de
las condiciones contractuales que rigen las relaciones entre las partes en cuanto a condiciones
comerciales y econdmicas pactadas y por otro lado la aprobacién de la terminacién y eventual
desconexion segun los articulos 30 y 72 del RAIRT del contrato que fue en un primer momento
suscrito con REICO y posteriormente asumido por UFINET. Ambos contratos al momento de la
solicitud de intervencion se encuentran vigentes y en ejecucion entre las partes.

En el oficio GG-15-2022 (NI-00298-2022), posteriormente ampliado mediante oficio GG-80-2022
(NI1-00768-2022) como fundamento de la solicitud de intervencién, RACSA manifiesta:

“De conformidad con lo antes expuesto, se solicita la Intervencion de la SUTEL, de
conformidad con lo establecido en el articulo 64, incisos ¢), d) y €) del Reglamento de acceso
e interconexién de redes de Telecomunicaciones, debido a que a pesar de los esfuerzos
realizados por RACSA no se ha podido lograr un acuerdo con UFINET.

De igual forma se solicita la intervencion por la decision unilateral tomada por UFINET de dar
por terminado el contrato, constituyendo en una clara violacion por parte de UFINET de lo
estipulado en los articulos 30 y 72 del del Reglamento de acceso e interconexion de redes
de Telecomunicaciones.”

Por su parte, UFINET en el escrito recibido el 26 de enero del 2022 y que es visible en el expediente
administrativo en el documento con NI-01248-2022, se refiere a la solicitud de intervencién
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planteada por RACSA y por su parte solicita una intervencion sobre las mismas relaciones
mayoristas contenidas en ambos contratos. En el anterior escrito indica:

“UFINET esté convencido que la coexistencia del Contrato RACSA-UFINET y del Contrato
RACSA-REICO no es practica ni necesaria. Ademas, dicha coexistencia amenaza la claridad y
certeza juridica en nuestra relacion contractual con RACSA. Asi, por razones de practicidad,
ordeny, sobre todo de seguridad juridica, UFINET solicita la intervencién de SUTEL para definir,
con la participacion de las partes, cual contrato debe subsistir, su intervencién para analizar la
Propuesta de Mejora Econdmica (definida mas adelante) conforme al ordenamiento juridico vy,
si debe efectuarse alguna modificacion al contrato subsistente.”

De una comparacion entre ambas solicitudes de intervencién planteadas por los operadores, se
observa que el objeto y pretensiones contenidas en los documentos con NI-00298-2022, NI-00768-
2022 y NI-01248-2022 son compatibles entre si y tienen como motivo sus relaciones mayoristas
sujetas al régimen de acceso e interconexién formalizadas mediante los contratos suscritos. De
conformidad con los articulos 214 y 225 inciso 1 de la Ley General de la Administracion Publica
Ley 6227, a pesar de que cada operador plante6 por separado una solicitud de intervencién, ambas
seran conocidas en un mismo procedimiento de intervencién. En virtud de lo anterior, de
conformidad con los articulos 320 y siguientes de la Ley 6227, 73 inciso f) de la Ley 7593, 59 y 60
delalLey 8642, 64y 65 del RAIRT la SUTEL debe realizar un procedimiento administrativo sumario
en el cual dispondra de un plazo no mayor a dos (2) meses desde que se dicta la apertura del
procedimiento para emitir la resolucién correspondiente.

Cabe resaltar que la resolucion fundada de solucion del conflicto que emita la SUTEL, con las
respectivas condiciones técnicas, econdmicas Y juridicas, es de acatamiento obligatorio para los
operadores y su ejecucion debera efectuarse dentro del término estipulado en la resolucién, so
pena de la aplicacion de las sanciones establecidas en el articulo 68 de la Ley 8642.

La resoluciéon del Consejo de Sutel RCS-036-2022 aprobada en sesion ordinaria 013-2022,
celebrada el 10 de febrero del 2022, mediante acuerdo 020-013-2022, resolvié dar apertura al
procedimiento administrativo sumario de intervencién y se otorgé audiencia a las partes para que
en el plazo de diez (10) dias habiles posteriores a la notificacion del presente auto de apertura,
manifiesten por escrito lo que consideren oportuno. En su resuelve segundo se establece lo
siguiente:

“..)
2. Iniciar un procedimiento administrativo sumario de intervencién, de conformidad con los
articulos 320 y siguientes de la Ley 6227, 73 inciso f) de la Ley 7593, 59 y 60 de la Ley 8642,
64 y 65 del RAIRT, estableciendo como objetos sobre los cuales versa el procedimiento de
intervencion, los siguientes:

e La verificacién del cumplimiento de las condiciones contractuales pactadas entre las partes,
en particular las condiciones comerciales y econdmicas expuestas.

e La aprobacion de la terminacién del “Contrato para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010 avalado e inscrito mediante resolucién
RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011 y la autorizacion de la desconexion del servicio en
los términos del articulo 30 y 72 del RAIRT.

A efectos de resolver la disputa se les otorgd audiencia escrita a las partes para que se refirieran y
aportaran la prueba requerida para solucionar los puntos controversiales del caso concreto, los
cuales se proceden a analizar.

IV.HECHOS Y ARGUMENTOS PLANTEADOS POR RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A.
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MOTIVO DE LA SOLICITUD DE INTERVENCION EN LOS DOCUMENTOS CON NI-00298-
2022, NI-00768-2022.

En su oficio GG-15-2022 del 7 de enero del 2022 (NI-00298-2022) establece como antecedentes a
la solicitud de intervencion, la suscripcion de 2 contratos sujetos al régimen de acceso e
interconexion:

1. “Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010
con el operador REICO. Mediante resolucion RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011, el
Consejo de la SUTEL avaldé y ordend su inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones junto con su adenda primera (ver expediente administrativo R0O038-STT-
INT-OT-00058-2010).

2. “Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 12 de septiembre
del 2014 entre RACSA y UFINET. Mediante resolucién RCS-101-2017 del 29 de marzo del
2017, el Consejo de la SUTEL avalé y ordend su inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (ver expediente administrativo RO038-STT-INT-01968-2014).

El primer contrato fue suscrito inicialmente con el operador REICO, sin embargo, fue
posteriormente asumido por UFINET en virtud de la concentracién entre estas dos empresas
autorizada mediante RCS-175-2015 del 16 de septiembre del 2015.

Segun lo indicado por RACSA en su oficio, ambos contratos versan sobre objetos y servicios
diferentes. El contrato suscrito en el afio 2011 tiene como objeto el uso de la red inalambrica
propiedad de REICO, para que RACSA pueda proveer servicios de telecomunicaciones a sus
clientes. Posteriormente, se suscribié una adenda primera el dia 25 de enero del 2011 en la cual
se acordo entre otros, adicionar a la cldusula 6 “Precio” un plan de descuentos que aplica a la
mensualidad que paga RACSA por la totalidad de los servicios facturados por REICO.

Por su parte, el contrato suscrito con UFINET en el afio 2014 tiene como objeto la prestacién del
servicio de acceso e interconexién para que RACSA acceda a la red alambrica propiedad del
anterior, para proveer servicios de telecomunicaciones a sus clientes.

Con el propésito de mejorar las condiciones comerciales y econémicas en ambos contratos, se dio
inicio a negociaciones entre RACSA y UFINET que derivaron en una propuesta econémica con
fecha del 19 de febrero del 2019. Dicha propuesta fue aportada por RACSA y se encuentra en el
expediente administrativo RO038-STT-INT-00054-2022.

En la situacion expuesta por RACSA en su solicitud de intervencién en los NI-00298-2022 y NI-
00768-2022, se identifican al menos 2 situaciones que dan origen a la controversia planteada. Por
un lado, RACSA alega que UFINET no esta cumpliendo con las condiciones econémicas y
comerciales acordadas en ambos contratos. Adicionado a lo anterior, UFINET mediante escrito con
fecha del 8 de diciembre del 2021 manifiesta a RACSA su intencidn de dar por terminado el contrato
suscrito inicialmente con REICO. Por otra parte, RACSA manifiesta su desacuerdo en cuanto a la
terminacioén del contrato y aporta el escrito recibido en el Anexo 8 adjunto al NI-00298-2022.

1. Sobre la aceptacion y aplicacién de las nuevas condiciones econémicas y comerciales

Al respecto, en el NI-00298-2022 RACSA indica lo siguiente:

“...)

El 19 de febrero del 2021, UFINET presenta una propuesta de descuento escalonada para los
servicios alambricos e inalambricos. En dicha oferta se otorgaria un descuento a aquellos
enlaces que hayan cumplido los 36 meses de permanencia y cada afio los enlaces que superen
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este tiempo de permanencia, seran objeto de descuento (Anexo 6).

El 24 de marzo del 2021, mediante el oficio referencia DPDR-272-2012, RACSA da por aceptado
punto por punto las condiciones de la propuesta de descuento de UFINET, en los términos
establecidos por el proveedor. (Anexo 7)

(...)
Una vez que el descuento fue aceptado por RACSA en marzo del 2021, se dieron acciones no
esperadas por parte de UFINET, como se detalla a continuacién:

» UFINET no quiso hacer efectivo el descuento escalonado en ninguno de los servicios a partir
del mes de abril del 2021, indicando que la nota de aceptacion no fue recibida en su momento
(24 de marzo del 2021), por lo que dicha nota fue reenviada la primera semana de abril del
2021.

+ Como se indicé anteriormente RACSA gozaba de un descuento del 5% en la facturacién de
los servicios inalambricos desde el afio 2010 con la empresa REICO y que ellos otorgaron
por casi 6 afios, UFINET eliminé dicho descuento.

(...)

Posteriormente, en el NI-00768-2022 RACSA amplia sus argumentos:

“...)

4. Con el fin de dar respuesta a lo solicitado, a continuacion, se indican los comunicados enviados a
UFINET, asi como la primera factura a partir de la cual UFINET aplic6 el descuento pactado, lo cual
evidencia la recepcién de esta.

No existe un acuse de recibo de parte de UFINET en cuanto a la aceptacion de la oferta por parte
de RACSA, sin embargo, se da una corrida de correos en el cual se puede determinar que UFINET
si recibié la aceptacion manifiesta por parte de RACSA, a saber:

> RACSA, por medio de correo electrénico el 25 de marzo de 2021, envio a UFINET, el oficio
DPDR-272-2021 a través del cual comunica la aceptacién de la propuesta de descuento. Se
adjunta en el Anexo #11, correo enviado a Alejandra Umafa, ejecutiva de cuenta de UFINET.

> El 8 de abril 2021 se consulta a UFINET, via telefonica, la razén por la cual no habia sido
aplicado el descuento sobre la factura de los servicios prestados durante el mes de abril. Se
recibe como respuesta verbal que el oficio enviado por RACSA no habia sido recibido.

> RACSA, por medio de correo electronico el 8 de abril del 2021, envio nuevamente a UFINET, el
oficio DPDR-272-2021, se adjunta en el Anexo #12, correo enviado a Alejandra Umafia,
ejecutiva de cuenta de UFINET. Ese mismo dia a través de llamada telefénica se confirma la
recepcion de este.

> UFINET factura los servicios correspondientes al mes de mayo del 2021 aplicando el descuento
pactado, lo que evidencia la recepcion y aceptacion del oficio DPDR-272-2021, enviado por
RACSA. Ver anexo No 13.

(..)

2. Sobre la terminacién del contrato suscrito entre RACSA vy REICO, posteriormente asumido por
UFINET

Sobre este punto en particular, en el NI-00298-2022 RACSA indica lo siguiente:
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“...)
« El dia 08 de diciembre del 2021, UFINET informa a RACSA mediante oficio sin nimero de

referencia su decisién de dar por terminado el contrato con el que provee los servicios
inalambricos, sus anexos y adendums posteriores. En consecuencia, el contrato se tendra por
terminado a partir del 7 de enero de 2022, inclusive. (Anexo 8)

+ RACSA remite oficio de referencia GG-2024-2021, de fecha 17 de diciembre del 2021 en el cual
sefiala que la notificacion de terminacion del contrato es procedente un mes previo al 6 de abril,
fecha en la cual se dio inicio al mismo y fecha en que proceden las prérrogas automaticas, no
antes. En ese tanto, seria procedente dicha notificacion el 6 de marzo del 2022, previa gestién
ante la SUTEL sobre el deber de informar al regulador de la terminacion de la relacién
contractual y del estado en que cada cliente queda informado y mantiene el servicio de manera
gue no resulten afectados los derechos de los usuarios finales. (Anexo 10)

(...)

Siendo que, de esta manera, la notificacion efectuada por UFINET el 08 de diciembre, no encuentra
sustento contractual, por cuanto la clausula Vigésima Primera, sefiala que la notificacién de
terminacién procede un mes previo a la prérroga automatica, siendo en consecuencia la fecha
apuntada en el parrafo anterior, digase 06 de marzo de cada afio.

(...)”
Como petitoria a su solicitud de intervencion RACSA manifiesta lo siguiente en el NI-00298-2022:
“Debido a lo antes expuesto, RACSA solicita:

1) Continuar con el disfrute del descuento del 5% que se tiene establecido en el Contrato suscrito el
06 de abril del 2010, entre la empresa Redes Inalambricas de Costa Rica S.A. (REICO) actualmente
UFINET y RACSA de acceso e interconexidbn con para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones.

2) Que si se desea firmar una nueva aceptacion de descuento negociado se realice en las mismas
condiciones pactadas en la propuesta del 19 de febrero del 2021.

3) Que se respete el compromiso de permanencia tal y como se tenia negociado; es decir que aquellos
enlaces que superen el periodo de compromiso no sean objeto de ampliaciones sin justificacién técnica
ni comercial.

4) Que para la finalizacion del Contrato suscrito el 06 de abril del 2010, entre las empresas Redes
Inaldmbricas de Costa Rica S.A. (REICO) actualmente UFINET y RACSA de acceso e interconexién
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, se respeten los derechos de los clientes
(usuarios finales) y se realice de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Acceso e
Interconexion.

De conformidad con lo antes expuesto, se solicita la Intervencion de la SUTEL, de conformidad con lo
establecido en el articulo 64, incisos c), d) y €) del Reglamento de acceso e interconexion de redes de
Telecomunicaciones, debido a que a pesar de los esfuerzos realizados por RACSA no se ha podido
lograr un acuerdo con UFINET.

De igual forma se solicita la intervencion por la decision unilateral tomada por UFINET de dar por
terminado el contrato, constituyendo en una clara violacion por parte de UFINET de lo estipulado en
los articulos 30 y 72 del del Reglamento de acceso e interconexion de redes de Telecomunicaciones.”

V. HECHOS Y ARGUMENTOS PLANTEADOS POR UFINET COSTA RICA S.A. MOTIVO DE LA
SOLICITUD DE INTERVENCION EN EL DOCUMENTOS CON NI-01248-2022.
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Una vez recibida la solicitud de intervencion por parte de RACSA, la Direccién General de mercados
mediante oficio 00490-SUTEL-DGM-2022 del 19 de enero del 2022, otorga traslado a UFINET de los
documentos con NI-00298-2022 y NI-00768-2022 para que se refiriera a la solicitud de intervencion
solicitada por RACSA.

Mediante escrito recibido el 26 de enero del 2022 (NI-01248-2022), se atiende por parte de UFINET el
traslado otorgado por la Direccién General de Mercados y solicita una intervencion sobre la terminacion
del contrato inscrito mediante RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011.

1. Sobre la coexistencia de los 2 contratos suscritos con RACSA

Al respecto UFINET en su escrito con NI-01248-2022 manifiesta lo siguiente:

Esta solicitud de intervencién acertadamente versa sobre dos contratos y, esta representacién coincide
en que asi debe ser, porque ambos contratos estan intimamente relacionados:

v/"Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones entre Radiografica Costarricense
S.A.y Reico S.A.", suscrito el 6 de abril de 2010, asi como sus modificaciones, en adelante el "Contrato
RACSA-REICO";

v/"Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones entre Radiogréafica Costarricense
S.A. y Ufinet Costa Rica S.A.", suscrito el 12 de septiembre de 2014, en adelante el "Contrato RACSA-
UFINET.

Ambos contratos estan intimamente relacionados porque, como consecuencia de la concentracién
entre REICO y UFINET, todos los servicios contratados en el Contrato RACSA-REICO han sido
absorbidos por el Contrato RACSA-UFINET por los motivos que se expondran en el siguiente
apartado. De modo que UFINET honré las condiciones econémicas del Contrato RACSA-REICO para
los servicios ofrecidos en ese contrato, asi como las condiciones econdmicas del Contrato RACSA-
UFINET para los servicios ofrecidos en ese contrato, pero a nivel de gestion y prestacion de servicio,
el Contrato RACSA-UFINET subsumid los servicios ofrecidos en el Contrato RACSA-REICO,
aplicando las ventajas del Contrato RACSA-UFINET a esos servicios.

Asimismo, el Contrato RACSA-REICO se ha beneficiado de los beneficios que tiene el Contrato
RACSA-UFINET, como producto de la concentracién. Asi, desde que UFINET asumid las obligaciones
adquiridas por REICO en el Contrato RACSA-REICO, aprovecho la infraestructura y redes instaladas
por UFINET, las cuales superaban a las de REICO en longitud, capacidad y servicio. RACSA, al igual
que otros clientes, teniendo acceso a precios competitivos en la oferta de servicios, asi como una
mejora en la cartera de servicios, su gestion y calidad, segin se comentara adelante.

(..)

UFINET manifiesta que considera la coexistencia de ambos contratos no es practica ni clara por lo que
solicita la intervencién de Sutel para definir cual contrato debe prevalecer y las respectivas modificaciones
gue deban realizarse al contrato que continda.

Es criterio de UFINET que el contrato que debe prevalecer entre las partes es el “Contrato para la prestacion
de servicios de telecomunicaciones entre Radiografica Costarricense S.A. y Ufinet Costa Rica S.A.", suscrito
el 12 de septiembre de 2014, o bien el contrato RACSA-UFINET. Lo anterior debido a que su objeto es mas
amplio y puede abarcar los servicios inaldmbricos contratados en un inicio a REICO. UFINET a su vez expone
los siguientes argumentos para fundamentar su solicitud de intervencién como puede apreciarse en el NI-
01248-2022:
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1.

El objeto del Contrato RACSA-UFINET es mas amplio que el objeto del Contrato RACSA-REICO y
por tanto, cobija y subsume todos los servicios del Contrato RACSA-REICO.

El Contrato RACSA-REICO es mas antiguo, el Contrato RACSA-UFINET es posterior y mas
actualizado a las condiciones actuales del mercado, ventajas y soluciones técnicas y demas es mas
amplio. Por tanto, es mas l6gico terminar el Contrato RACSA-REICO.

El Contrato RACSA-UFINET tiene mas ventajas econémicas que el Contrato RACSA-REICO.

En la practica, desde la concentracion con REICO, se aplico a todos los servicios del Contrato
RACSA-REICO las ventajas de los Anexos A, B, C, D y E del Contrato RACSA-UFINET, lo cual no
ha sido objetado por ninguna de las partes a lo largo de la relacion contractual.

UFINET garantiza que con la terminacion del Contrato RACSA-REICO, ningun servicio con ningun
cliente de RACSA (usuarios finales) se vera interrumpido o afectado de manera alguna, porque todos
y cada uno de los servicios de todos los clientes de RACSA (usuarios finales) estan siendo atendidos
mediante el Contrato RACSA- UFINET.

2. Sobre la propuesta econdémica y la aplicacion de condiciones econdémicas y comerciales en ambos

contratos

UFINET reconoce que las partes negociaron mejoras econémicas y comerciales dentro del contrato RACSA-
UFINET. No obstante, indica lo siguiente en su escrito con NI-01248-2022:

“...)

A raiz de la solicitud de intervencion de SUTEL solicitada por RACSA, UFINET revis6 con detenimiento
la carta de aceptacion de RACSA (DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021), e identificd tres
condiciones introducidas por primera vez por RACSA en su carta de aceptacion, pero que nunca fueron
ofrecidas por UFINET, ni negociadas entre las partes, ni confirmadas al recibir dicha carta de
aceptacion, a saber:

1. "propuesta de tal forma que sea efectiva a partir de la facturacién de los servicios del mes de marzo
de 2021"

2."(...) asi también los enlaces que cumplan con este plazo al 30 de junio del 2021 seran incluidos en
este primer descuento. (B.1. 1)"

3."(..) asi como a los enlaces que cumplieron los 36 meses durante el periodo de julio a diciembre del
2021. (B.1.2)

Al no haber sido ofrecidas por UFINET, ni negociadas o al menos comentadas entre las partes, ademas
que econémicamente es una propuesta inviable e insostenible en el tiempo, en este foro UFINET
informa que no puede aceptar esas condiciones transcritas en los puntos 1, 2 y 3 anteriores.
Lamentablemente, esta conducta de RACSA no refleja transparencia en la negociacion; de no ser por
este procedimiento en que ha sido necesario revisar nuevamente toda la documentacion y el
sospechoso esfuerzo de RACSA en el escrito GG-80-2022 punto 4, por inducir a la SUTEL a creer que
UFINET acepto todos los términos del escrito DPDR-272-2021, UFINET no habria identificado las
condiciones introducidas por RACSA a la negociacién "a espaldas" y de manera no transparente.

(..)

En cuanto a la aplicacion de las condiciones econémicas y comerciales contenidas en la propuesta
econdmica con fecha del 19 de febrero del 2021 (Anexo 6), UFINET rechaza las afirmaciones de
RACSA, indicando que aplic el descuento negociado a partir del 24 de abril del 2021. De conformidad
con el documento aportado “Prueba tres” indican que a partir del mes de abril 2021 se observa una
leve reduccion en el monto facturado y a partir del mes de mayo 2021es mas significativa por aplicarse
al mes completo. Por otra parte, UFINET interpreta que el descuento aplicable en el contrato RACSA-
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Como

VI.

REICO se refiere a un promedio mensual histérico de compra y en este rubro no se ha superado el
monto para cumplir con la condicion objeto de descuento.

En cuanto a la permanencia minima, facturacion de enlaces dados de baja y propuesta econémica
para servicios vencidos segun el Anexo 9 aportado por RACSA, se indica lo siguiente:

“...)

El parrafo sefialado por RACSA en la oferta ofrecida como Anexo 9 no se refiere directa ni
indirectamente a un compromiso de permanencia. Ese parrafo se refiere a un tema meramente
financiero, la oferta se ha presentado con base en proyecciones financieras calculadas sobre la base
instalada a ese momento. Como es propio de ésta y cualquier oferta en el mercado, si esa base
instalada sufre cambios radicales que provoquen un desbalance en esas proyecciones financieras, las
partes tendrian que sentarse a negociar nuevamente, sobre la realidad de la nueva base instalada, ya
sea que la base disminuya notoriamente -en cuyo caso habria que explorar y negociar un descuento
menor- o que la base aumente notoriamente -en cuyo caso habria que explorar y negociar un
descuento mayor.

Por tanto, reiteramos que ese parrafo no se refiere, ni UFINET busca comprometer a RACSA a una
permanencia minima. Los hechos lo demuestran. UFINET ha dado de baja y ha reducido de la factura
mensual todos los servicios que RACSA ha solicitado dar de baja, a lo largo de la relacién contractual,
antes y después de presentar la Propuesta de Mejora Econdmica, ha mantenido vigentes los
descuentos de la Propuesta de Mejora Econdmica al mismo tiempo que ha dado de baja, y en este
escrito se compromete a seguirlo haciendo, como siempre lo ha hecho. Esto puede comprobarse en
la PRUEBA TRES, Libro "Descuento 2021" donde estan marcadas en rojo las lineas de los servicios
dados de baja. Esto también se comprueba en el reporte de servicios de RACSA dados de baja durante
el periodo cuestionado por RACSA en su solicitud de intervencion, emitido por el area de contabilidad
de UFINET y adjunto como PRUEBA CUATRO.

(...)"

pretension UFINET manifiesta lo siguiente en el NI-01248-2022:

“Con base en todo lo expuesto, UFINET solicita a SUTEL:

1. Rechazar en todos sus extremos los hechos y argumentos expuestos por RACSA que han sido
refutados en este escrito, asi como sus, con base en los hechos, argumentos y prueba
desarrollados y ofrecidos por UFINET.

2. Intervenir en las negociaciones entre RACSA y UFINET y declarar:

a. Que el Contrato RACSA-UFINET debe prevalecer sobre el Contrato RACSA-REICO, por todos
los motivos expuestos en este escrito.

b. Laterminacion del Contrato RACSA-REICO

c. Analizar la Propuesta de Mejora Econdmica y declarar si debe efectuarse alguna modificacion
al Contrato RACSA-UFINET.

d. Declarar que al dar por terminado el Contrato RACSA-REICO, ningun servicio con ningun cliente
de RACSA (usuarios finales) sera desconectado, interrumpido o afectado de manera alguna,
porque todos y cada uno de los servicios de todos los clientes de RACSA (usuarios finales)
estan siendo atendidos mediante el Contrato RACSA-UFINET.”

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS Y HECHOS PLANTEADOS OBJETO DEL
PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION
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1. ANALISIS DE LOS CONTRATOS SUSCRITOS

Como ha sido indicado a lo largo de este informe, las relaciones mayoristas de ambos operadores fueron
formalizadas mediante la suscripcién de 2 contratos:

El “Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010
entre RACSA y REICO avalado e inscrito mediante resolucién RCS-108-2011 del 24 de mayo del
2011 (ver expediente administrativo RO038-STT-INT-OT-00058-2010).
El “Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones” suscrito el 12 de septiembre del
2014 entre RACSA y UFINET avalado e inscrito mediante resolucién RCS-101-2017 del 29 de marzo
del 2017 (ver expediente administrativo RO038-STT-INT-01968-2014).

Si bien la existencia de ambos contratos no son un hecho controvertido entre las partes, si existe un
desacuerdo en cuanto a las condiciones actuales que aplican, particularmente en el precio y beneficios o
mejoras comerciales acordadas por las partes a lo largo del tiempo. UFINET en sus escritos con NI-
01248-2022 y NI-02923-2022 reitera que

«

)

Ambos contratos estan intimamente relacionados porque, como consecuencia de la concentracién
entre REICO y UFINET, todos los servicios contratados en el Contrato RACSA-REICO han sido
absorbidos por el Contrato RACSA-UFINET por los motivos expuestos en la seccién "SOLICITUD DE
INTERVENCION DE SUTEL" en el escrito presentado por UFINET el 26 de enero de 2022. De modo
que UFINET honré las condiciones econdmicas del Contrato RACSA-REICO para los servicios
ofrecidos en ese contrato, asi como las condiciones econémicas del Contrato RACSA-UFINET para
los servicios ofrecidos en ese contrato, pero a nivel de gestidn y prestacion de servicio, el Contrato
RACSA-UFINET subsumi6 los servicios ofrecidos en el Contrato RACSA-REICO, aplicando las
ventajas del Contrato RACSA-UFINET a esos servicios. (...)".

Por su parte, RACSA se refiere a la anterior afirmacion indicando lo siguiente en el NI-02937-2022:

“..)

Durante los ultimos 8 afios, no se ha tenido ningin suceso que interfiera en el desarrollo de los
contratos que se tienen suscritos con UFINET (tomando en cuenta que UFINET absorbié a REICO)
que provoguen inconvenientes técnicos o juridicos, ya que cada servicio se encuentra debidamente
definido en cada contrato, tienen un trato de manera separada, todo ello de acuerdo con la plataforma
en gue cada contrato es aprovisionado. Dicha absorciéon implicé el asumir los contratos y las
obligaciones pendientes que tenia REICO, con lo cual evidentemente, se deben respetar los términos
y condiciones de los contratos hasta su extincion, conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico
y al principio de que un contrato es ley entre las partes (pacta sunt servanda). (...)”

A continuacién, se hace una comparacion de las clausulas relevantes para la presente intervencién
contenidas en ambos contratos, que pueden ser consultados en los expedientes administrativos R0O038-
STT-INT-OT-00058-2010 y RO038-STT-INT-01968-2014:
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CONTRATO RACSA-REICO

Acta del Consejo

CONTRATO RACSA-UFINET

Fecha de firma: 6 de abril del 2010

Fecha de firma: 12 de setiembre del 2014

Clausula primera “Objeto del contrato”

“El objeto del presente contrato consiste en que RACSA
podra usar la plataforma inaldmbrica de REICO en
cualquier parte del pais, para poder cursar el trafico de
sus clientes y proveerle a los mismos servicios de
interconexion de sus redes de voz, datos, video, servicio
de Internet, o una combinacion de estos (...)".

Clausula primera “Objeto del contrato”:

“El objeto de este acuerdo consiste en la prestaciéon del
servicio de acceso e interconexion por parte de GNFT a
RACSA, mediante la interconexion inicial de 1 Gbps, desde la
red metro Ethernet de RACSA, hasta el switch Ethernet
propiedad de GNFT ubicado en la sala de Colocation de
RACSA, afin de que RACSA tenga acceso a la infraestructura
de telecomunicaciones de GNFT, para prestar servicios a sus
clientes finales y atender sus necesidades de conectividad en
Costa Rica y en otros paises.”

Clausula vigesimoprimera: Vigencia

“Las partes acuerdan que el plazo de vigencia del
presente contrato es por un periodo de un afio, que se
contara a partir de la fecha de suscripcion. Podra ser
renovado por periodos iguales, para lo cual las partes
establecen la prérroga automatica, si ninguna de ellas
manifiesta por escrito su deseo de ponerle fin, con 30
dias naturales de anticipacion al vencimiento del periodo
correspondiente.

Luego del primer afio de vigencia del contrato, las partes
acuerdan que ambas partes podran tener por finalizado
el mismo en cualquier momento, para lo cual se deberan
dar aviso previo con su contraparte con un mes de
anticipacion.”

Clausula vigesimoquinta: Vigencia

“El presente contrato tendra una vigencia de tres (3) afios
contado a partir de la fecha de su suscripcion. Este acuerdo
de acceso e interconexion podra ser renovado por periodos
anuales, para lo cual las partes acuerdan que dichas
prorrogas se daran de manera automatica, si ninguna de las
partes manifiesta lo contrario con al menos 60 dias naturales
de antelacion a la terminacion del periodo que se trate.

Sin perjuicio de lo anterior, la vigencia de este contrato es
absolutamente accesoria al plazo de duracién establecido en
cada una de las Solicitudes de Servicios y sus prorrogas. Este
contrato se prorrogara hasta la fecha en que se venza el
Gltimo servicio. En consecuencia, cada Solicitud de Servicio
debera especificar el plazo de duracién de este.”

Clausula sexta: Precio (modificada por adenda 1):

“...)

Planes de descuentos.

Esta tabla aplica para la mensualidad que paga RACSA
a REICO por la totalidad de los servicios que este Ultimo
factura mensualmente:

Promedio mensual histérico de Descuento
compra aplicable al
PME
Menos de $1000 0%
Mas de $1000 2%
Promedio mensual histérico de Descuento
compra aplicable al
PME
Mas de $3000 3%
Mas de $5000 5%
Mas de $7000 6%
Mas de $10,000 7%
Mas de $15,000 10%

Clausula sétima: Precio:

7.1 El detalle de los precios se establece de acuerdo con el
ancho de banda y estan en el Anexo C.

(...)

Anexo C (fragmento tablas):

Transporte de Capacidad dentro de la Gran Area Metropolitana de Costa Rica

d

512Kbps | $500.00 | $199.00 | $250.00 | $179.00 | $0.00 $159.00
iMbps | $500.00 | $219.00 | $250.00 | $197.00 | $0.00 $175.00
2Mbps | $500.00 | $260.00 | $250.00 | $234.00 | $0.00 $208.00
3Mbps | $500.00 | $301.00 | $250.00 | $271.00 | $0.00 $241.00
4Mbps | $500.00 | $334.00 | $250.00 | $301.00 | $0.00 $267.00
SMbps | $500.00 | $371.00 | $250.00 | $334.00 | $0.00 $297.00
6Mbps | $500.00 | $398.00 | $250.00 | $358.00 | $0.00 $318.00
7Mbps | $500.00 | $419.00 | $250.00 | $377.00 | $0.00 $335.00
8Mbps | $500.00 | $436.00 | $250.00 | $392.00 | $0.00 $345.00
SMbps | $500.00 | $454.00 | $250.00 | $409.00 | $0.00 $363.00
10Mbps | $500.00 | $476.00 | $250.00 | $428.00 | $0.00 $381.00
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Transporte de Capacidad fuera de la Gran Area Metropolitana de Costa Rica

od

512Kbps | $600.00 | $239.00 | $300.00 $215.00 $0.00 $191.00
1Mbps $600.00 | $263.00 | $300.00 | $237.00 $0.00 $210.00
2Mbps $600.00 $312.00 | $300.00 | $281.00 $0.00 $250.00
3Mbps | $600.00 | $362.00 | $300.00 | $326.00 $0.00 $290.00
AMbps $600.00 $400.00 | $300.00 | $360.00 $0.00 $320.00
S5Mbps $600.00 | 544600 | $300.00 | $401.00 $0.00 $357.00
6Mbps $600.00 | $478.00 | $300.00 | $430.00 $0.00 $382.00
TMbps $600.00 $502.00 $300.00 $452.00 $0.00 $402.00
8Mbps | 5600.00 | $523.00 | $300.00 | $471.00 $0.00 $418.00
9Mbps $600.00 | $544.00 | $300.00 | $490.00 $0.00 $435.00
10Mbps | $600.00 | $571.00 | $300.00 | $514.00 $0.00 $457.00
Adenda 1 amplia la explicacion de como aplican los
descuentos:

TERCERA: Adicionar al inicio del Anexo C, referido a Tarifario
de servicios lo siguiente, de forma tal que se lea de la
siguiente manera:

NRC: Non Recurrent Charges: Cargos No Recurrentes.
Referido a un monto que es de cobro Unico. A este respecto,
se trata del cobro por instalacion.

MRC: Monthly Recurrent Charges. Cargos de Recurrencia
Mensual. Es referido a un cargo de monto mensual. En este
caso, se trata de la mensualidad que se cobra por el servicio
de conectividad inaldmbrica, el cual esta fijado por dos
factores:

i. Ancho debanda mensual contratado

ii. Periodo de vigencia del contrato.

Con respecto a la dindmica de funcionamiento de los
descuentos, se toma como base el MRC del contrato con
menor vigencia, o sea el de 12 meses y se le aplica un
descuento del 10% para el contrato con vigencia de 24 meses.
Asimismo, en cuanto al valor NRC de cargo no recurrente, en
la modalidad de contrato de 24 meses, se cobra el 50% del
valor de/ primer contrato (12 meses).

Para el caso del MRC en el contrato de 36 meses, se aplica
un descuento del 20% tomando como base igualmente el de
12 meses, pero afadiendo el factor de cero cobros del monto
de NRC, es decir, no se cobra la instalacion.

Visto lo anterior y con vista en los expedientes administrativos RO038-STT-INT-OT-00058-2010 y R0038-
STT-INT-01968-2014 se tiene que:

1.

Se evidencia mediante la documentacion que consta en ambos expedientes administrativos que los
objetos de los contratos analizados son diferentes. El contrato RACSA-REICO versa sobre el uso de
enlaces inalambricos punto a punto y el contrato RACSA-UFINET versa sobre el acceso a la red de
telecomunicaciones en ese momento, propiedad del tltimo.

No consta en ninguno de los expedientes administrativos citados, la remision de una adenda que
amplie el objeto de uno u otro contrato para incluir los servicios no contemplados ya sea inalambricos
o alambricos. Inclusive segtn puede apreciarse en el “Anexo 4” aportado por RACSA en su escrito
NI-00298-2022, el documento titulado “Adicional 4 al contrato para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones entre RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S. A. y UFINET COSTA RICA S.A.
(antes REICQ)” suscrita el dia 19 de febrero del 2018, que los operadores mantienen 2 contratos
separados para servicios diferentes. La adenda remitida junto con el escrito de intervencion por
RACSA es posterior a la nota recibida el 11 de noviembre del 2015, en la cual UFINET comunica la
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2.

concentraciéon con REICO.

Que segun la “Prueba tres” aportada por UFINET en el escrito NI-01248-2022 los servicios de
capacidad de fibra éptica y enlaces inalambricos pertenecen a diferentes grupos de facturacién y le
son aplicables descuentos de manera diferente segun el contrato que se trate.

Que no se evidencia normativa que ordene o reglamente que los operadores deben suscribir un
Gnico contrato que regule sus relaciones mayoristas de acceso y/o interconexién. De esta manera,
los operadores pueden suscribir uno o varios contratos dependiendo de los servicios contratados.

De conformidad con los contratos citados, se evidencia que, en las clausulas y anexos referentes a
precios, las condiciones econdmicas y comerciales relacionadas a los descuentos aplican de manera
diferente. En el contrato RACSA-REICO el descuento aplica sobre la totalidad de los servicios que
UFINET factura mensualmente, mientras que en el contrato RACSA-UFINET el descuento opera
sobre el plazo de permanencia en los contratos firmados con los clientes de RACSA, sea de 12, 24
0 36 meses.

Segun la clausula “Vigesimoprimera: Vigencia” del contrato RACSA-REICO, luego del primer afio de
vigencia del contrato es posible solicitar la terminacién en cualquier momento con un aviso de 1 mes
de anticipacion. Lo anterior fue aplicado por UFINET segun consta en el “Anexo 8” del escrito NI-
00298-2022.

ANALISIS DE LA PROPUESTA ECONOMICA DEL 19 DE FEBRERO DEL 2021 Y SU ANEXO 1

En la presente intervencion, las partes han manifestado la existencia y aplicabilidad del documento
titulado “Propuesta de mejora econémica” con fecha del 19 de febrero del 2021 y aportada en los NI-
00298-2022, NI-00768-2022, NI-02937-2022 y NI-04960-2022.

Mediante oficio 02823-SUTEL-DGM-2022 del 24 de marzo del 2022, se solicit6 a las partes aclarar la
siguiente informacién en referencia a la propuesta de mejora econémica que contiene las condiciones
actuales que rigen los precios, descuentos y beneficios acordadas y aceptadas entre las partes. La
informacion solicitada fue la siguiente:

“...)
e “En el documento aportado en los NI-00298-2022 y NI-02937-2022 titulado “Propuesta de
Mejora Econémica para Base Instalada Vencida” con fecha del 19 de febrero 2021, se indica
lo siguiente:

“CONDICIONES DE LA OFERTA
* Para servicios nuevos a contratar se mantiene la lista de precios 2020. (...)”

De esta manera, se solicita a las partes remitir la lista de precios para el afio 2020.

e Asimismo, se solicita a las partes aportar cualquier otra propuesta econémica que haya
variado la clausula de precio y los anexos de condiciones econémicas respectivas de los
contratos objeto de esta intervencion.

e Se solicita a UFINET aclarar si la “Propuesta de Mejora Econémica para Base Instalada
Vencida” con fecha del 19 de febrero 2021 pretende variar los descuentos por volumen de
facturacion contenidos especificamente en el contrato originalmente suscrito entre RACSA y
REICO.

e Aclarar si las modificaciones realizadas a las condiciones comerciales y econémicas de los
contratos indicados fueron formalizadas mediante adenda de conformidad con la clausula 22
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del contrato suscrito entre RACSAy REICO y la clausula 29 del contrato suscrito entre UFINET
y RACSA. En caso afirmativo, se solicita remitir las adendas correspondientes.

e De conformidad con el documento “PRUEBA TRES. Detalle de facturas” aportado mediante
NI-01248-2022, se solicita aportar las facturas y notas de crédito para los servicios de
capacidad de fibra 6ptica y capacidad inalambrica para los meses de abril a diciembre 2021.

e Se solicita a los operadores aclarar a qué se refiere el término “servicios vencidos” o “base
instalada vencida” y sefalar si aplican Gnicamente para los servicios de capacidad de fibra
Optica que tiene plazo de permanencia.

(..)

RACSA respondié6 al requerimiento de informacion mediante oficio GG-516-2022 del 29 de marzo,
con NI-04581-2022 recibido el dia 29 de marzo del 2022:

“...)

4. Aclarar si las modificaciones realizadas a las condiciones comerciales y econdémicas de los contratos
indicados fueron formalizadas mediante adenda de conformidad con la cldusula 22 del contrato
suscrito entre RACSA y REICO y la clausula 29 del contrato suscrito entre UFINET y RACSA. En caso
afirmativo, se solicita remitir las adendas correspondientes.

R/ El resultado de la negociacién de precios que finalizé a inicios del afio 2021 no gener6 una
adenda contractual, sino que, UFINET presentd una propuesta de mejora de precios, misma que
RACSA aceptdé de forma escrita, documentos que se muestran en los anexos N°3 y N°4,
respectivamente.

Importante resaltar que las variaciones realizadas estaban enfocadas en los precios de los servicios
para el usuario final o para usuarios que hayan requerido un trato particular, variaciones que no
operaron en las condiciones generales ni especificas relacionadas a la prestacion de los servicios.

6. Se solicita a los operadores aclarar a qué se refiere el término "servicios vencidos" o "base instalada
vencida" y sefialar si aplican Unicamente para los servicios de capacidad de fibra 6ptica que tiene plazo de
permanencia.

R/ A partir de la relacién contractual establecida entre RACSA y UFINET, cuando se cotiza un
enlace el proveedor (UFINET) brinda tres opciones de contratacion de servicios; a saber; 12 meses,
24 meses y 36 meses. Cada una de ellas tiene condiciones propias, tales como:

El precio de la mensualidad es mas costoso en el plan de menor cantidad de meses, asi también
gue los planes de 12 y 24 meses involucran el costo de instalacién; siendo el plan de 12 meses
mas costoso que el de 24 meses.

Lo entendido para otorgar este tipo de plan es que el enlace no puede retirarse antes del
vencimiento del plazo contratado, ya que RACSA deberia cancelar la cantidad de cuotas que faltan
para cumplir el periodo del plan seleccionado.

Una vez que el cliente haya superado el tiempo de permanencia minimo consignado en la
cotizacion de precios, es lo que se conoce como "servicios vencidos" o "base instalada vencida".
Implicando que una vez superada la permanencia minima a la que se nos obliga, se puede retirar
el servicio sin ningdn tipo de penalizacion para RACSA.

De ahi la importancia de que, en este proceso, se comprenda de forma correcta lo que se entiende
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por definicion de la permanencia minima que debe cumplir cada uno de los enlaces segin
disposicion de UFINET, ya que los enlaces que son objeto del descuento son precisamente los que
ya cumplieron el tiempo de compromiso minimo e inicial.

(..).”

UFINET respondio al requerimiento de informacién mediante NI-04615-2022 recibido el dia 29 de
marzo del 2022:

“...)
*Se adjunta como DOCUMENTO UNO, lista de precios para el afio 2020.

* No existen propuestas econémicas fuera de lo que consta en el expediente.

» La propuesta econémica del 19 de febrero de 2021 lo que pretende es absorber cualquier
descuento vigente bajo el Contrato RACSA-REICO.

* Las condiciones comerciales y econémicas de la propuesta econémica del 19 de febrero de 2021
no han sido formalizadas mediante adendum en el Contrato RACSA-REICO, ni en el Contrato
RACSA- UFINET.

» Se adjuntan como DOCUMENTO DOS Ay DOCUMENTO DOS B, las facturas y notas de crédito
de abril a diciembre de 2021.

* Los términos "servicios vencidos" y "base instalada vencida” son sinénimos, significa que, en la
propuesta econdmica, se separaron los servicios cuyo plazo inicial habia vencido de los que
continuaban vigentes. Vale aclarar que se refiere a todos los servicios existentes entre el cliente de
UFINET (RACSA) y los propios clientes de RACSA (usuarios finales), los cuales han sido
contratados a RACSA por un plazo especifico. Cuando esos servicios cumplen su plazo (vencen),
RACSA conviene con sus clientes en extender el plazo de su contrato por un nuevo periodo o
terminarlo, en cuyo caso, notifica a UFINET para desconectar esos servicios, sin penalizacion para
RACSA por dicha desconexion. De modo que los servicios contratados por RACSA a UFINET estan
sujetos a un plazo contractual (como cualquier contrato), pero no estan sujetos a permanencia
minima, porque el cliente de UFINET (RACSA) da bajas en cualquier momento y UFINET los
desconecta sin penalizacion para RACSA.

(..).”

Al respecto es importante sefialar que RACSA en su escrito de conclusiones con NI-04960-2022 manifiesta
que la propuesta econdmica con fecha del 19 de febrero del 2021 no pretendia variar la tabla de descuentos
por volumen de facturacion contenida en el contrato RACSA-REICO. No obstante, la propuesta econémica
que ha sido aceptada por RACSA y ademas el operador ha admitido y aportado prueba de su aceptacion,
indica lo siguiente en su pagina 4:

“Con base en la oferta y analisis presentada anteriormente, UFINET estaria realizando un esfuerzo
importante con el fin de otorgar a RACSA un descuento aun mayor al solicitado y que sea realmente
significativo para que pueda cumplir con sus propésitos.

El descuento total sera el siguiente:

Descuento Otorgado por Ufinet

$ 52 960
59%

Este descuento se aplicara sobre los servicios contenidos en el anexo 1, en los afios respectivos.
El descuento podréa ser aplicable de las siguientes formas, de acuerdo con la mejor conveniencia de RACSA:
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* El descuento se divide en partes iguales entre la cantidad de los servicios vencidos (Anexo 1).
* Dividir el descuento a un precio por mega y este se distribuye entre todos los servicios incluidos en esta
oferta (Anexo 1) de acuerdo con el ancho de banda.

CONDICIONES DE LA OFERTA

* Para servicios nuevos a contratar se mantiene la lista de precios 2020.

* No se contemplan cambios de medio, ni incrementos de ancho de banda.

* No se aplicaran ajustes de precio hacia la baja a ninguno de los servicios incluidos en esta oferta (Ver
Anexo 1).”

Con vistas al “Anexo 1” de la propuesta econémica aportada y la cual consta en el expediente administrativo,
se observa que se incluyen servicios inalambricos e inclusive indican en algunos de los servicios “Nodo Reico
Desamparados” y alambricos por medio de fibra éptica. Es decir, la propuesta econémica aceptada por
RACSA incluye servicios inalambricos punto a punto que se encuentran en el contrato RACSA-REICO.

Si bien las partes no formalizaron la variacién de precios y condiciones econémicas y comerciales mediante
una adenda segun el articulo 57 del RAIRT y la clausula 22 del contrato suscrito entre RACSA-REICO y la
clausula 29 del contrato suscrito entre UFINET-RACSA, en el presente procedimiento de intervencién ambos
operadores han reconocido un acuerdo en la modificacion de precios, en la cual es evidente, ademas, la
aplicacion de descuentos. En el NI-04615-2022 se aporta la lista de precios del afio 2020 en el documento
“Documento Uno Precios 2020”, la cual es tomada en consideracion en la propuesta econémica del 19 de
febrero del 2021. Los precios aportados y que segun manifestaron ambas partes, son los precios vigentes,
varian los precios que en su momento fueron acordados en ambos contratos y segin puede observarse en
la facturacién aportada son menores a los negociados con REICO en el afio 2010.

Asimismo, sobre si corresponde o no la aplicacién de la tabla de descuentos establecidos en el contrato
RACSA-REICO de hasta un 10% para montos facturados mayores a los $15.000,00, considera este Organo
Director que, al incorporarse la aplicacién de mejores descuentos en la propuesta econémica con fecha del
19 de febrero del 2021, la cual fue aceptada por RACSA, ésta modificaria la aplicacion de la tabla de
descuentos del contrato RACSA-REICO, a pesar de que como ya se indic6, ni los cargos vigentes (lista de
precios 2020), ni la misma econdémica ha sido incorporada al contrato mediante la adenda correspondiente,
no obstante las partes lo han reconocido.

La aplicacién de mejores descuentos a los establecidos en el contrato RACSA-REICO se puede verificar por
ejemplo en los montos facturados por los servicios inalambricos contratados en marzo 2021 (factura
electrénica 99900001010000014376), en la cual no se habian aplicado los descuentos establecidos en la
propuesta econémica, en comparacion con los montos facturados por los servicios inalambricos contratados
en mayo 2021 (factura electrénica 99900001010000015595), una vez aplicados los descuentos acordados
en la propuesta econdmica. Estos montos varian de $76.383,92 en marzo 2021 a $57.931,76 en mayo 2021
y aunque existe una pequefia diferencia en el total de enlaces contratados en ambos meses, lo cierto es que
el descuento es por mucho mayor al 10% establecido en el contrato RACSA-REICO. Asi las cosas, pretender
gue se aplique un descuento adicional sobre los establecidos en la citada propuesta econdmica del 19 de
febrero del 2021, no parece razonable.

En cuanto a la aplicacion de las nuevas condiciones econdémicas y comerciales acordadas y aceptadas por
RACSA, la propuesta econdmica del 19 de febrero aportada indica en su pagina 6 que tiene una validez de
30 dias, sin indicar que regia a partir de una fecha en particular. La aceptacion de RACSA mediante oficio
DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021 aportada bajo el “Anexo 7” del NI-00768-2022, es la que indica a
partir de que fecha rige, no obstante, UFINET no ofrece esa condicién en la propuesta econdmica aportada.
Segun puede apreciarse en el documento titulado “Prueba Dos” aportado en el NI-01248-2022, RACSA
mediante correo electrénico envia el oficio de aceptacion nuevamente. Segun lo indicado por UFINET en su
escrito NI-01248-2022, las modificaciones de precios comienzan a aplicar 30 dias desde recibida la
notificacion, no obstante, de buena fe aplico las nuevas condiciones econémicas y comerciales a partir del
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24 de abril del 2021. De esta manera y de conformidad con las clausulas “Sexta: Precio” del contrato RACSA-
REICO y “Trigésima: Cargos de acceso e interconexion” de contrato RACSA-UFINET los cargos se facturan
y pagan por mes vencido, por lo tanto, las nuevas condiciones son aplicables 30 dias posteriores a la
aceptacion y notificacion respectiva.

3. RESPECTO A LA TERMINACION DEL CONTRATO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES SUSCRITO EL 6 DE ABRIL DEL 2010 ENTRE RACSA Y REICO
AVALADO E INSCRITO MEDIANTE RESOLUCION RCS-108-2011 DEL 24 DE MAYO DEL 2011.

Como fue indicado anteriormente en el apartado de analisis de las condiciones contractuales que aplican
para el contrato RACSA-REICO, segtn lo estipulado en su clausula “Vigésimoprimera: Vigencia” UFINET
notific6 de manera correcta su intencién de dar por finalizado el contrato. No obstante, al ser un contrato
sujeto al régimen de acceso e interconexién, se debe seguir el procedimiento de los articulos 30 y 72 del
RAIRT. Es decir, los operadores deben informar a la Sutel de la terminacién del contrato, para que el
regulador autorice su terminacion, eventual desconexién y desinscripcion del Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

El mercado relevante del servicio mayorista de lineas dedicadas fue declarado en competencia efectiva
mediante resolucion del Consejo RCS-339-2018 del 24 de octubre del 2018. De esta manera, cada operador
puede negociar y suscribir contratos con el operador que le ofrezca mejores condiciones econémicas y
comerciales segun los precios de mercado, tal y como ha sido manifestado por RACSA en varias
oportunidades. Dado que ambos operadores han manifestado interés en continuar con sus relaciones
mayoristas y tomando en consideracion que el contrato RACSA-REICO cumple su plazo de vigencia el dia
6 de abril de cada afio, se otorga a RACSA y UFINET un plazo de tres meses de conformidad con el articulo
60 de la Ley 8642 a partir de notificada la resolucién final del procedimiento de intervencién para que
negocien si suscriben un nuevo contrato, si se modifica el contrato RACSA-UFINET para incluir los servicios
sobre el uso de enlaces inalambricos punto a punto mediante una adenda de conformidad con el articulo 57
del RAIRT, o bien si deciden finiquitar sus relaciones mayoristas contratadas en el contrato RACSA-REICO.
Se apercibe a las partes que de conformidad con el régimen de acceso y/o interconexién, deberan remitir
segun sea el caso la adenda o nuevo contrato para su respectivo aval e inscripcién, o bien solicitar la
desinscripcion del contrato en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

VIl. RECOMENDACIONES.

Con base a la informacién contenida en los expedientes administrativos R0038-STT-INT-OT-00058-2010,
RO038-STT-INT-01968-2014 y RO0038-STT-INT-00054-2022, y con fundamento en las competencias
otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de Administracion Publica, Ley N° 6227, y el Reglamento
de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial La Gaceta numero
201 del 17 de octubre del 2008, se recomienda al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
lo siguiente:

I INDICAR a las partes que los contratos suscritos, fueron avalados e inscritos mediante resoluciones
RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011 y RCS-101-2017 del 29 de marzo del 2017, y por lo tanto
contienen sus relaciones de acceso y/o interconexiones formalizadas.

Il. INDICAR a las partes que las condiciones econémicas y comerciales aplicables a sus relaciones
mayoristas sujetas al régimen de acceso y/o interconexién, son las contenidas en la “Propuesta de
mejora econémica” con fecha del 19 de febrero del 2021 aceptadas por RACSA mediante oficio
DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021. Asimismo, se verifica mediante el proceso de
intervencién, que las mismas han sido cumplidas por las partes.

[l OTORGAR a RACSA y UFINET un plazo de tres meses a partir de la notificacion de la resolucion
gue resuelva el procedimiento de intervencion de conformidad con el articulo 60 de la Ley 8642, para
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que las partes decidan si suscriben un nuevo contrato para el uso de enlaces inaldmbricos punto a
punto, o si suscriben una adenda que amplie el objeto del contrato RACSA-UFINET para incluir estos
servicios. Lo anterior con el fin de resguardar los derechos de los usuarios finales y la continuidad
del servicio.

APROBAR la terminacién del “Contrato para la prestaciéon de servicios de telecomunicaciones”
suscrito el 6 de abril del 2010 entre RACSA y REICO avalado e inscrito mediante resolucion RCS-
108-2011 del 24 de mayo del 2011 de conformidad con su clausula “Vigesimoprimera: Vigencia” y
con los articulos 30 y 72 del RAIRT, una vez cumplido el plazo de tres meses establecido en el punto
anterior. Se les apercibe a las partes que para proceder con la desinscripcidon en el RNT deberan
remitir el finiquito respectivo.

APERCIBIR a los operadores que el régimen de acceso e interconexion se aplica a sus relaciones
mayoristas y deberan cumplir con los articulos 59 y 60 de la Ley 8642, el principio de transparencia
segun el articulo 8 del RAIRT y el articulo 57 del RAIRT remitiendo los contratos, adendas y
modificaciones a las condiciones técnicas, econdémicas y comerciales de sus contratos. Lo anterior
incluyendo los nuevos precios y condiciones comerciales aplicables al contrato RACSA-UFINET.

(...)

XXIII.Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso

de las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones:

POR TANTO,

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion
Publica, ley 6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

INDICAR a las partes que los contratos suscritos, fueron avalados e inscritos mediante
resoluciones RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011 y RCS-101-2017 del 29 de marzo del
2017, y por lo tanto contienen sus relaciones de acceso y/o interconexion, formalizadas.

INDICAR a las partes que las condiciones econ6micas y comerciales aplicables a sus
relaciones mayoristas sujetas al régimen de acceso y/o interconexién, son las contenidas en
la “Propuesta de mejora econémica” con fecha del 19 de febrero del 2021 aceptadas por
RACSA mediante oficio DPDR-272-2021 del 24 de marzo del 2021. Asimismo, se verifica
mediante el proceso de intervencion, que las mismas han sido cumplidas por las partes.

OTORGAR a RACSA y UFINET un plazo de tres meses a partir de la notificacion de la
resolucion que resuelve el procedimiento de intervencion de conformidad con el articulo 60
de la Ley 8642, para que las partes decidan si suscriben un nuevo contrato para el uso de
enlaces inalambricos punto a punto, o si suscriben una adenda que amplie el objeto del
contrato RACSA-UFINET para incluir estos servicios. Lo anterior con el fin de resguardar los
derechos de los usuarios finales y la continuidad del servicio.

APROBAR la terminacion del “Contrato para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones” suscrito el 6 de abril del 2010 entre RACSA y REICO avalado e inscrito
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mediante resolucion RCS-108-2011 del 24 de mayo del 2011 de conformidad con su clausula
“Vigesimoprimera: Vigencia” y con los articulos 30 y 72 del RAIRT vy lo establecido en el
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones respecto a la comunicacién de interrupcién o desconexion del servicio
y demdas normativa aplicable, una vez cumplido el plazo de tres meses establecido en el
punto anterior. Se les apercibe a las partes que para proceder con la desinscripciéon en el
RNT deberan remitir el finiquito respectivo.

5.  APERCIBIR a los operadores que el régimen de acceso e interconexion se aplica a sus
relaciones mayoristas y deberan cumplir con los articulos 59 y 60 de la Ley 8642, el principio
de transparencia segun el articulo 8 del RAIRT y el articulo 57 del RAIRT remitiendo los
contratos, adendas y modificaciones a las condiciones técnicas, econémicas y comerciales
de sus contratos. Lo anterior incluyendo los nuevos precios y condiciones comerciales
aplicables al contrato RACSA-UFINET.

Contra la presente resolucion procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicion, previsto en
el articulo 343 de la Ley General de la Administracién Pablica en relacion con el articulo 345.1 del
mismo cuerpo normativo. El recurso se deberd presentar ante el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de tres
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucién, en sus
instalaciones, sita en el Oficentro Multipark, edificio Tapanti, tercer piso, Guachipelin de Escazu,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe técnico de 6rgano director sobre el procedimiento de intervencion entre CLARO CR
Telecomunicaciones y DIDWW.

Ingresa a la sesién el sefior Juan Carlos Ovares Chacdn para el conocimiento del siguiente
tema de la Direccién General de Mercados.

Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe técnico del érgano
director sobre el procedimiento de intervencion entre Claro CR Telecomunicaciones y la empresa
DIDWW.

Sobre el particular, se conoce el informe técnico 03368-SUTEL-DGM-2022, del 08 de abril del 2022,
mediante el cual la Direccion General de Mercados presentan para valoracion del Consejo el tema.

Interviene la funcionaria Cinthya Arias Leiton, quien detalla los antecedentes del caso, los
fundamentos de derecho en el marco de la potestad de intervencién de Sutel en conflictos entre
operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones, los hechos controvertidos y
argumentos expuestos en el marco del procedimiento de intervencion, los hechos y procedencia
del proceso, el enfoque del procedimiento para la pronta y oportuna atenciéon de los hechos
denunciados, hechos relevantes para la resolucion del presente procedimiento de intervenciony el
andlisis de fondo.

Pagina 79 de 108



A
W] sutelsmmes Acta del Consejo
v

21 de abril del 2022
SESION ORDINARIA 033-2022

El funcionario Juan Gabriel Garcia Rodriguez explica que luego del anélisis realizado por el Organo
Director, se concluye lo siguiente:

1.

Que el presente procedimiento de intervencién fue abierto de oficio por parte de esta
Superintendencia, fundamentado en lo dispuesto mediante el Por Tanto 7 de la resolucién
RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021, en el cual se solicité a la Direccién General de
Mercados, informar sobre el estado de las negociaciones que alcanzaran CLARO y DIDWW,
con el fin de valorar la apertura del procedimiento de intervencion correspondiente, con miras
a garantizar la interoperabilidad de los recursos de numeracion.

Que mediante la resolucion RCS-252-2021 del del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de
la SUTEL dispuso la apertura del presente procedimiento de intervencion y establecié como
objeto “La verificacion y viabilidad de las condiciones para garantizar la interoperabilidad de
los recursos numéricos asignados a CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y DIDWW
CR, S.A.” el cual abarca la solicitud de ampliacién presentada por CLARO, en relacion con
valorar la interconexién directa como via para garantizar la interoperabilidad entre las redes
de CLARO y DIDWW.

Que conforme lo dispuesto en el articulo 23, inciso e) Plan Nacional de Numeracion, Decreto
Ejecutivo 40943-MICITT y el Por Tanto 3 de la resolucion RCS-128-2021, el recurso humérico
asignado a DIDWW por parte de la SUTEL, debia hacerse interoperable en el plazo de cinco
dias habiles posteriores a la notificacion de la citada resolucion.

Que garantizar la interoperabilidad de los servicios de telecomunicaciones no es sélo una
funcion de esta Superintendencia, sino que conforme lo establecido en el articulo 9 del RAIRT
es una obligacién que corresponde a todos los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones.

Que conforme las actas de verificacion realizadas mediante los oficios 09763-SUTEL-DGM-
2021 del 18 de octubre del 2021, 09837-SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021 y
01365-SUTEL-DGM-2022 del 14 de febrero del 2022, no se evidencié interoperabilidad entre
la red de CLARO y la red de DIDWW.

Que todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, conforme el
principio de neutralidad tecnoldgica y arquitectura abierta de redes, deben disefar y
desplegar sus redes basadas en tecnologias estandar y protocolos abiertos que permitan la
interoperabilidad. Asimismo, DIDWW ha demostrado mantener tanto interconexion directa
como indirecta con terceros operadores, por lo que no se estimé necesario realizar
inspecciones en sitio conforme lo solicitado por CLARO para verificar la capacidad técnica
de la red de DIDWW.

Que CLARO no logré demostrar que a través de los oficios RI-0217-2021 del 27 de agosto
del 2021 y RI-0232-2021 del 14 de setiembre del 2021, se hubiese cumplido con la remision
de los requisitos minimos establecidos en el articulo 45 del RAIRT para solicitar interconexion
directa a DIDWW.

Que DIDWW manifesté en el escrito sin nimero de consecutivo (NI-14024-2021) la anuencia

a atender la solicitud de interconexion por parte de CLARO, siempre que esta cumpla con las
disposiciones reglamentarias correspondientes.
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9.  Que la normativa vigente no establece o prefiere un tnico método de interconexién, sea esta
directa o indirecta para gue se garantice el interés superior que es la interoperabilidad en el
plazo establecido, por lo que los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, deberan enrutar las llamadas utilizando las vias disponibles
(interconexién directa o indirecta (transito)), sin que esto signifique una limitante para con
posterioridad a la habilitar la interoperabilidad, negociar y alcanzar acuerdos de acceso e
interconexion de manera directa con el operador al que se le asigna el recurso numérico,
siguiendo el procedimiento correspondiente.

10. Que el Organo Director no estimo necesario suspender el plazo otorgado para la audiencia
de conclusiones, conforme la solicitud presentada por CLARO, en vista de que las solicitudes
planteadas estaban prontas a resolverse, o bien habian sido desestimadas.

11. Que el Consejo de la SUTEL mediante la resolucion RCS-059-2022 del 18 de marzo del
2022, se refirio6 al tema de la firma de documentos por parte de DIDWW, dando por
subsanados los defectos formales advertidos por CLARO mediante el oficio RI-0356-2021
(NI1-16800-2021) del 13 de diciembre del 2021.

12. Que el Organo Director estim6 prudente y conveniente incorporar el criterio institucional en
relacién con la firma de la documentacion presentada por DIDWW, establecido por el Consejo
de la SUTEL mediante la resolucion RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2022 previo a
continuar con el proceso y demas solicitudes pendientes entre ellas la atencién de la medida
cautelar presentada por CLARO mediante el oficio RI-343-2021.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefalan que no tienen observaciones.

La sefiora Cinthya Arias hace ver que, dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el

contenido del oficio 03368-SUTEL-DGM-2022 del 8 de abril del 2022 y la explicacion brindada por

la funcionaria Arias Leiton, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 022-033-2022

1.  Dar por recibido el oficio 03368-SUTEL-DGM-2022 del 8 de abril del 2022, mediante el cual
la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico del érgano director
sobre el procedimiento de intervencion entre Claro y DIDWW.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-089-2022

Pagina 81 de 108



A
W] sutelsmmes Acta del Consejo
v

21 de abril del 2022
SESION ORDINARIA 033-2022

“SE RESUELVE PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION ENTRE CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A. (CLARO) Y DIDWW CR, S.A. (DIDWW)
POR PROBLEMAS DE INTEROPERABILIDAD.

EXPEDIENTE D0104-STT-NUM-001866-2020
RESULTANDO

1. Que, mediante resolucion RCS-329-2020 del 17 de diciembre del 2020, el Consejo de la
SUTEL ordend la inscripcién en el Registro Nacional de Telecomunicaciones del contrato de
Interconexién remitido entre DIDWW y CALLMYWAY NY, S.A. (en adelante CMW) mediante
oficio 337_CMW_20 (NI-13066-2021) recibido el 28 de setiembre del 2020. (ver expediente
administrativo C0059-STT-INT-01720-2020).

2.  Que, mediante resolucion RCS-085-2021 del 22 de abril del 2021, el Consejo de la SUTEL
dict6 la Orden de Acceso e Interconexién entre CLARO y CMW.

3. Que, mediante la resolucién del Consejo de la SUTEL, RCS-128-2021, del 17 de junio del
2021, se resolvio:

“l. Asignar a DIDWW CR S.A., cédula juridica: 3-101-747971, la siguiente numeracion:

» Un (1) numero de cuatro digitos a saber 1952, para el servicio de nUmero de encaminamiento
(NE)

* Un (1) numero de cobro revertido nacional, a saber 800-900 8090.

* Un (1) numero de cobro revertido internacional a saber 0800-100 2030

» Cinco mil (5 000) numeros para identificacion de clientes finales: del nimero 4900-0000 hasta
el 4900 4999.

+ Del rango de numeracién anterior, el operador DIDWW CR S.A. debera reservar de forma
definitiva los numeros 4900 0000 y 4900 0001 con respuesta automética para la realizacién
de pruebas de tasacion y acceso.

(..)

3. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracion asignada, con el propésito de que
se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracién asignada en
esta resolucién en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles. (...)”

4. Que, el 17 de setiembre del 2021 mediante oficio RI-0232-2021 (NI-11928-2021) el sefior Andrés Oviedo
Guzman en su condicién de Gerente Regulatorio e Interconexién de CLARO comunic6é a DIDWW, con
copia a esta Superintendencia, la intencion de su representada para que la interconexion entre las partes
sea de manera directa, sin tener que hacer transito a través de la red de telecomunicaciones de CMW.

5. Que, el 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021) la sefiora Lina Zaboras, en su condicion de presidente
de DIDWW, mediante escrito sin nimero de oficio, presenta formal solicitud para que se inicie un
procedimiento sancionatorio contra CLARO, donde ademas solicita una medida cautelar. Dicho escrito
puntualmente sefiala que:

“Considerando que se trata de una OBLIGACION DE TODO OPERADOR habilitar la numeracion
asignada por la SUTEL a los distintos operadores de telefonia en el plazo maximo de 5 dias hébiles
a partir de su notificacion, y que en el caso concreto han trascurrido mas de 54 dias sin que CLARO
habilite la originacion de la numeracion asignada a mi representada mediante RCS-128-2021, solicito
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se ordene a CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. habilitar en forma inmediata la originacion
de las llamadas con destino a la numeracién contenida en la referida resolucioén, y que fue asignada
a DIDWW.

Note esa Superintendencia que: i) existe una clara apariencia de buen derecho, en el tanto es sencillo
corroborar que la empresa denunciada no ha habilitado la numeracién mencionada; y ii) existe un
peligro inminente en la demora, en el tanto cada dia que pasa sin que los usuarios de CLARO (tercer
mayor operador de telefonia del pais) impiden la comunicaciéon con los usuarios de DIDWW,
imposibilita la comercializacion de servicios, genera un altisimo riesgo de perder clientela, obstaculiza
en definitiva el acceso al mercado de un nuevo operador.

De esa forma, los presupuestos para la imposicién de una medida cautelar se evidencian con
facilidad en el caso concreto. Sin perjuicio de lo anterior, ES DEBER DE LA SUTEL OBLIGAR A SUS
REGULADOS A CUMPLIR CON LO DISPUESTO EN LA LEGISLACION, REGLAMENTOS Y
PLANES SECTORIALES, PUDIENDO INCLUSO EN EL CASO CONCRETO, ACTUAR DE OFICIO,
ORDENANDO LA INMEDIATA HABILITACION DE LA ORIGINACION DE LLAMADAS CON
DESTINO A DIDWW, DESDE LA RED DE CLARO.”

Que, mediante la resolucion RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021, el Consejo de la
SUTEL resolvié acoger la solicitud de medida cautelar realizada por DIDWW, y solicito a la
Direccion General de Mercados, informar sobre el estado de las negociaciones que hayan
alcanzado las partes, con el fin de valorar la apertura del procedimiento de intervencion
correspondiente, con miras a garantizar la interoperabilidad de los recursos de numeracién
asignados a DIDWW.

Que, mediante oficio 09763-SUTEL-DGM-2021 del 18 de octubre del 2021 y oficio 09837-
SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021, la Direccion General de Mercados realiz
verificaciones de la interoperabilidad de la numeracion asignada a CLARO y DIDWW.

Que, mediante oficio RI-0274-2021 (NI-13924-2021), recibido el 20 de octubre del 2021,
CLARO present6 una solicitud de aclaracion y adicion a lo dispuesto en la resolucién RCS-
222-2021 del 14 de octubre del 2021.

Que, mediante oficio sin numero de consecutivo, recibido el 21 de octubre del 2021 (NI-
14024-2021), se atiende por parte de DIDWW la audiencia escrita otorgada por el Consejo
de la SUTEL en la resolucion RCS-222-2021, en la cual sefiala lo siguiente:

(..
a. Sobre el proceso sancionatorio:
Hoy 19 de octubre CLARO Telecomunicaciones S.A. continda sin haber habilitado la
numeracion en su red para comunicarse con el recurso numérico asignado a mi
representada, luego de caso 4 meses de haber sido emitida la RC5-128-2021, y a pesar de
haberse requerido desde los meses de junio y julio anteriores, por lo que la practica
denunciada y que deberia investigarse y sancionarse, continla en curso.

b. Sobrelamedida cautelar:

Para mi representada, la aplicacién efectiva de lo ordenado en la RCS-222-2021 a CLARO
resulta suficiente para el fin pretendido (habilitacion de originacion de trafico a DIDWW desde
la red CLARO). Deseo aclarar que, desde nuestro criterio, es potestad de CLARO enviar el
trafico a DIDWW por la interconexion indirecta que considere mas conveniente a sus
intereses. También aclarar que la empresa CallMyWay ofrecié a CLARO y todos los demas
operadores el trafico de terminacion en la red de DIDWW CR S.A. sin aplicar cargos de
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

acarreo por lo que CLARO se puede beneficiar de dicho ofrecimiento.

c. Sobre las negociaciones entre CLARO Telecomunicaciones S.A.y DIDWW CR S.A.:
DIDWW S.A. manifiesta y aclara que no ha recibido solicitud formal por parte de CLARO ni
mediante la nota RI-0232-2021 ni de alguna otra forma, para iniciar un proceso de
negociacion, con el fin de establecer una interconexién directa, y mucho menos, una nota
que cumpla con lo dispuesto en el CAPITULO VIl del RAIRC, articulo 45; por ende, se aclara
ala DGMYy al Consejo de la SUTEL que en estos momentos no existen negociaciones entre
CLARO y DIDWW CR S.A.

Mi representada DIDWW CR S.A. no ha solicitado ni recibido requerimiento formal para el
inicio de negociaciones, y por la modalidad de nuestro servicio, de momento es posible
trabajar mediante interconexion indirecta a través de CallMyWay, cumpliendo con las
necesidades actuales, en el tanto, ninglin operador, sobre todo los declarados "importantes"
denieguen la originacion desde sus redes en forma arbitraria, ilegal e infundada. En caso de
gue CLARO desee interconectarse directamente con DIDWW CR S.A. puede solicitarlo en
cualquier momento y con gusto atenderemos su solicitud, dirigiendo la solicitud por el canal
respectivo y cumpliendo con las formalidades exigidas por el ordenamiento y la SUTEL. De
igual forma, en caso de que la SUTEL lleve a cabo una intervencion, es mi deber recordar
que tendria que verificar la negociacién entre partes, estableciendo con claridad cual
operador la estaria requiriendo.

(...)

Que, mediante la resolucion RCS-245-2021 del 11 de noviembre del 2021, el Consejo de la
SUTEL rechaz6 por improcedente, la solicitud de aclaracién y adicion presentada por
CLARO, en contra de la resolucion RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021.

Que, mediante oficio RI-0321-2021 (NI-15647-2021), recibido el 19 de noviembre del 2021,
CLARO presentd un recurso de reposicién en contra de lo dispuesto en la resolucién RCS-
222-2021 del 14 de octubre del 2021.

Que, mediante la resolucion RCS-252-2021 del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de la
SUTEL dispuso la apertura del procedimiento de intervencién, por presuntos incumplimientos
a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado a CLARO y DIDWW.

Que mediante oficio sin nimero de consecutivo, recibido el 30 de noviembre del 2021 (NI-
16117-2021) DIDWW atendi6 la audiencia escrita otorgada por el Consejo de la SUTEL en
la resolucién RCS-252-2021.

Que mediante oficio RI-343-2021 (NI-16340-2021), recibido el 2 de diciembre del 2021,
CLARO atendi6 la audiencia escrita otorgada por el Consejo de la SUTEL en la resolucién
RCS-252-2021. En el citado oficio, CLARO solicité ampliar el objeto del procedimiento y
presento6 una solicitud de medida cautelar con miras a interconectarse de manera directa con
DIDWW.

Que mediante oficio RI-0356-2021 (NI-16800-2021) recibido el 13 de diciembre del 2021,
CLARQO present6 una ampliacion al recurso de reposicion contra la resolucion RCS-222-2021
del 14 de octubre del 2021.

Que mediante oficio 00744-SUTEL-DGM-2022 del 26 de enero del 2022, la Direccién General
de Mercados previno a DIDWW, para que subsanara el requisito de la firma establecido en
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el numeral 285 de la Ley General de Administracion Publica, en relacion con los siguientes
oficios sin nimero de consecutivo:

“..)

(..

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

1. NI-12416-2021: Denuncia por incumplimiento al Plan Nacional de Numeracion y violacion a la Ley
General de Telecomunicaciones, recibido el 27 de setiembre del 2021.

2. NI-14754-2021: Ampliacién de términos de denuncia por comision de falta — articulo 67 LGT Hecho
nuevo, recibido el 4 de noviembre del 2021.

3. 0721CR (NI-16117-2021): Apertura de procedimiento de intervencién por presuntos
incumplimientos a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado entre Claro
CR Telecomunicaciones, S.A. y DIDWW CR, S.A. SE ATIENDE AUDIENCIA ESCRITA.

)’

Que mediante oficio 0721CR, recibido el 4 de febrero del 2022 (NI-01794-2022), DIDWW
remitid6 nuevamente el documento denominado “Apertura de procedimiento de intervencion
por presuntos incumplimientos a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico
asignado entre Claro CR Telecomunicaciones, S.A. y DIDWW CR, S.A. SE ATIENDE
AUDIENCIA ESCRITA.”, de conformidad con lo solicitado en el oficio 00744-SUTEL-DGM-
2022.

Que, mediante oficio 01365-SUTEL-DGM-2022 del 14 de febrero del 2022, la Direccion
General de Mercados realiz6 verificaciones de la interoperabilidad de la numeracién asignada
a CLARO y DIDWW.

Que, mediante la resolucion RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2021, el Consejo de la
SUTEL resolvio el recurso de reposicion planteado por CLARO en contra de la resolucion
RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021.

Que mediante oficio 02628-SUTEL-DGM-2022 del 18 de marzo del 2022, el Organo Director
del procedimiento otorgé a las partes la audiencia de conclusiones del procedimiento
administrativo sumario de intervencion.

Que mediante oficio RI-0145-2022 (NI-04375-2022), recibido el 24 de marzo de 2022,
CLARO presenté una solicitud de suspension de plazo para conclusiones, hasta tanto no se
resolviera la solicitud de medida cautelar presentada mediante el oficio RI-0343-2021.

Que mediante oficio 02_22 (N-04414-2022), recibido el 25 de marzo del 2022, DIDWW
presento la respuesta a la audiencia de conclusiones otorgada mediante el oficio 02628-
SUTEL-DGM-2022 del 18 de marzo del 2022.

Que mediante oficio RI-0150-2022 (NI-04541-2022), recibido el 28 de marzo del 2022,
CLARO presento la respuesta a la audiencia de conclusiones otorgada mediante el oficio
02628-SUTEL-DGM-2022 del 18 de marzo del 2022.

Que mediante resolucion RCS-084-2022 del 7 de abril del 2022, el Consejo de la SUTEL
resolvid la solicitud de medida cautelar planteada por CLARO mediante el oficio RI-0343-
2021 del 2 de diciembre del 2021.

Que mediante oficio 03368-SUTEL-DGM-2022 del 8 de abril del 2022, el Organo Director del
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procedimiento administrativo de intervencion, presentd para valoracion del Consejo de la
SUTEL, el informe técnico de recomendacion correspondiente.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,
CONSIDERANDO:
PRIMERO: CONSIDERACIONES GENERALES DEL REGIMEN JURIDICO APLICABLE

l. Que de conformidad con el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,
la SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexién sean provistos en forma oportuna
y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas
al uso pretendido y que no impliqguen mas que lo necesario para la buena operacion del
servicio previsto.

II.  Que elinciso h) del articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
ley 7593, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se encuentra asegurar el
cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexion que se impongan a los
operadores de redes de telecomunicaciones, asi como la interoperabilidad de dichas redes.

lll.  Que el articulo 60 de la Ley 8642 claramente dispone que:

“Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo
las cuales se llevara a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los
reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al
efecto.

Los operadores deberan notificar a la SUTEL cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexion. De igual manera, deberan notificarle los acuerdos que alcancen entre si y someterlos
a su conocimiento. En este Ultimo caso, la SUTEL tendra la facultad para adicionar, eliminar o
modificar las clausulas que resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de
conformidad con el plazo y las demés condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red publica de telecomunicaciones para llevar
a cabo negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres
meses siguientes a la notificacién, la SUTEL, de oficio o a peticién de parte, intervendra con el fin de
determinar la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso o la
interconexidn, lo anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La SUTEL hara dicha
determinacion en un plazo maximo de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.
La SUTEL podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion hasta que
emita su resolucién definitiva, en la cual debera valorar si existen alternativas técnicas y econémicas
mas factibles y eficientes a la interconexion o acceso que se solicita.

A la SUTEL le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion”.

Que el Plan Nacional de Numeracion, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT dispone en el articulo
1 el objeto, el cual versa sobre el establecimiento de las disposiciones para la asignacion de
numeracion a los servicios de telecomunicaciones, asi como la seleccion, identificacién e
interoperabilidad, con el fin de asegurar en forma objetiva, proporcional, oportuna, transparente,
eficiente y no discriminatoria, el acceso a los recursos numéricos asociados con la operacion
de redes y la prestacién de servicios de telecomunicaciones. Asimismo, sefiala en su articulo
3, sobre competencia y funciones, que corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso
eficiente del recurso numérico, conforme al citado Plan.
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El citado Plan también dispone en su articulo 23, las obligaciones que tendran los operadore o
proveedores de servicios de telecomunicaciones que cuenten con numeracion asignada.
Especificamente se indica lo siguiente:

ﬂ( )

Articulo 23.-Obligaciones. Para efectos de la aplicacion del presente Plan y sin perjuicio de las
obligaciones impuestas en la normativa vigente, los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones tendran las siguientes obligaciones:

a) Respetar la numeracion que ha sido asignada por la SUTEL, de conformidad con el presente
Plan.

b) Contar con la autorizacidn previa de la SUTEL para llevar a cabo la habilitacién o cambios de
numeracion.

c) Asegurar la interoperabilidad de toda la numeracion que forma parte de este Plan.

d) Coordinar oportunamente la habilitacion de la numeracion asignada con los demés operadores
y proveedores de servicios, a fin de facilitar la interoperabilidad de las redes y el efectivo ejercicio
del derecho a la portabilidad numérica.

e) Habilitar la numeracion asignada por la SUTEL a otros operadores o proveedores en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la respectiva notificacion.

f) Comunicar a los usuarios con un minimo de sesenta (60) dias naturales de antelacién los
cambios de numeracién que puedan afectar sus servicios.

g) Mantener la continuidad del servicio a los usuarios, al efectuar alguno de los cambios indicados
en el presente Plan.

h) Respetar las obligaciones relativas a la portabilidad numérica conforme lo aqui dispuesto y la
reglamentacion que al efecto se disponga.

i) Permitir el encaminamiento de las comunicaciones y respetar en general las obligaciones
derivadas del régimen de acceso e interconexion, conforme lo dispuesto en la Ley N° 8642 y
otra normativa vigente.

j) Permitir el acceso libre y gratuito a los servicios de emergencias, conforme lo dispuesto en el
presente Plan, asi como en la Ley N°8642.

k) Abstenerse e impedir que la numeracion asignada sea puesta a disposicion de terceros
operadores y/o proveedores, para la provisién de servicios de telecomunicaciones disponibles
al publico.

I) Abstenerse de utilizar numeracién que no haya sido asignada por la SUTEL, o darle un uso
diferente al que le haya sido concedido via Resolucion, y conforme con lo establecido en el
presente Plan.

m) Acatar las disposiciones establecidas por la SUTEL en la aplicacién del presente Plan.

n) Los operadoresy proveedores de servicios de telecomunicaciones que cuenten con numeracion
asignada pero que no se encuentren haciendo uso del mismo, deberan cumplir con el
procedimiento de devolucién de recursos de numeracion definido por la SUTEL mediante
Resolucién, para tales efectos.

(..)

Que, el articulo 72 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones (en adelante RAIRT) publicado en el Diario Oficial La Gaceta numero 201
del 17 de octubre del 2008, indica que: “En ningun caso, sea, las controversias, las
interpretaciones del contrato, el incumplimiento de los operadores o proveedores que se
interconectan, ni ninguna otra razén o motivo, podra dar lugar a la disminucion, desconexién o
suspension de la interconexion ni afectar la calidad del servicio ofrecido a los usuarios, por
decision unilateral de alguno de los operadores o proveedores, ni por acuerdo mutuo entre
ellos. Lo anterior deberd cumplirse sin perjuicio de lo dispuesto en el presente Reglamento.
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(..)

Que, en el mismo sentido, el articulo 30 del RAIRT, indica que: “Salvo lo establecido en el
articulo 67 del presente Reglamento, no serdn causales justificables de interrupcién, el
incumplimiento de cualesquiera de las condiciones, técnicas, econdmicas, juridicas o
procedimentales establecidas en la presente reglamentacion. Para que proceda la interrupcion
del acceso o la interconexion se requerira que el operador o proveedor cuente con la aprobacién
de la Sutel, quién mediante resolucion motivada sustentara su decisiéon”

Que el articulo 64 del RAIRT establece entre otros los supuestos en los que la Sutel debe
intervenir en los procesos de acceso e interconexién, tales como cuando fundadas razones de
interés publico lo requieran o cuando se afectare lo dispuesto en este reglamento, y en aquellas
situaciones que la Sutel lo considere pertinente.

Que segun dispone el articulo 71 del RAIRT, una vez establecida la interconexién o el acceso
entre operadores o proveedores, la solucion de cualquier conflicto de intereses que se produzca
en relacion a la interpretacion o ejecucion de los contratos de acceso e interconexion se
resolvera con base en el criterio que mediante resolucién fundada emita esta Superintendencia,
de conformidad con el articulo 66 de dicho reglamento.

Que el articulo 42 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones
reitera que los mecanismos para el establecimiento del acceso y la interconexién son los
siguientes: a) Por acuerdo negociado, sujeto al marco regulatorio vigente, entre los operadores
o proveedores, que debera ser aprobado por la SUTEL, y b) Por orden de la SUTEL, con el fin
de hacer cumplir la obligatoriedad de acceso e interconexion.

Que el articulo 44 del Reglamento de Acceso e Interconexibn de Redes de
Telecomunicaciones, indica que la Sutel podra emitir una orden de acceso con el fin de cumplir
con la obligatoriedad del acceso e interconexion, fijando las condiciones técnicas, econémicas
y juridicas respectivas, que seran de acatamiento obligatorio para las partes.

Que el articulo 11 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones
establece los criterios de razonabilidad, oportunidad y proporcionalidad cuando no existe
acuerdo entre las partes, sobre los términos de acceso vy la interconexion que la SUTEL podra
tomar en cuenta para el dictado de las resoluciones de intervencion.

Que por su parte, mediante resolucién nimero RCS-078-2010 de las 16:05 horas del 20 de
enero del 2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo
de la SUTEL aclar6 el alcance de la intervencién de esta Superintendencia en los procesos de
acceso y/o interconexion; y establecio en el punto IV de la parte dispositiva que:

“(...) los proveedores de servicios y operadores de redes publicas de telecomunicaciones se
encuentran obligados a negociar la forma, los términos y las condiciones técnicas, juridicas,
econOmicas y comerciales de los contratos de acceso y/o interconexién bajo el principio de buena
fe, y efectuar los esfuerzos necesarios, las acciones y actividades suficientemente razonables a
efectos de impulsar las negociaciones a buen término. Las partes son las responsables de alcanzar
los acuerdos necesarios para el acceso y/o la interconexion. Subsidiariamente, la Superintendencia
tiene la facultad de intervenir en los conflictos que surjan entre los operadores para salvaguardar
los intereses protegidos: la interoperabilidad de los servicios, y garantizar el cumplimiento de la
obligacion legal de interconexion. La Superintendencia puede intervenir de oficio o a solicitud de
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parte, y en ambos casos se regird por los procedimientos administrativos establecidos
reglamentariamente. En el caso de la intervencién a solicitud de parte, la parte interesada o las
partes debe presentar ante la Superintendencia una solicitud de intervencion”.

Que por lo tanto, corresponde a este Consejo, proceder con el dictado de la resolucién a la
solicitud de intervencién planteada, para lo cual se han tomado en cuenta, entre otros, los
siguientes criterios de conformidad con el articulo 66 del RAIRT: (a) el interés del usuario, (b)
las obligaciones y condiciones impuestas por los respectivos titulos habilitantes, (c) el interés
de dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de telecomunicaciones, en todo el
territorio nacional, (d) la disponibilidad y generacién de alternativas técnicas y comercialmente
viables para el acceso y la interconexién solicitada, (e) la igualdad en las condiciones de
acceso, (f) la naturaleza de la solicitud, en relacién con los recursos disponibles para
satisfacerla, (g) las posiciones relativas de los operadores en el mercado, (h) el interés publico,
y el impacto en el desarrollo del mercado de las telecomunicaciones y en los usuarios finales
de los servicios.

SEGUNDO: SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION EN EL REGIMEN DE ACCESO
E INTERCONEXION

Que, en el presente caso, el Consejo de la SUTEL, de oficio orden6 la apertura del
procedimiento de intervencion mediante la resolucion RCS-252-2021, por presuntos
incumplimientos a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado a
CLARO y DIDWW. En dicha resolucion, se otorg6 audiencia a los operadores involucrados, tal
y como lo define el articulo 50 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones.

Que se otorgd audiencia de conclusiones a las partes mediante oficio 02628-SUTEL-DGM-
2022 del 18 de marzo del 2022. Las partes respondieron mediante escritos con N-04414-2022
y NI-04541-2022 las conclusiones que consideraron necesarias respecto al procedimiento de
intervencion en cuestion.

Que mediante resolucion RCS-084-2022 del 7 de abril del 2022, el Consejo de la SUTEL
resolvio la solicitud de medida cautelar planteada por CLARO mediante el oficio RI-0343-2021
del 2 de diciembre del 2021.

Que cabe resaltar que, la resolucién del Consejo de SUTEL que ponga fin a la controversia en
cuestion, con las respectivas condiciones técnicas, econémicas y juridicas, es de acatamiento
obligatorio para los operadores y su ejecucion debera efectuarse dentro del término estipulado
en la resolucién, so pena de la aplicacion de las sanciones establecidas en el articulo 68 de la
Ley 8642.

Que CLARO y DIDWW son operadores de redes publicas de telecomunicaciones y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en virtud de sus titulos
habilitantes vigentes.

Con base en la normativa citada se logra demostrar, que en el presente caso resulta procedente
la intervencién de la SUTEL, pues se entabla la disputa en los supuestos establecidos en los
articulos 42, 44 y 64 del RAIRT, por tratarse de un caso de importancia para resolver las
condiciones que permitan garantizar la interoperabilidad del recurso numérico asignado.
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TERCERO: ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION

Que, mediante la resolucién del Consejo de la SUTEL, RCS-128-2021, del 17 de junio del 2021,
se resolvio asignar a DIDWW recurso numeérico para la prestacion de servicios de telefonia en
la modalidad IP. En la citada resolucién, conforme lo dispuesto en el articulo 23 del PNN, el
Consejo de la SUTEL dispuso notificar a todos los operadores y proveedores con recurso
asignado, con el fin de que, en un plazo maximo de 5 dias habiles, aseguren la interoperabilidad
de la numeracion asignada a DIDWW.

Que, mediante la resolucién RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021, el Consejo de la SUTEL
acoge la solicitud de medida cautelar presentada por DIDWW mediante el oficio sin nimero,
recibido el 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021). En la citada resolucion, el Consejo de la
SUTEL solicit6 a la Direccion General de Mercados, informar sobre el estado de las
negociaciones que hayan alcanzado las partes, con el fin de valorar la apertura del
procedimiento de intervencion correspondiente, con miras a garantizar la interoperabilidad de
los recursos de numeracion asignados a DIDWW.

Que, mediante la resolucion RCS-252-2021 del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de la
SUTEL dispuso la apertura del procedimiento de intervencién, por presuntos incumplimientos
a las obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado a CLARO y DIDWW.

Asi las cosas, para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe de
Organo Director rendido mediante oficio 03368-SUTEL-DGM-2022 del 08 de abril del 2022, el
cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“

C. HECHOS CONTROVERTIDOS Y ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION.

Tal y como se ha sefalado, el presente procedimiento tiene por objeto, la verificacion y viabilidad
de las condiciones para garantizar la interoperabilidad de los recursos numéricos asignados a
CLARO y DIDWW. Mediante la resolucion RCS-252-2021 que da apertura al procedimiento de
intervencion, se otorgd un plazo de 5 dias habiles a las partes, para que se refirieran a los
hechos planteados.

En respuesta a esta audiencia escrita otorgada, DIDWW sefialé mediante oficio 0721CR (NI-
16117-2021 y NI-01794-2022), entre otros aspectos, los siguientes argumentos:

“...)
. SOBRE LOS RESULTANDOS DE LA RCS-252-2021

Resultando 1: Esa Superintendencia tiene por acreditada la suscripcion e inscripciéon del contrato de
Interconexién entre mi representada y la compafia CallMyWay.

Resultando 2: Esa Superintendencia tiene por acreditada la interconexion vigente entre las compafias

CLARO y CallMyWay, relacién de interconexion que data del afio 2011, més all4 de lo expresado por ese
Consejo en relacion con la RCS-085-2021 del 22 de abril de 2021.
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Resultando 3: Esa Superintendencia tiene por acreditada la asignacion de recurso numérico a favor de
mi representada.

Resultando 4: El Consejo de la SUTEL, asume que "CLARO comunic6 a DIDWW, con copia a esta
Superintendencia, la solicitud de interconexion directa entre las partes. "Si bien el oficio RI-0232-2021 (NI-
11928-2021) se titula "Solicitud de Interconexion Directa entre DIDWW y CLARO CR", nétese que en el
fondo lo que CLARO en la nota referida manifiesta es su negativa a habilitar la numeracién, excepto que
se haga por medio de canales que ellos pretenden, sea la interconexién directa u otro operador (sin indicar
por cual). Cabe recordar en este sentido tres aspectos:

1. La habilitacién de la numeracion es una obligacién intrinseca independiente de la eleccion del
operador que acarree las comunicaciones;

2. Resulta ilegal y abusivo negarse a habilitar la numeracion alegando supuestas disputas con el
operador sugerido para el acarreo de las comunicaciones (CMW), porque consta en esa
Superintendencia que CLARO y CMW mantienen una relacién de interconexién desde el afio 2011,
e incluso desde el 22 de abril de este afio, el propio Consejo fijo las nuevas condiciones de
interconexion mediante orden emitida al efecto, por lo que existe una garantia de interoperabilidad
indistintamente del conflicto o interés particular que mantenga la empresa CLARO.

3. Elcondicionamiento de la habilitacién de nuestra numeracién a la negociacién de una interconexién
directa conlleva un retraso mayor considerando que CLARO hara valer los 3 meses de
negociaciones para al final imponer su musculo en las condiciones contractuales. Precisamente
por eso, DIDWW opt6 por confiar el transito de sus comunicaciones en un operador (CMW) que ya
hubiera transitado por este dificil camino, y tenga la posibilidad técnica, legal y comercial de transitar
nuestras comunicaciones.

4. Aclaro entonces que no me opongo a hegociar una interconexion directa, pero de ninguna forma
se podria condicionar la habilitacion de nuestra numeracion a esta negociacion.

5. Cada dia de retraso en la habilitacion implica para mi representada la imposibilidad real de lanzar
la oferta de servicio al mercado.

Resultando 5: Hace bien en mencionar el Consejo que lo requerido por mi representada mediante oficio
del 27 de setiembre de 2021 (NI-12416-2021) fue el inicio de un PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
contra CLARO por negarse a cumplir con la habilitacién de nuestra numeracion para la originacion de
llamadas desde su red hacia las de DIDWW. Dicha negativa -aunado a la medida cautelar impuesta por
la SUTEL-, constituye una falta grave sancionable por Ley, por tanto, suponemos, que esta cuestién debe
resolverse mediante el correspondiente procedimiento sancionador y no mediante la apertura de una
intervencion.

Alternate Resultado 6: Precisamente, esa Superintendencia tiene por acreditada la medida cautelar
(RCS-222-2021) emitida desde el 14 de octubre de 2021 por el Consejo de la SUTEL, en la que se obliga
a CLARO a habilitar en forma inmediata la originacién de Illamadas hacia la numeracion asignada a
DIDWW. Aun asi dicha orden emitida por el Conseio de la SUTEL NO HA SIDO ACATADA POR
CLARO en abierto desacato a una instruccion emanada por la Superintendencia (Articulo 67, a, 7 de la
LGT).

Resultando 7: Se tiene por acreditadas las manifestaciones adicionales de mi representada en fecha 21
de octubre de 2021, poniendo en conocimiento de la SUTEL la reiterada negativa de CLARO a habilitar
la numeracién a pesar de la medida cautelar. Notese que de parte de la Superintendencia no existe
advertencia alguna al operador por su abierta negativa a cumplir la instruccién emanada.

Resultando 8: Esta representacién deja manifiesta su inquietud respeto a la procedencia de este
procedimiento de "intervencion”, cuando lo denunciado fue la comision de una falta (incumplimiento de
las obligaciones de interoperabilidad), ahora sumada a una nueva falta (incumplimiento de las
instrucciones emanadas por la SUTEL en el marco de sus competencias mediante medida cautelar).

Il. SOBRE LOS HECHOS Y PROCEDENCIA DEL PRESENTE PROCESO
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De la lectura de los considerandos 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12 y 13 se desprende la aparente intencion de
esa Superintendencia en abordar este tema como si se tratara de un diferendo en materia de
interconexion. NO ES EL CASO.

DIDWW como operador tiene la libertad de decidir si transita directamente sus comunicaciones con
CLARO, o lo hace por medio de un tercero operador ya interconectado. Por supuesto que con la sola
excepcion de lo dispuesto en el articulo 75 b) parrafo final de la Ley 7593, para lo cual esa
Superintendencia deberd justificar debidamente las circunstancias. CLARO por su parte, ante la
comunicacién de la asignacién del recurso numérico a DIDWW puede igualmente elegir si transita las
comunicaciones por medio de terceros operadores interconectados, no pudiendo sin embargo discriminar
considerando su posicion de operador declarado importante.

Cabe aclararle nuevamente a esa Superintendencia que DIDWW y CLARO CR Telecomunicaciones NO
HAN INICIADO NI MANTIENEN NEGOCIACION ALGUNA PARA DEFINIR LAS CONDICIONES DE
INTERCONECCCION DIRECTA ENTRE Si.

Como hien lo sefiala la Resolucién aludida RCS-252-2021, lo importante expuestos los términos de la
denuncia por mi representada, es que exista la posibilidad inmediata de interoperar, y esa
interoperabilidad sea estable y constante. CLARO por ende, no podria negarse a habilitar nuestra
numeracion para la originacién de llamadas desde su red hacia la nuestra, en un aparente deseo de
interconectarse en forma directa.

Insisto en torno a dos preocupaciones particulares:

1. Que este procedimiento gire en torno a definir condiciones de interconexion no habiéndose iniciado
formalmente ninguna negociacion entre partes;

2. Que este procedimiento a pesar de ser sumario, lleve meses para su resolucion, y entre tanto,
CLARO mantiene bloqueado (barrera de entrada) el lanzamiento de nuestra oferta comercial
(competidora de CLARO), a pesar de la medida cautelar aun sin ejecutarse.

Precisamente atendiendo esta preocupacion valida, exponemos al 6rgano director las siguientes
consideraciones para la correcta resolucién de los hechos denunciados.

lll. ENFOQUE DEL PROCEDIMIENTO PARA LA PRONTA Y OPORTUNA ATENCION DE LOS
HECHOS DENUNCIADOS

Como se indic6 previamente, preocupa a esta representacion que con base en una nota suscrita por
CLARO enfecha 17 de setiembre 2021, misma que revela la negativa a habilitar la numeracién, conforme
se ha denunciado, la SUTEL asuma que existe una negociacion en curso para alcanzar un acuerdo de
interconexidn. Notese que la nota descrita corresponde -insisto- a la negativa de CLARO para acceder a
originacion desde su red de la numeracién asignada a DIDWW, bajo el pretexto de que no querer pasar
las comunicaciones con el operador elegido por DIDWW. Condiciona asi el cumplimiento de la normativa
a un interés particular o personal, lo que desconozco. Para enfocar este procedimiento en la solucién de
los hechos denunciados (NEGATIVA DE CLARO EN HABILITAR LA NUMERACION DE DIDWW), bien
hace el Consejo en apuntar los siguientes considerandos:

4- Que el articulo 23 del Plan Nacional De Numeracion, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT (PNN)
establece lo siguiente en relacidn con las obligaciones que tienen los operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones:

"Articulo 23.-Obligaciones. Para efectos de la aplicacion del presente Plan y sin perjuicio de las

obligaciones impuestas en la normativa vigente, los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones tendran las siguientes obligaciones:
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(...)

c) Asegurar la interoperabilidad de toda la numeracion que forma parte de este Plan.

(...)

e) Habilitar la numeracion asignada por la SUTEL a otros operadores o proveedores en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la respectiva notificacion.

()

10- En el presente caso, DIDWW presenté formalmente una denuncia por incumplimiento al Plan
Nacional de Numeracién, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT en la cual, como se indic6 en los
antecedentes de este informe, solicité una medida cautelar y la apertura de un procedimiento
administrativo sancionatorio contra CLARO. Dicha medida cautelar fue otorgada por el Consejo de la
SUTEL mediante la resoluciéon RCS-222- 2021, notificada el 18 de octubre del 2021, no obstante,
segun indica DIDWW mediante NI-14024-2021 recibido el 19 de octubre del 2021, CLARO sigue sin
habilitar la interoperabilidad de la numeracion asignada a DIDWW.

En el mismo sentido, el Consejo apunta correctamente en el Apartado SEGUNDO de su Resolucion,
sobre el OBJETO del procedimiento de intervencion:

2. Que una vez otorgada la medida cautelar mediante la resolucion RCS-222-2021 y en respuesta a
la audiencia escrita otorgada, DIDWW indica lo siguiente:

(...) Hoy 19 de octubre CLARO Telecomunicaciones S.A. continla sin haber habilitado la numeracion
en su red para comunicarse con el recurso numérico asignado a mi representada, luego de casi 4
meses de haber sido emitida la RCS-128-2021, y a pesar de haberse requerido desde los meses de
junio y julio anteriores, por lo que la préactica denunciada y que deberia investigarse y sancionarse,
continla en curso.

Por ende, esta representacién hace un llamado VEHEMENTE al érgano director nombrado por el Consejo
para efectos de que este procedimiento se enfoque correctamente en los hechos denunciados, tal y como
lo expone el Consejo en el punto primero del RESUELVE de la RCS-252-2021: "Iniciar un
procedimiento administrativo sumario de intervenciéon (...) con el fin de atender la denuncia
presentada por la empresa DIDWW para que se garantice la interoperabilidad de los recursos de
numeracion asignados por esta Superintendencia, conforme lo dispone el Plan Nacional de
Numeracion, Decreto Ejecutivo 40943-MICITT."

Indistintamente de los motivos particulares (e insisto particulares o personales) por los que CLARO no
desee transitar por medio de un tercero operador -CallMyWay- las Ilamadas con destino a DIDWW, ese
operador estaba en la obligacion de habilitar en forma inmediata (CINCO DIAS MAXIMO) la originacion
de llamadas hacia DIDWW. Situacion que contina negando, a pesar de existir una ORDEN por medio
de medida cautelar, lo que supone un incumplimiento abierto v grosero ala normativa en materia de
numeracion, pero sobre todo un irrespeto y desprecio absoluto ala "Autoridad" de la SUTEL.

El' hecho de que la SUTEL le ordenara antes a CLARO por medida cautelar, el habilitar en forma inmediata
la originacion de las llamadas desde su red hacia la numeracion de DIDWW, es evidencia de que no se
requiere un contrato de interconexién directa entre los operadores involucrados, ni definir dichas
condiciones, para habilitar la numeracién y hacer interoperable el recurso numérico asignado.

DIDWW ofrecié a CLARO transitar las Ilamadas hacia nuestra red por medio de CMW, operador habilitado
y con el cual CLARO mantiene una relacién de interconexién operativa y vigente, que garantizaria la
interoperabilidad de las comunicaciones y del recurso numérico asignado por la SUTEL, maxime que,
desde abril de 2021 (sea cinco meses antes de emitida la nota de CLARO con identificador NI-11928-
2021), tal y como lo expresa esta Resolucion de Apertura, el Consejo de la SUTEL emitiera una orden de
interconexion entre ambos operadores.

(..)
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Por su parte, en respuesta a esta audiencia escrita otorgada, CLARO mediante oficio RI-0343-2021 (NI-
16340-2021), se refirié en lo que interesa, a los siguientes argumentos:

“...)
SOBRE LA OBLIGACION DE ACCEDER A LA INTERCONEXION POR LA ViA MAS GRAVOSA

Como es de su conocimiento, la Administraciéon Publica debe siempre decidir, respecto las decisiones
que inciden en la esfera de derechos de los administrados, o en este caso de los regulados, por la decisién
cuyo cumplimiento a cargo del regulado, sea mi representada, sea la forma menos gravosa para sus
legitimos intereses.

Lo anterior es asi en aplicacion del principio constitucional de razonabilidad y proporcionalidad, que nos
recuerda que al administrado no debe imponérsele una carga mas alla de lo indispensable para la
proteccion de los intereses publicos.

Lo cierto es que en el presente caso se debe valorar la razonabilidad y proporcionalidad de obligar a mi
representada a acceder a la interconexion indirecta por medio de Callmyway, en especial porque no se
ha acreditado ninguin impedimento técnico de DIDWW CR S. A. para acceder a la interconexién directa.

Mas aun, como es de conocimiento de su Autoridad, tanto con vista en la resolucion RCS-131-2020 del
12 de mayo del 2020 como en el procedimiento administrativo sumario de intervencién iniciado mediante
la resolucién RCS-160-2020 del 19 de junio del 2020 y la solicitud de medida cautelar tramitadas en el
expediente C0262- STT-INT-01036-2020, el proveedor Callmyway debe una importante suma de dinero
a mi representada por concepto de incumplimiento del "Acuerdo Parcial sobre cargos de Interconexion e
inicio temporal de procesos de compensacién y liquidacion" (en adelante el Acuerdo), por lo que deviene
irrazonable y desproporcionado exigirle a mi representada que aumente su exposicién a la conducta de
incumplimiento que ha exhibido Callmyway, ello mas all4 de la relacién de interconexiébn con mi
representada, que la SUTEL, mediante la resolucién RCS-222-2021, extiende y proyecta a la relacion con
DIDWW CR, S.A.

Sin duda se debe valorar en el presente procedimiento si la Unica opcién técnicamente posible para
DIDWW CR, S.A. es la interconexidn indirecta por medio de Callmyway y para ello se deberan realizar
todas las inspecciones in situ que demuestren:

1. la viabilidad técnica o no de realizar interconexion directa de DIDWW CR, S.A. con la red de mi
representada,

2. la viabilidad técnica o no de realizar interconexién indirecta de DIDWW CR, S.A. con la red de mi
representada por medio de cualquier proveedor de servicios distinto a Callmyway y

3. que la interconexion indirecta de DIDWW CR, S.A. con la red de mi representada Unicamente es
posible por medio de Callmyway.

El ejercicio anterior es necesario porque en caso contrario se pone a mi representada ante una posicién
injustificable de extrema gravedad, lo que es lo mismo decir, se impone a CLARO una carga mas alla de
lo indispensable para la proteccion de los intereses publicos, ello mediante la exigencia que se exponga
a mayores impagos por parte de Callmyway, impagos no derivados de su relacion directa con Claro sino
de una relacion indirecta a favor de DIDWW CR, S.A., cuya inevitable necesidad no ha sido demostrada.

SOBRE LA INTERCONEXION INDIRECTA SIN JUSTIFICACION TECNICA

Como se ha expuesto en reiteradas ocasiones y no ha sido descalificado ni por DIDWW CR, S.A. ni por
su Autoridad, mi representada ha manifestado mediante los oficios RI-0217-2021 del 27 de agosto y RI-
0232-2021 del 14 de setiembre, ambos del 2021, la total anuencia y apertura para canalizar las llamadas
de ese proveedor mediante interconexién directa o en su defecto mediante el operador de su eleccion,
exceptuando CallMyWay por las conocidas diferencias contractuales inconclusas que mantiene con mi
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representa razones previamente apuntadas.

Lo cierto es que sin ninguna justificacion técnica DIDWW CR, S.A. se ha negado a proceder conforme lo
solicitado y lo ofrecido por mi representada y en su lugar, ha procedido en forma técnicamente injustificada
a solicitar la intervencion de su Autoridad, lo que ciertamente hubiere sido innecesario con un poco de
apertura para negociar entre partes.

A este punto es evidente que en el presente procedimiento se debe discutir, con vista en la regulacién
vigente, si existe un derecho irrestricto o no a exigir - sin justificacién técnica alguna - que se otorgue la
interconexion indirecta, cuando lo cierto es que la regulacion refiere a la obligacion de la interconexién y
la practica de la industria es la conexion directa y ante situaciones de imposibilidad técnica comprobada,
no de mera voluntad o falta de ella, se proceda con la conexién indirecta.

SOBRE EL OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Mi representada advierte que el alcance insuficiente del procedimiento, el cual, conforme con resuelve 2
de la resolucién RCS-252-2021 se circunscribe a la verificacion y viabilidad de las condiciones para
garantizar la interoperabilidad de los recursos numéricos asignados a CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A. y DIDWW CR, S.A.

En ese contexto tdmese nota que no se resuelto lo planteado por mi representa ante DIDWW CR, S.A.
en fecha 17 de setiembre del 2021, a saber, la solicitud de interconexion directa entre las partes, solicitud
que es de conocimiento de su Autoridad, tal y como lo evidencia en el Resultando 4 de la resolucién RCS-
252-2021.

Asi las cosas, solicito se amplie el objeto del procedimiento, a efecto que se resuelva la solicitud de
interconexion directa entre las partes de fecha 17 de setiembre del 2021.

Complementariamente, conforme el apartado anterior, solicito se amplie el objeto del procedimiento, a
efecto que se resuelva sobre la viabilidad regulatoria de acceder a una solicitud de interconexion indirecta
exclusivamente por medio de un proveedor sin que se aporte justificacion técnica verificable que acredite
que esa es la Unica posible via de garantizar la interconexién, ello en contraposicion del ofrecimiento de
interconexion directa o indirecta por medio de un tercer proveedor de servicios.

(..

DE TRAMITE

Se solicita a la SUTEL que, conforme el articulo 51 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes

de Telecomunicaciones, realice una inspeccion en las instalaciones de DIDWW CR, S.A. y verifique si

sus equipos tienen capacidad técnica o no de:

1. realizar interconexion directa con la red de mi representada,

2. realizar interconexion indirecta con la red de mi representada por medio de cualquier proveedor de
servicios distinto a Callmyway y

3. interconexion indirecta con la red de mi representada Unicamente por medio de Callmyway.

(..)

Asimismo, DIDWW y CLARO se refirieron a la audiencia de conclusiones otorgada mediante el oficio 02628-
SUTEL-DGM-2022 del 18 de marzo del 2022. Mediante el oficio 02_22 (NI-04413-2022 y 04927-2022)
DIDWW reitera lo expuesto en el oficio 0721CR (NI-16117-2021 y NI-01794-2022). Por su parte, mediante
oficio RI-0150-2022 (NI-04541-2022), CLARO amplia los argumentos, refiriéndose a los siguientes aspectos:

e Inadmisibilidad del tramite: Sefiala CLARO que es evidente que en el caso del inicio del

procedimiento a instancia de parte se realizd con base en la presentacion del documento sin firma de
fecha 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021), documento que en su etapa de admisibilidad, en
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setiembre del 2021, debid ser declarado inadmisible y respecto al cual no cabia subsanacion alguna
segun lo sefialado por Sala Primera en la resolucion 000502-F-S1-2013.

e Documentacion sin apostillar: CLARO indica que tal y como se sefialé desde fecha 13 de diciembre
del 2021, mediante oficio RI-0356-2021, del 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021) la solicitud de
DIDWW no solo se presento sin firma, sino que, tratandose de un documento emitido en el extranjero
— recuérdese que la representante de DIDWW tiene domicilio en Lituania — la diligencia y deber de
cuidado, obligaban a solicitar que el documento no solo fuera debidamente firmado, sino ademas
verificar su autenticidad ello por medio de la apostilla, al amparo del numeral 286 de la LGAP en
relacion con la Convencion para la Eliminacion del Requisito de Legalizacion para los Documentos
Publicos Extranjeros (Convencion de la APOSTILLA), aprobada mediante Ley 8923 del 22 de febrero
del 2011.

e Conducta reiterada: Manifiesta CLARO que ha sido una préactica reiterada por parte de DIDWW, la
firma de documentos con firma digital invalidada en Costa Rica y plantea algunos ejemplos.

e Solicitudes in atendidas: Sefiala CLARO que no se han atendido algunos de los aspectos sefialados
en el oficio RI-0343-2021, por ejemplo: la medida cautelar, la ejecucion de una inspeccién a efectos
de verificar la viabilidad de la interconexion y la ampliacion del objeto del procedimiento.

e Trato desigual sin justificacion: Argumenta CLARO que ha habido un supuesto un trato desigual en
relacién con el tramite de medidas cautelares y otros procesos en comparacién con DIDWW.

e Formas de acceder a un acuerdo de Acceso e Interconexiéon: Segln menciona CLARO, existen
tres formas para acceder a un Acuerdo de acceso e interconexion a saber: 1) la manifestacién expresa
del solicitante de acogerse a la Oferta de Interconexion de Referencia (OIR), regulada en el articulo
58 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones (RAIRT), 2) la
negociacion y firma de un contrato de acceso e interconexion, regulada en el articulo 44 y siguientes
del RAIRT y 3) la orden de acceso de interconexion, regulada en el articulo 44 del RAIRT. Sefala
ademas que DIDWW no ha manifestado su deseo de acogerse a la OIR de CLARO y dado que no
existe un contrato regulado, deben esperar a la resolucién del procedimiento en cuestion.

CLARO sefala ademas que DIDWW no ha incumplido con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
General de Telecomunicaciones, los articulos 9 y 13 del RAIRT, en relacién con su obligacion de
garantizar el acceso e interconexién en forma oportunay en términos y condiciones no discriminatorias
y finaliza indicando que no existen impedimentos técnicos para la implementacion de la interconexion
directa entre las partes.

e Sobre la interconexion indirecta sin justificacion regulatoria ni técnica: CLARO indica que el
articulo 5 inciso 20 del RAIRT Unicamente define la interconexion indirecta, pero en no establece el
derecho prioritario, irrestricto y preferente de la interconexién indirecta respecto la interconexién
directa. En esa linea, indica que precisamente el presente caso corresponde a un vacio normativo en
esta area especifica el cual no puede ser reprochado a CLARO.

D. HECHOS RELEVANTES PARA LA RESOLUCION DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE
INTERVENCION.

Como cuadro factico para la resolucion al presunto problema de interoperabilidad, el Organo Director tendra
como antecedentes y hechos relevantes los que se exponen a continuacién. Lo anterior, sin perjuicio de
tomar en consideracion para el respectivo andlisis otros hechos relacionados, asi como insumos y
documentacion que resulten necesarios y estén relacionados a otros procesos o expedientes administrativos.
Lo anterior de conformidad con los articulos 321 y 323 de la Ley General de la Administracion Publica (Ley
6227).
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1.

Que, mediante resolucién RCS-329-2020 del 17 de diciembre del 2020, el Consejo de la SUTEL ordend
la inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones del contrato de Interconexion remitido entre
DIDWW y CMW mediante oficio 337_CMW_20 (NI-13066-2021) recibido el 28 de setiembre del 2020.
(ver expediente administrativo C0059-STT-INT-01720-2020).

Que, mediante resolucién RCS-085-2021 del 22 de abril del 2021, el Consejo de la SUTEL dicté la Orden
de Acceso e Interconexion entre CLARO y CMW. Dicha resolucion fue modificada mediante la resolucion
RCS-280-2021 del 22 de diciembre del 2021.

Que, mediante la resolucién del Consejo de la SUTEL, RCS-128-2021, del 17 de junio del 2021, se
resolvié asignar a DIDWW recurso numérico para la prestacién de servicios de telefonia en la modalidad
IP. En la citada resolucion, conforme lo dispuesto en el articulo 23 del PNN, el Consejo de la SUTEL
dispuso notificar a todos los operadores y proveedores con recurso asignado, con el fin de que, en un
plazo maximo de 5 dias habiles, aseguren la interoperabilidad de la numeracién asignada a DIDWW.

Que DIDWW solicito en al menos tres oportunidades a CLARO, habilitar la interoperabilidad del recurso
numérico asignado mediante la resolucién RCS-128-2021. En respuesta a dichas solicitudes, CLARO el
17 de setiembre del 2021 mediante oficio RI-0232-2021 (NI-11928-2021) indic6é que, dadas las
caracteristicas de interconexidn, manifiesta la intencion de alcanzar una interconexion directa, sin tener
que hacer transito a través de la red de telecomunicaciones de CMW.

Que, el 27 de setiembre del 2021 (NI-12416-2021) la sefiora Lina Zabordas, en su condiciéon de
presidente de DIDWW, mediante escrito sin nimero de oficio, presenta formal solicitud para que se inicie
un procedimiento sancionatorio contra CLARO, donde ademas solicita una medida cautelar, la cual fue
acogida por el Consejo de la SUTEL mediante la resolucién RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021.
En la citada resolucién, el Consejo de la SUTEL solicité a la Direccion General de Mercados, informar
sobre el estado de las negociaciones que hayan alcanzado las partes, con el fin de valorar la apertura
del procedimiento de intervencion correspondiente, con miras a garantizar la interoperabilidad de los
recursos de numeracion asignados a DIDWW.

Que mediante oficios 09763-SUTEL-DGM-2021 del 18 de octubre del 2021, 09837-SUTEL-DGM-2021
del 19 de octubre del 2021 y 01365-SUTEL-DGM-2022 del 14 de febrero del 2022, la Direccion General
de Mercados realizé verificaciones de la interoperabilidad de la numeracién asignada a CLARO y
DIDWW. En las tres verificaciones realizadas segun consta en los citados oficios, no existe
interoperabilidad en la ruta de la red de CLARO hacia la red de DIDWW.

Que, mediante oficio sin nimero de consecutivo, recibido el 21 de octubre del 2021 (NI-14024-2021), se
atiende por parte de DIDWW la audiencia escrita otorgada por el Consejo de la SUTEL en la resolucién
RCS-222-2021, en la cual, entre otros aspectos sefiala que se mantiene inhabilitada la interoperabilidad
entre las partes y aclara que no ha recibido solicitud formal por parte de CLARO ni mediante la nota RI-
0232-2021 ni de alguna otra forma, para iniciar un proceso de negociacion, con el fin de establecer una
interconexion directa, y mucho menos, una nota que cumpla con lo dispuesto en el articulo 45 del RAIRT.

Que, mediante la resolucion RCS-252-2021 del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de la SUTEL
dispuso de oficio, la apertura del procedimiento de intervencién, por presuntos incumplimientos a las
obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado a CLARO y DIDWW.

Que mediante oficio 00744-SUTEL-DGM-2022 del 26 de enero del 2022, la Direccion General de
Mercados previno a DIDWW, para que subsanara el requisito de la firma establecido en el numeral 285
de la Ley General de Administracién Puablica, entre otros, en relacién con el oficio 0721CR (NI-16117-
2021) denominado: “Apertura de procedimiento de intervencion por presuntos incumplimientos a las
obligaciones de interoperabilidad del recurso numérico asignado entre Claro CR Telecomunicaciones,
S.A. y DIDWW CR, S.A. SE ATIENDE AUDIENCIA ESCRITA.”. Dicha prevencién se cumpli6 mediante
el NI-01794-2022 recibido el 4 de febrero del 2022, en el cual se firma de pufio y letra el citado oficio
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0721CR.

10. Que, mediante la resolucién RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2021, el Consejo de la SUTEL resolvio
rechazar el recurso de reposicion y la ampliacion planteados por CLARO en contra de la resolucion RCS-
222-2021 del 14 de octubre del 2021. En relacion con la subsanacion de la firma de documentos, se
indica en la resolucidn lo siguiente “...Que la empresa DIDWW cumplié con la prevencién hecha por la
Direccion General de Mercados y aportd sus escritos debidamente firmados de pufio y letra de su
represente, por lo que se tiene por subsanados los defectos formales advertidos por CLARO CR
Telecomunicaciones en la ampliacién a su recurso de reposicion (NI-16800-2021)”

11. Que mediante resolucién RCS-084-2022 del 7 de abril del 2022, el Consejo de la SUTEL resolvié la
medida cautelar planteada por CLARO mediante el oficio RI-0343-2021.

E. ANALISIS DE FONDO
1. Sobre la solicitud ampliacion del procedimiento presentada por CLARO.

Mediante el oficio RI-0343-2021 (NI-16340-2021) del 2 de diciembre del 2021, CLARO solicité valorar la
ampliacién del presente procedimiento para incluir la interconexién directa entre las partes, debido a que, a
criterio de ellos no se ha resuelto la solicitud de negociaciones para alcanzar la interconexion directa
presentada ante DIDWW. De manera complementaria, solicit6 ademas que se amplie el presente
procedimiento para que se valore la viabilidad regulatoria de tener que acceder a una solicitud de
interconexion indirecta, exclusivamente por medio de un proveedor, sin que se aporte justificacion técnica
verificable que acredite que esa es la Unica posible via de garantizar la interconexion, lo anterior en
contraposicion del ofrecimiento de interconexion directa o indirecta por medio de un tercer proveedor de
servicios.

Sobre esta solicitud, cabe recordar que el objeto del presente procedimiento, el cual fue establecido por el
Consejo de la SUTEL en el Por Tanto 2 de la resolucion RCS-252-2021 versa sobre “La verificacion y
viabilidad de las condiciones para garantizar la interoperabilidad de los recursos numéricos asignados a
CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y DIDWW CR, S.A.”.

Al respecto, CLARO no sugiere una redaccién especifica para ampliar el objeto del presente procedimiento,
no obstante, a criterio de este Organo Director, el objeto establecido es suficientemente amplio y no esta
circunscrito a una accion en particular, sino que por el contrario, el Consejo de la SUTEL solicitd verificar
todas las condiciones posibles para garantizar la interoperabilidad del recurso numeérico asignado, lo que
implica necesariamente valorar las opciones que plantea CLARO, sea la interconexién directa entre ambas
partes, o bien la interconexion indirecta a través de terceros y su justificacion regulatoria, puesto que
efectivamente estas acciones permitirian eventualmente garantizar la interoperabilidad entre las partes.

Por lo anterior, se recomienda al Consejo de la SUTEL no proceder con la solicitud de ampliacién del objeto
del presente procedimiento en el oficio RI-0343-2021, en vista que se considera que este es suficientemente
amplio y abarca lo requerido por CLARO.

2. Sobre el procedimiento que permite garantizar la interoperabilidad.

La normativa y el procedimiento vigente para garantizar la interoperabilidad del recurso numérico y su
asignacion, por parte de la SUTEL, requiere que previo a dar la admisibilidad a la solicitud por primera vez
de este recurso escaso, entre otros requerimientos, se valide la existencia de al menos un contrato de
interconexién con otro operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones nacional, que ya cuente
con numeracion asignada. Este requerimiento, que estd amparado en el Plan Nacional de Numeracion y las
resoluciones que establecen el procedimiento de asignacion de numeracion (RCS-590-2009 y sus
modificaciones), busca precisamente verificar la factibilidad para proceder con la segunda etapa del
procedimiento, que corresponde con la realizacion de las pruebas de interoperabilidad correspondientes y
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en caso de que sean afirmativas, se proceda con la asignacion correspondiente.

Sin que exista al menos un contrato que valide la interconexion con una red que se encuentra habilitada para
prestar los servicios de telefonia en el territorio nacional, y que por ende cuente con interconexion (directa o
indirecta) con las demas redes de telecomunicaciones habilitadas para tal efecto, sencillamente no seria
técnicamente posible garantizar la interoperabilidad del recurso escaso por asignar.

Para el caso en concreto y segun se ha indicado en los antecedentes y hechos relevantes, DIDWW presenté
un contrato de interconexién con CMW, el cual fue inscrito en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
mediante la resolucién RCS-329-2020 del 17 de diciembre del 2020.

Esta explicacion previa es importante de cara a entender el motivo del presente procedimiento, ya que como
fue sefialado por DIDWW y confirmado por parte de SUTEL mediante las verificaciones realizadas, no existe
interoperabilidad desde la red de CLARO hacia la red de DIDWW, a pesar de que este Ultimo cumplié con
los requisitos establecidos segun el procedimiento vigente para que se le otorgara mediante la resolucién
RCS-128-2021 el recurso numérico solicitado.

Dicha numeracién, conforme lo dispuesto en el articulo 23, inciso e) Plan Nacional de Numeracion, Decreto
Ejecutivo 40943-MICITT y el Por Tanto 3 de la resolucion RCS-128-2021, debia hacerse interoperable en el
plazo de cinco dias habiles posteriores a la notificacidn respectiva, por parte de todos los demas operadores
y proveedores de servicios de telecomunicaciones con numeracién asignada por esta Superintendencia
incluyendo a CLARO.

Notese que la normativa vigente no establece o prefiere un Gnico método de interconexién, sea esta directa
o indirecta para que se garantice el interés superior que es la interoperabilidad en el plazo establecido, por
lo que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, deberan enrutar las llamadas
utilizando las vias disponibles (interconexién directa o indirecta (transito)), sin que esto signifique una
limitante a lo dispuesto en la normativa vigente, en relacién con negociar y alcanzar acuerdos de acceso e
interconexion de manera directa.

3. Sobrelo sefialado por CLARO en relacion con laimposicion de la interconexién indirecta sin
justificacion regulatoria ni técnica.

La objecién principal que sefiala CLARO para alcanzar la red de DIDWW, versa sobre los presuntos
problemas y procesos de intervencion que mantiene con el operador CMW, asi como las deudas asociadas
a esa relacién y que, al existir Gnicamente interconexion indirecta a través de este Ultimo, para alcanzar la
red de DIDWW, garantizar la interoperabilidad a través de esa via, seria la mas gravosa y “deviene
irrazonable y desproporcionado” exponerse a la conducta de incumplimiento que ha exhibido CMW.

Indica ademas que la normativa establecida no sugiere la preferencia de la interconexion indirecta sobre la
directa, lo cual corresponde a un posible vacio normativo.

Por otra parte, sugiere CLARO que se realicen inspecciones en las instalaciones de DIDWW para verificar
si los equipos de este Ultimo tienen capacidad técnica o no de: realizar interconexion directa con la red de
CLARO, realizar la interconexién indirecta a través de la red de terceros excluyendo a CMW o bien realizar
la interconexion indirecta a través de la red de CMW.

Sobre estos puntos, cabe sefialar que, a la fecha del presente informe, Unicamente se mantiene abierto un
procedimiento de intervencion por disputas entre CLARO y CMW, cuyo objeto segun lo dispuesto en la
resolucion RCS-085-2022 del 7 de abril de 2022, es la verificacion de los cargos de acceso e interconexion
aplicables en relacién con las facturas indicadas por CLARO en el oficio RI-0339-2021.

En linea con lo anterior, mediante la resolucion RCS-085-2021 del 22 de abril del 2021 y sus modificaciones,
el Consejo de la SUTEL impuso una orden de acceso e interconexion y establecio las condiciones técnicas,
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econdémicas y juridicas correspondientes que deben regir desde su dictado en la relacion de interconexion
entre CLARO y CMW. Es asi que, si bien puede o no existir deudas pasadas pendientes de saldar por parte
de CMW, las cuales se estan analizando en otro procedimiento, lo cierto es que, a la fecha la SUTEL ya
resolvio las condiciones que se encuentran vigentes entre las partes.

Con respecto a la manifestacién de eventuales vacios normativos en torno a la prioridad de la interconexion,
sea esta directa o indirecta, no se considera que exista tal situacion, ya que como se indicé en el punto
anterior, para cumplir el mandato de garantizar la interoperabilidad del recurso numérico asignado por SUTEL
y por ende, la interoperabilidad de los servicios de telecomunicaciones, los operadores estan en la libertad
de escoger el tipo de interconexion (sea esta directa o indirecta), sin que esta decisién los exima de tal
cumplimiento. Es evidente que ante la falta de interconexion directa al momento de que se notifica una
resolucion de asignacién de numeracion por parte de SUTEL, los operadores o proveedores que no cuentan
con interconexion directa con el operador al que se le asigné el recurso numeérico, deberdn garantizar la
interoperabilidad a través de la interconexion indirecta que ha sido acordada con terceros operadores
(servicios de transito). En aquellos casos en los que se pueda considerar oportuno y necesario la
interconexion directa, el operador interesado la podra solicitar cumplimiento las disposiciones establecidas
en la normativa vigente, sin que se exima de la obligacion de mantener la interoperabilidad.

En relacién con la solicitud de realizar las inspecciones en sitio para verificar la viabilidad técnica de: 1.
realizar la interconexién directa entre la red de CLARO y la red de DIDWW, 2. la interconexién indirecta a
través de un tercer operador distinto a CMW y 3. Unicamente es posible realizar la interconexién indirecta a
través de CMW, este Organo Director considera que todas son opciones técnicamente viables, puesto que
la misma normativa, a través del principio de neutralidad tecnoldgica establecido en la Ley General de
Telecomunicaciones en linea con el principio de arquitectura abierta de redes, establecida en el articulo 6
del RAIRT, obliga a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones a disefiar y
desplegar sus redes basadas en tecnologias estandar y protocolos abiertos que permitan la interoperabilidad.

Asimismo, tampoco ha habido una manifestacion o evidencia clara de problemas de indole técnico. DIDWW
ha demostrado mantener tanto interconexién directa como indirecta con terceros operadores, aspectos que
fueron verificados tanto en las pruebas de numeracion realizadas para proceder con la asignacién del recurso
numeérico (RCS-128-2021), como mediante las actas de verificacién realizadas mediante los oficios 09763-
SUTEL-DGM-2021 del 18 de octubre del 2021, 09837-SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021 y
01365-SUTEL-DGM-2022 del 14 de febrero del 2022. Por todo lo anterior, no considera necesario este
Organo Director, realizar una inspeccion en sitio, para verificar tal factibilidad técnica.

Ahora bien, cabe recordar que en el eventual caso que se estableciera alguna de las tres opciones como
resolucién del presente procedimiento, y existiese algin eventual incumplimiento para alcanzar la
interconexion (directa o indirecta), se podria estar ante una infraccion muy grave, conforme lo dispuesto en
el articulo 67, inciso a) subinciso 10) de la Ley General de Telecomunicaciones.

4. Sobre la solicitud de inicio de negociaciones entre CLARO y DIDWW

Segun consta en el expediente administrativo, mediante correo electrénico del 22 de julio del 2022 (NI-09900-
2021), DIDWW solicité a CLARO por primera vez, habilitar las rutas correspondientes para garantizar la
interoperabilidad de la numeracion asignada mediante la resolucion RCS-128-2021. Ante dicha solicitud,
CLARO mediante correo electronico enviado el 4 de agosto del 2021, por parte de la sefiora Nicole Monge
Escalante, Coordinadora de Interconexion, respondio lo siguiente: “Agradezco completar la informacién de
la nota adjunta de conformidad con el articulo 45 del reglamento de acceso e interconexion”.

En respuesta a lo manifestado, DIDWW mediante oficio sin nUmero enviado el 5 de agosto del 2021, reiter6
a CLARO la solicitud de habilitar la numeracién asignada mediante la resolucién RCS-128-2021. Aclara
ademas en dicho oficio que DIDWW no esté solicitando a CLARO, ni a ningun otro operador la interconexion
directa, y que Unicamente mantiene interconexion directa con CMW.
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En respuesta a lo manifestado por DIDWW, mediante el oficio RI-0217-2021 del 27 de agosto del 2021,
CLARO respondio lo siguiente:

“...)

Le comento que estamos en la mejor disposicion de interconectar con DIDWW, sin embargo, debido a
que actualmente existen varias disputas con el operador CallMyWay en las cuales inclusive ha intervenido
el Regulador y a la fecha alin estan pendientes de resolucion, con el fin de no comprometer la situacion
financiera de nuestra compafiia e iniciar la relacion comercial con su representada en los mejores
términos, le propongo que realicemos una interconexion directa entre Claro CR y DIDWW, o de manera
indirecta mediante otro operador con el cual mi representada no tenga disputas.

(..)

Mediante correo electronico del 6 de setiembre del 2021 (NI-11316-2021), DIDWW respondié a lo
manifestado por CLARO en el oficio RI-0217-2021 y reitero la solicitud de habilitar el recurso numérico
asignado mediante la resolucion RCS-128-2021. En respuesta a esta Ultima nota, CLARO mediante oficio
RI-0232-2021 del 14 de setiembre del 2021, manifesto lo siguiente:

“...)

En ese contexto mi representa reitera su compromiso de cumplimiento de la regulacién del sector,
incluyendo el Plan Nacional de Numeracion, es por ello que le instamos respetuosamente a considerar la
canalizacion de llamadas mediante el operador de su eleccion, exceptuando CallMyWay por las razones
previamente apuntadas, o mediante interconexion directa, con lo que podremos dar cumplimiento al
resuelve 5 de la resolucion RCS-128-2021, que ordena la configuracién de las rutas necesarias que
aseguren la interoperabilidad de la numeracion asignada en esa resolucion.

(..)

Al respecto, si bien la resolucién RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021 reconoce que en el oficio RI-
0232-2021, se puede interpretar la intencion por parte de CLARO para iniciar negociaciones entre las partes
con miras a alcanzar la interconexion directa, lo cierto es que DIDWW en su escrito sin nimero de
consecutivo (NI-14024-2021) recibido por esta Superintendencia en respuesta a la audiencia otorgada
mediante el Por Tanto sexto de la citada resolucion, sefiald y aclaré que ni la solicitud presentada por CLARO
mediante el oficio RI-0232-2021 ni tampoco, ninguna otra solicitud recibida con miras a iniciar un proceso de
negociacion con el fin de establecer una interconexiéon directa, han cumplido con las disposiciones
establecidas en el capitulo VIII, articulo 45 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones (en adelante RAIRT), por lo que al momento, no existen negociaciones entre CLARO y
DIDWW.

Se debe sefialar que el articulo 45 del RAIRT, el cual fue invocado por CLARO desde la primera
comunicacién con DIDWW, establece una serie de requisitos minimos que deben ser presentados por el
operador interesado, junto con la solicitud de inicio de negociaciones, a saber:

e El proyecto de servicio a prestar para el cual requiere el acceso o la interconexion, con indicacion
explicita de los programas estimados de instalacion y ampliaciones.
La capacidad de interconexion requerida inicialmente y para ampliaciones.
El nUmero de puntos de interconexion requeridos inicialmente y para ampliaciones.

e Estimacion de la ubicacion del punto interconexion en la red del operador al cual se le solicita la
interconexion.

¢ Requerimientos de coubicacion.

Mediante los oficios RI-0217-2021 y RI-232-2021 remitidos por parte de CLARO a DIDWW, no se observa
documentacién anexa que cumpla con los requisitos minimos establecidos en el citado articulo 45 del RAIRT.

Por otra parte, sefiala DIDWW en el escrito sin nimero de consecutivo (NI-14024-2021) lo siguiente en
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relacion con el deseo de CLARO para iniciar negociaciones con miras a la interconexién directa con DIDWW:
“...En caso de que CLARO desee interconectarse directamente con DIDWW CR S.A. puede solicitarlo en
cualquier momento y con gusto atenderemos su solicitud, dirigiendo la solicitud por el canal respectivo y
cumpliendo con las formalidades exigidas por el ordenamiento y la SUTEL...”

Asi las cosas, queda claro que DIDWW fue preciso en que no buscaba la interconexion directa con CLARO,
aunque tampoco se observa una negativa para iniciar negociaciones con miras a alcanzar la interconexion
directa, sin embargo, si exige que dichas solicitudes de negociacion, cumplan con las formalidades y
requerimientos normativos establecidos, de los cuales CLARO tiene conocimiento y asi quedé evidenciado
conforme el correo electrénico remitido a DIDWW el 4 de agosto del 2021.

5. Sobre la solicitud de suspension de plazo para conclusiones.

Mediante oficio RI-0145-2022 (NI-04375-2022) recibido el 24 de marzo del 2022 CLARO presentd una
solicitud de suspension del plazo para conclusiones, el cual fue otorgado a las partes mediante el oficio
02628-SUTEL-DGM-2022, el 18 de marzo del 2022.

Al respecto, sefiala CLARO que no han sido atendidas las solicitudes presentadas en el oficio RI-343-2021
del 2 de diciembre del 2021, a saber: una solicitud de medida cautelar y una solicitud de inspeccion en las
instalaciones de DIDWW para verificar si los equipos de este Ultimo, tienen capacidad técnica para: 1. realizar
la interconexidn directa entre la red de CLARO y la red de DIDWW, 2. la interconexién indirecta a través de
un tercer operador distinto a CMW y 3. Gnicamente es posible realizar la interconexion indirecta a través de
CMW.

Tal y como se menciond en los antecedentes del presente informe, mediante la resolucién RCS-084-2022
del 7 de abril del 2022, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe 03051-SUTEL-DGM-2021 del 31 de marzo
del 2022 y resolvio la solicitud de medida cautelar presentada por CLARO mediante el oficio RI-343-2021.

Por otra parte, como ya se indic en el apartado 3, de esta seccion, el Organo Director no consider6
necesario, por las razones ahi expuestas, la realizacién de una inspeccion en sitio, lo anterior puesto que
DIDWW ha demostrado tener la capacidad técnica para interconectarse de manera directa e indirecta con
otros operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones con numeracién asignada por parte de
esta Superintendencia.

Por todo lo anterior, no se considera necesario suspender el plazo para conclusiones, conforme la solicitud
presentada por CLARO.

6. Sobrelo sefialado en relacién con la firma de documentos por parte de DIDWW

Mediante oficio RI-0150-2022 (NI-04541-2022) del 28 de marzo del 2022, CLARO presento6 las conclusiones
del presente procedimiento y se refirié en tres apartados a temas relacionados con la firma de documentos
por parte de DIDWW a saber: “una peticion inadmisible, un documento sin apostillar y una conducta reiterada.

Es necesario recordar que el presente procedimiento no se inicié a instancia de parte como sefiala CLARO,
sino que, tal y como se indicé en los antecedentes y hechos relevantes del presente informe, el Consejo de
la SUTEL mediante el Por Tanto 7 de la resolucion RCS-222-2021 del 14 de octubre del 2021, solicité a la
Direccion General de Mercados, informar sobre el estado de las negociaciones que alcanzaran CLARO y
DIDWW, con el fin de valorar la apertura del procedimiento de intervencidn correspondiente, con miras a
garantizar la interoperabilidad de los recursos de numeracion.

En linea con lo anterior, ante la falta de interoperabilidad evidenciada segin lo dispuesto en las actas de
verificacion realizadas mediante los oficios 09763-SUTEL-DGM-2021 del 18 de octubre del 2021, 09837-
SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021, la Direccion General de Mercados en acatamiento a la
instruccion establecida en el Por Tanto 7 de la resolucion RCS-222-2021, recomendo la apertura del
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procedimiento de intervencion, la cual fue acogida por el Consejo de la SUTEL mediante la resolucién RCS-
252-2021.

Cabe sefialar acéa la potestad de la SUTEL de intervencion conforme las disposiciones establecidas en el
articulo 64 del RAIRT, que entre otras establece la posibilidad de intervenir en todo momento cuando
fundadas razones de interés publico lo requieran, como es el caso en este proceso, donde existe una
afectacion a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones al no garantizarse la interoperabilidad entre
las redes de ambas partes, o cuando haya alguna afectacion a lo dispuesto en esta norma reglamentaria,
como podria ser el no cumplimiento a la obligacion de garantizar la interoperabilidad de los servicios,
establecida en el numeral 9 del RAIRT.

Sefiala CLARO que la denuncia presentada por DIDWW mediante oficio de fecha 27 de setiembre del 2021
(NI-12416-2021) no solo se presentd sin firma, sino que corresponde a un documento emitido en el
extranjero. Dicha afirmacién la basa en el domicilio de la representante de DIDWW que segun indica, reside
en Lituania. No obstante, ante tales afirmaciones, CLARO no aporta ninguna prueba o evidencia de que
dicho documento, o bien los documentos que fueron subsanados posterior a la prevencion realizada por la
Direccion General de Mercados mediante el oficio 00744-SUTEL-DGM-2022, hayan sido firmados en el
exterior.

Sobre el sefialamiento de otros documentos firmados con certificados invalidos, cabe sefialar que algunos
de esos documentos fueron remitidos y atendidos por CLARO. Asimismo, posterior al citado oficio de
prevencion 00744-SUTEL-DGM-2022, DIDWW ha presentado ante esta Superintendencia, los documentos
requeridos firmados de pufio y letra, salvo la propia respuesta a dicho oficio, la cual no tiene relevancia en el
tanto, se cumplio con lo prevenido.

En todo caso, como el mismo CLARO lo reconoce en el oficio RI-0150-2022 (NI-04541-2022) del 28 de
marzo del 2022, el Consejo de la SUTEL mediante la resolucion RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2022,
se refirié al tema de la firma de documentos por parte de DIDWW, dando por subsanados los defectos
formales advertidos por CLARO. En lo que interesa, se indica lo siguiente:

“...)

DECIMO: Que la empresa DIDWW cumplié con la prevencion hecha por la Direccion General de
Mercados y aporté sus escritos debidamente firmados de pufio y letra de su represente, por lo que se
tiene por subsanados los defectos formales advertidos por CLARO CR Telecomunicaciones en la
ampliacion a su recurso de reposicion (NI-16800-2021).

(...)"
7. Sobre un aparente trato desigual sin justificacion.

CLARO se refiere a un trato desigual sin justificacién, en relacién con la atencion de solicitudes presentadas
por este operador, en comparacion con las presentadas por DIDWW. En concreto se refiere a la atencion de
la medida cautelar presentada por DIDWW el 27 de setiembre del 2021, en la cual, se le dio tramite en
aproximadamente 17 dias naturales, en comparacion con la solicitud de medida cautelar presentada
mediante el oficio RI-343-2021 del 2 de diciembre del 2021, la cual, como ya se ha indicado, fue resuelta
mediante la resolucién RCS-084-2022 del 7 de abril del 2022.

Al respecto, cabe sefalar que si bien la ampliacion presentada por CLARO mediante el oficio RI-0356-2021
(NI-16800-2021) del 13 de diciembre del 2021, al recurso de reposicién contra la resolucion RCS-222-2021,
no tenia una incidencia directa en relacion con el proceso en cuestién, lo cierto es que la decision final que
acogiera el Consejo de la SUTEL al respecto, si que incidia de manera directa, en relacién con los
documentos presentados por DIDWW dentro del procedimiento y que por lo tanto podia requerir
eventualmente realizar acciones con miras a ajustar el procedimiento conforme la decisién institucional final.

Por lo anterior, este Organo director determiné que lo prudente en este caso, era esperar la decision
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institucional que adoptara el Consejo de la SUTEL, la cual se dio en la resolucion RCS-059-2022 del 18 de
marzo del 2022, mientras se seguia con el analisis de otros aspectos ya sefialados por las partes y una vez
aclarado el punto, se continuo con el proceso y las demas solicitudes pendientes.

Asi las cosas, en ningin momento el Organo Director de este procedimiento ha tenido la intencion de dar un
trato desigual a CLARO ni a ningun operador de telecomunicaciones y por el contrario ha buscado llevar el
procedimiento de la manera mas neutral posible pero a la vez en la que se incluyan todos los criterios y
posiciones institucionales, de manera que exista consistencia en las recomendaciones que se emiten para
que el Consejo de la SUTEL pueda resolver con todos los insumos correspondientes.

8. Sobrelas formas para acceder a un acuerdo de acceso e interconexion.

Segun manifiesta CLARO, existen 3 formas para acceder a un acuerdo de acceso e interconexién a saber:
1. La manifestacion expresa del solicitante de acogerse a la Oferta de Interconexion por Referencia (OIR),
2. La negociacion y firma de un contrato de acceso e interconexién y 3. La orden de acceso e interconexion.

En ese orden de ideas, sefiala que DIDWW no se ha acogido a la OIR de CLARO, ademés decliné iniciar la
negociacion de interconexion directa, ello mediante su omisién de enviar el oficio que ordena el articulo 45
del RAIRT, por lo que la opcién seria el dictado de la orden de interconexién que corresponde conforme la
regulacion vigente. Indica ademas CLARO que, DIDWW se apart6 del procedimiento reglado de negociacién
de acceso e interconexién que deben seguir los operadores de redes y proveedores de servicios en
condiciones de igualdad y no discriminacion, sin que existan razones técnicas para rechazar la interconexion
directa.

Al respecto, se debe reiterar lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley General de Telecomunicaciones y el 64
del RAIRT en relacion con la potestad de la SUTEL para intervenir de oficio, cuando fundadas razones de
interés publico lo requieran y que como es el caso, ante la no interoperabilidad de recurso numérico asignado
a las partes, se inicié el presente procedimiento.

Asimismo, como se indicé lineas arriba, CLARO no puede posponer la obligacion de garantizar la
interoperabilidad del recurso numérico asignado por esta Superintendencia, ante la falta de una interconexién
directa, por cualquiera de las formas sefialadas. El interés superior que es la interoperabilidad debe privar y
por ende, lo correspondiente ante la ausencia de interconexion directa es que hubiese buscado garantizar la
interoperabilidad a través de la interconexion indirecta con terceros operadores, sea CMW o cualquier otro
operador o proveedor con numeracién asignada con el que tenga interconexion directa. De igual manera,
debe sefialarse que los problemas o inconvenientes que devienen de una relacidn con un tercer operador
(como seria el presente caso con CMW) no pueden justificar limitar la interoperabilidad con DIDWW,
recordando ademas que la interconexiébn con CMW no se encuentra suspendida ni se ha autorizado la
desconexion de la misma, por este motivo al limitar la interconexion indirecta por medio de CMW, seria el
equivalente de aplicar una “desconexién de facto” incumpliendo asi con lo dispuesto en los articulos 30y 72
del RAIRT en relacién con la continuidad del servicio.

Por otra parte, como ya se ha evidenciado, DIDWW no ha manifestado una negativa para el inicio de
negociaciones con CLARO, todo lo contrario, manifesté en el escrito sin nimero de consecutivo (NI-14024-
2021) la anuencia a atender la solicitud siempre que se cumpla con las disposiciones y los requerimientos
establecidos en el articulo 45 del RAIRT.

F. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A partir de lo desarrollado en el presente informe de recomendacion, este Organo Director concluye lo
siguiente:

1. Que el presente procedimiento de intervencion fue abierto de oficio por parte de esta Superintendencia,
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10.

11.

fundamentado en lo dispuesto mediante el Por Tanto 7 de la resolucion RCS-222-2021 del 14 de octubre
del 2021, en el cual se solicitd a la Direccion General de Mercados, informar sobre el estado de las
negociaciones que alcanzaran CLARO y DIDWW, con el fin de valorar la apertura del procedimiento de
intervencion correspondiente, con miras a garantizar la interoperabilidad de los recursos de numeracion.

Que mediante la resolucién RCS-252-2021 del del 18 de noviembre del 2021, el Consejo de la SUTEL
dispuso la apertura del presente procedimiento de intervencioén y establecié como objeto “La verificacion
y viabilidad de las condiciones para garantizar la interoperabilidad de los recursos numéricos asignados
a CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y DIDWW CR, S.A.” el cual abarca la solicitud de
ampliacion presentada por CLARO, en relacion con valorar la interconexién directa como via para
garantizar la interoperabilidad entre las redes de CLARO y DIDWW.

Que conforme lo dispuesto en el articulo 23, inciso e) Plan Nacional de Numeracién, Decreto Ejecutivo
40943-MICITT y el Por Tanto 3 de la resolucion RCS-128-2021, el recurso numérico asignado a DIDWW
por parte de la SUTEL, debia hacerse interoperable en el plazo de cinco dias hébiles posteriores a la
notificacién de la citada resolucion.

Que garantizar la interoperabilidad de los servicios de telecomunicaciones no es sélo una funcién de esta
Superintendencia, sino que conforme lo establecido en el articulo 9 del RAIRT es una obligacion que
corresponde a todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Que conforme las actas de verificacion realizadas mediante los oficios 09763-SUTEL-DGM-2021 del 18
de octubre del 2021, 09837-SUTEL-DGM-2021 del 19 de octubre del 2021 y 01365-SUTEL-DGM-2022
del 14 de febrero del 2022, no se evidencio interoperabilidad entre la red de CLARO y la red de DIDWW.

Que todos los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, conforme el principio de
neutralidad tecnolégica y arquitectura abierta de redes, deben disefiar y desplegar sus redes basadas
en tecnologias estandar y protocolos abiertos que permitan la interoperabilidad. Asimismo, DIDWW ha
demostrado mantener tanto interconexion directa como indirecta con terceros operadores, por lo que no
se estimd necesario realizar inspecciones en sitio conforme lo solicitado por CLARO para verificar la
capacidad técnica de la red de DIDWW.

Que CLARO no logré demostrar que a través de los oficios RI-0217-2021 del 27 de agosto del 2021 y
RI-0232-2021 del 14 de setiembre del 2021, se hubiese cumplido con la remisién de los requisitos
minimos establecidos en el articulo 45 del RAIRT para solicitar interconexion directa a DIDWW.

Que DIDWW manifestd en el escrito sin nimero de consecutivo (NI-14024-2021) la anuencia a atender
la solicitud de interconexion por parte de CLARO, siempre que esta cumpla con las disposiciones
reglamentarias correspondientes.

Que la normativa vigente no establece o prefiere un Unico método de interconexion, sea esta directa o
indirecta para que se garantice el interés superior que es la interoperabilidad en el plazo establecido, por
lo que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, deberan enrutar las llamadas
utilizando las vias disponibles (interconexion directa o indirecta (transito)), sin que esto signifique una
limitante para con posterioridad a la habilitar la interoperabilidad, negociar y alcanzar acuerdos de acceso
e interconexién de manera directa con el operador al que se le asigna el recurso numérico, siguiendo el
procedimiento correspondiente.

Que el Organo Director no estimo necesario suspender el plazo otorgado para la audiencia de
conclusiones, conforme la solicitud presentada por CLARO, en vista de que las solicitudes planteadas
estaban prontas a resolverse, o bien habian sido desestimadas.

Que el Consejo de la SUTEL mediante la resolucion RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2022, se refirid
al tema de la firma de documentos por parte de DIDWW, dando por subsanados los defectos formales
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12.

advertidos por CLARO mediante el oficio RI-0356-2021 (NI-16800-2021) del 13 de diciembre del 2021.

Que el Organo Director estimé prudente y conveniente incorporar el criterio institucional en relacion con
la firma de la documentacion presentada por DIDWW, establecido por el Consejo de la SUTEL mediante
la resolucién RCS-059-2022 del 18 de marzo del 2022 previo a continuar con el proceso y demas
solicitudes pendientes entre ellas la atencién de la medida cautelar presentada por CLARO mediante el
oficio RI-343-2021.

En virtud de las conclusiones indicadas de previo, se recomienda al Consejo de la SUTEL valorar lo siguiente:

1.

2.

Dar por recibido y aprobar el presente informe.

Ordenar a CLARO que, de manera inmediata garantice la interoperabilidad del recurso numérico
asignado a DIDWW mediante la resolucion RCS-128-2021 del 17 de junio del 2021, ya sea a través de
la interconexién indirecta con CMW, para lo cual se debera regir por lo dispuesto en la Orden de
Interconexién dictada mediante la resolucion RCS-085-2021 y sus modificaciones o bien, a través de
interconexion indirecta con cualquier tercer operador o proveedor con numeracion asignada por parte de
esta Superintendencia con el que se encuentre interconectado de manera directa.

Apercibir a CLARO que en caso de mantener el interés de la interconexién directa con DIDWW, debera
proceder conforme lo dispuesto en el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones y completar la solicitud, con los requisitos minimos establecidos en el articulo 45 de
dicha norma reglamentaria.

Remitir la resoluciéon correspondiente a la Direccion General de Mercados, para que valore lo que
corresponda en relacién con el expediente administrativo C0262-STT-MOT-SA-01566-2021.

(..)

Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones:

POR TANTO,

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion
Publica, ley 6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Acoger el informe técnico rendido por el Organo Director mediante oficio 03368-SUTEL-
DGM-2022 del 8 de abril del 2022.

Ordenar a CLARO que, de manera inmediata garantice la interoperabilidad del recurso
numérico asignado a DIDWW mediante la resolucion RCS-128-2021 del 17 de junio del 2021,
ya sea a través de la interconexién indirecta con CMW, para lo cual se debera regir por lo
dispuesto en la Orden de Interconexion dictada mediante la resolucién RCS-085-2021 y sus
modificaciones o bien, a través de interconexién indirecta con cualquier tercer operador o
proveedor con numeracion asignada por parte de esta Superintendencia con el que se
encuentre interconectado de manera directa.
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3. Apercibir a CLARO que en caso de mantener el interés de la interconexién directa con
DIDWW, debera proceder conforme lo dispuesto en el Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones y completar la solicitud, con los requisitos
minimos establecidos en el articulo 45 de dicha norma reglamentaria.

4, Remitir la resolucién correspondiente a la Direccion General de Mercados para que valore lo
que corresponda en relacion con el expediente administrativo C0262-STT-MOT-SA-01566-
2021.

Contra la presente resolucién procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicion prevista en
el articulo 343 de la Ley General de la Administracién Pablica en relacion con el articulo 345.1 del
mismo cuerpo normativo.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Traslado de temas para la sesion extraordinaria 034-2022, a celebrarse el viernes 22 de abril
del 2022.

En atencién a una sugerencia que se hizo sobre el particular y dado lo avanzado de la hora, los
sefiores Miembros del Consejo han dispuesto trasladar para la sesion extraordinaria del 22 de abril
del 2022, los temas 2.3, 2.4, los temas de la Direccion General de Operaciones, la Direccion
General de Calidad y el tema de la Direccion General de Competencia.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que
sefalan que no tienen observaciones.

La Presidencia hace ver la conveniencia de atender este tema a la brevedad, y solicita al Consejo
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que establece el
numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Puablica.

La Presidencia somete a votacion y los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:
ACUERDO 023-033-2022

Trasladar para la sesion extraordinaria a celebrarse el 22 de abril del 2022, el conocimiento de los
temas 2.3, 2.4, de la Direccion General de Operaciones, la Direccién General de Calidad y el tema

de la Direccién General de Competencia convocados para la presente sesion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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