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Acta numero veintidds, correspondiente a la sesion extraordinaria celebrada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en forma remota, con la utilizacion de la herramienta
Microsoft Teams, en acatamiento a la Directriz 073-S-MTSS, del 09 de marzo del 2020, emitida por
el Presidente de la Republica, el Ministro de Salud y la Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
dirigida a la Administracion Publica Centralizada y Descentralizada, sobre las medidas de atencion
y coordinacion interinstitucional ante la alerta sanitaria por Covid-19. En la misma se instruye a
todas las instancias ministeriales y se insta a las instituciones de la Administracién Publica
Descentralizada, a implementar temporalmente y en la medida de lo posible durante toda la jornada
semanal, la modalidad de teletrabajo, como medida complementaria y necesaria ante la alerta de
coronavirus. Inicia a las nueve horas y cuarenta y cinco minutos del 24 de marzo del 2021.
Presidida por Federico Chacon Loaiza, con la participacion de los sefiores Hannia Vega Barrantes
y Gilbert Camacho Mora.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Jorge Brealey
Zamora, Asesor del Consejo y Rodolfo Gonzélez Lopez, Subauditor Interno de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

ARTICULO 1

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Atencion al oficio ADPb-1363-2021 del 19 de febrero del 2021, relacionado con la solicitud de
la Procuraduria General de la Republica para responder consultas planteadas por el Instituto
Costarricense de Electricidad sobre el objeto del acceso y servicio universal (telefonia fija).

Seincorporan ala sesién los funcionarios Mariana Brenes Akerman, Francisco Rojas Giralt,
Deryhan Mufioz Barquero, Raquel Cordero Araica, Adrian Mazon Villegas, Glenn Fallas Fallas
y Jorge Brealey Zamora para el conocimiento del siguiente tema.

La Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por el grupo de trabajo
designado para atender la consulta planteada por la Procuraduria General de la Republica,
mediante oficio ADPb-1363-2021, del 19 de febrero del 2021, relacionado con el planteamiento del
Instituto Costarricense de Electricidad sobre el objeto del acceso y servicio universal (telefonia fija).

Para conocer el tema, se da lectura al oficio 02430-SUTEL-UJ-2021, del 19 de marzo del 2021, por
medio del cual se presenta al Consejo la propuesta de informe correspondiente.

La sefiora Vega Barrantes solicita a los integrantes del grupo de trabajo encargado de este tema
gue se pronuncie cada uno de acuerdo con el énfasis de sus respectivas Direcciones en esta
materia y que cubre de manera interdisciplinaria el documento.

Interviene la funcionaria Mariana Brenes Akerman, quien brinda una explicacién sobre el particular.
Hace un resumen de las consultas planteadas por la Procuraduria General de la Republica en
cuanto a los mecanismos de asignacién de los recursos de Fonatel en relacion con la red fija, en
las cuales se hace énfasis en cuales son los servicios de telecomunicaciones considerados por la
legislacion como servicios de acceso universal.
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Brinda un recuento de la normativa vigente y la definicion de cuéles son los servicios contemplados
en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones (PNDT).

Se refiere al tema de la Telefonia fija, las diferentes tecnologias y agrega que este concepto en
general incorpora no solo la telefonia bésica tradicional, sino que también IP y que ésta si est4 en
competencia, no asi la telefonia como tal.

Indica que se hace énfasis en cuéles son los servicios que pueden ser financiados con recursos de
Fonatel y de lo que establece sobre el particular el PNDT 2015-2020. Ademas, incorpora en otra
seccion lo relacionado con el déficit en el acceso a la telefonia béasica tradicional y menciona que
este servicio, al encontrarse alin en monopolio, todavia esta sujeto a un posible ajuste tarifario, de
conformidad con lo dispuesto en el reglamento vigente y la orientacion a costos establecida en la
Ley General de Telecomunicaciones.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien brinda un detalle desde el punto de vista de la
Direccion a su cargo sobre distincién de la tecnologia fija que engloba otras tecnologias, entre las
que se encuentra la telefonia basica tradicional y sefiala que la tutela del articulo 28 de la Ley
General de Telecomunicaciones es hacia una tecnologia especifica.

Detalla que la telefonia fija es el intercambio de vos entre 2 puntos que tienen restricciones de
movilidad y la telefonia basica tradicional es una de las tecnologias con las cuales se puede brindar
el servicio de vos fija.

De igual manera, sefiala, se hace en el dictamen ver el tema de la obsolescencia tecnolégica e
indica que de cara a una eventual inversidon por parte del Fonatel tendria que analizarse la
eficiencia, dado que se trata de fondos publicos de la tecnologia en la que eventualmente se tendria
que invertir y la vigencia de esa tecnologia en el tiempo.

Agrega que se hizo una revisiéon de diferentes estudios internacionales en materia de costos de
redes fijas.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o
advertencia referente a lo antes anotado.

El funcionario Jorge Brealey Zamora se refiere al tema desde el punto de vista de la Asesoria
Juridica. Sefiala que su tesis es que, si la consulta va dirigida a que si independientemente de la
tecnologia, el Instituto Costarricense de Electricidad esta obligado a brindar el servicio, si esa
obligacién le genera un dafio, por tener que prestar el servicio en un lugar donde no es rentable
comercialmente, este pudiera tener una desventaja respecto a otros y si podria aplicar a la
posibilidad de un financiamiento por el resto de los operadores, es decir, mediante el Fonatel. Las
razones de fondo fueron explicadas y brindadas mediante correo electronico a los sefiores
Miembros del Consejo, indicando que aun en una situacion de monopolio, el operador es libre de
prestar o no el servicio.

Aqui hay dos aspectos a destacar para el caso de consulta:
a. ¢ Es realmente un monopolio, o se trata de la exclusividad de una determinada tecnologia

para prestar el servicio de telefonia fija, especificamente en redes de cobre y por conmutacion
de circuitos?

Pagina 3 de 8



A
W] sutelsmmes Acta del Consejo
v

24 de marzo del 2021
SESION EXTRAORDINARIA 022-2021

b. ¢Es libre el ICE de prestar el servicio, dénde sea, cuando sea, incluso dejar de prestar el
servicio del todo o bajo la tecnologia de conmutacién de circuitos y para utilizar otras
tecnologias como la conmutacién de paquetes y redes IP?

En cuanto a la primera cuestion, considera por una parte, que la exclusividad del uso de una
determinada tecnologia no comporta per se un monopolio del mercado de telefonia fija y por otra,
la fijacién de una tarifa para la telefonia fija por conmutacion de circuitos, aun en el caso de que
sea eficiente, los mismos debieran tender a ser mas altos, porque no solo se encuentra obligado a
prestarlo en la zonas comercialmente no rentables, sino ademas, queda obligado a prestarlo a
personas de escasos recursos a tarifas competitivas sin la posibilidad de subsidios cruzados.

Y bajo esas condiciones, los precios aun regulados enfrentan la competencia de la telefonia IP y
en alguna medida, la telefonia celular. Bien entonces puede prestar el servicio bajo la tecnologia
IP o redes inaldmbricas, lo que reflejaria que no hay competencia en telefonia fija, incluso asi es
como se aborda por el Programa 1 en proyectos con subvenciones. ¢ Pero qué pasa cuanto se le
obliga a prestarlo en otras zonas o0 en otras condiciones no amparadas a estas subvenciones?

Respecto de la segunda cuestién, considera que el Instituto Costarricense de Electricidad si queda
obligado. Mas porque asi lo crea, es porque la Sala Constitucional en varias sentencias ha
determinado que ese operador esta obligado a prestar el servicio de telefonia fija, aunque existan
razones comerciales o simplemente de negocio, que justificarian no hacerlo.

Es decir, si libertad del Instituto Costarricense de Electricidad queda restringida, limitada, aun en
supuesto escenario de monopolio, a ningun otro operador se le obliga a lo mismo, ni para este
servicio ni para cualquier otro. Otros operadores al igual que el ICE han asumido voluntariamente
la obligacién, como parte de los proyectos de Fonatel, que es distinto y, ademas, en los cuales
reciben una subvencion para financiarse.

Ya existen proyectos con cargo a Fonatel que bajo este mecanismo, promueven la prestacion
universal de este servicio de telefonia fija (Programa 1). No obstante, al parecer la interpretacion
imperante respecto de la situacién del Instituto Costarricense de Electricidad resulta en la aplicacion
de otro mecanismo, cual es la obligacion impuesta al ICE.

Y si, el ICE puede cumplir esta obligacién prestando el servicio de telefonia IP, lo que al final
confirma mas la tesis de que:

1. Queda en una “posible” desventaja respecto de otros que si cuentan con subvenciones de
Fonatel al prestar el mismo servicio, pero en otras tecnologias (Proyectos P1); y

2. Evidencia que se trata de una exclusividad tecnologica para la prestacion de la telefonia fija
y no un monopolio de mercado; porque en el fondo, la finalidad es llevar servicio fijo de voz,
gue hoy se presta por conmutacion de circuitos o de paquetes, en redes fijas de cobre, o
redes IP; ademas de que también es posible a través de redes inalambricas, como lo
demuestran los proyectos del Programa 1 de FONATEL.

De hecho, el Instituto Costarricense de Electricidad es el operador en varios de estos proyectos. Y

esta bien, porque obtiene su subvencion para ello. Sin embargo, ¢qué pasa en aquellos otros
lugares en los que la Sala Constitucional o la interpretacion imperante, requiere que preste el
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servicio de telefonia fija y que no estan cubiertos por esta subvencién de los proyectos de Fonatel?

Ahi radica la consulta del Instituto Costarricense de Electricidad a la Procuraduria General de la
Republica y las preguntas a SUTEL. ¢ Esta el ICE obligado a prestar la telefonia fija universalmente
en todo el territorio nacional y a precios asequibles? ¢ Puede el ICE dejar de prestar el servicio en
zonas donde no es econémicamente rentable o por motivos de negocio? Aun en el caso de que se
trata de un monopolio, ¢afecta o no el financiamiento de esta obligacion? ¢ El supuesto monopolio
o la exclusividad tecnologica son suficientes para sostener el financiamiento de esta obligacion?

En caso de que el ICE resuelva que la obligacion la va a cumplir con la telefonia de conmutacion
de paquetes en redes IP, ¢ podria entonces solicitar el financiamiento, puesto que seria un servicio
no en monopolio y para llevarlo a todas las zonas del pais, podria ser deficitario? Es decir, la
obligacién indicada por la Sala Constitucional es que el Instituto Costarricense de Electricidad debe
llevar o brindar a todos la telefonia fija, no debe ni puede, limitarla a una exclusividad tecnoldgica.
Asi que es posible.

Insiste, la consulta no pretender que al Instituto Costarricense de Electricidad se le reconozca el
déficit de acceso de la telefonia basica tradicional. Si no, de evacuar si es juridicamente viable
sostener el derecho a aplicar por el financiamiento de una obligacion de prestar universalmente la
telefonia fija, aun en zonas no rentables y que por diversas razones no quiere prestar. Optar por
el financiamiento tampoco lo hace acreedor de los recursos, primero debe antes demostrar el costo
neto, que representaria una carga desproporcionada e injustamente recaida por brindar ese
servicio obligadamente.

La funcionaria Deryhan Mufioz Barquero se refiere al tema de la asignacion de recursos de Fonatel,
la imposicion de obligaciones y una ventaja impositiva y sefiala que la Direccion General de
Competencia considera indispensable que para la asignacion de esos recursos se respete siempre
el principio de neutralidad competitiva o de no discriminacion, como se reconoce en el articulo 3 de
la Ley General de Telecomunicaciones.

Agrega que el respeto de ese principio estd contenido en los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo de las Telecomunicaciones, donde se establece que en el disefio, formulacion y
ejecucion de los programas con cargo a Fonatel siempre se debe respetar la transparencia y la
amplia participacion de todos los posibles oferentes.

El otro aporte de esa Direccion al informe va en la linea del desarrollo de uno de los elementos
contenidos en el articulo 36 de la Ley General de Telecomunicaciones, con respecto a los servicios
que puede financiar Fonatel, en particular el que tiene que ver con la imposicién de obligaciones
gue significan un déficit y una desventaja competitiva para el operador o proveedor.

Agrega que para esa Direccion la norma es clara en que no toda imposicion de obligaciones a un
operador es financiable a través de Fonatel. Solamente aquellas que se caracterizan
concurrentemente por generar un déficit y que si éste significa una desventaja competitiva al
operador, serian sujetas de ese financiamiento, lo que significa un doble estadndar que se debe
cumplir. Es decir, no cualquier déficit, producto de la prestacion del servicio, va a generar una
desventaja competitiva. Es necesario demostrar que ese déficit en una zona particular ha generado
0 puede generar al operador en particular una desventaja que requiere una compensacion
economica, porque se ha generado una distorsiébn econémica al proceso de competencia del
mercado y eso es un factor importante que se debe tener en cuenta.
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Ademas, se debe tener en consideracién que actualmente no esta establecido en el Plan Nacional
de Desarrollo de las Telecomunicaciones ni en ninguna regulacion emitida por Sutel ninguna
obligacién especifica de esa naturaleza, sin embargo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 36, si se llega a establecer una obligacion al Instituto Costarricense de Electricidad, en este
caso en particular, siempre serd necesario demostrar la existencia de ese déficit, siguiendo unas
metodologias especificas para la cuantificacion de ese déficit, sino que una vez demostrado,
comprobar si éste pone a ese operador en una situacion de desventaja competitiva en el mercado
con respecto a otros operadores.

El sefior Adrian Mazon Villegas se refiere a la posicién desde el punto de vista de Fonatel las formas
de asignacion de recursos establecidas en el articulo 36: por concurso, que es el que se ha utilizado
y el caso de la imposicion de obligaciones, que es para objetivos de acceso y servicio universal y
todo en su conjunto, que esté alineado con el PNDT.

La funcionaria Raquel Cordero Araica menciona las gestiones realizadas en el pasado con la
sefiora Maryleana Méndez, ex Miembro del Consejo y los reclamos planteados por el Instituto
Costarricense de Electricidad, un tema que ya lleva muchos afios.

Agrega que la suma por déficit reclamada por el Instituto Costarricense de Electricidad y agrega
que esta es cuantiosa. Se refiere a las gestiones efectuadas en el paso sobre el particular. Agrega
que el operador debe presentar un estudio sobre este tema, asi como los estados financieros, los
cuales no presenta desde el afio 2014.

El funcionario Francisco Rojas Giralt menciona su participacion y la posicién de las Direcciones
sobre el particular, con el propésito de atender de manera puntual planteadas por la Procuraduria
General de la Republica.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema.

El sefior Federico Chacoén Loaiza sefala que si no hay mas comentarios sobre el tema, se debe
aprobar la propuesta de acuerdo conocida en esta oportunidad para enviarlo a la Procuraduria
General de la Republica y cumplir con el plazo establecido por ésta

La sefiora Vega Barrantes menciona su posicion sobre el particular y las solicitudes que ha
planteado el Instituto Costarricense de Electricidad desde afios atras.

Destaca que la alusion utilizada por el Instituto Costarricense de Electricidad respecto a la
desventaja competitiva, parece ser inversa al utilizar este tipo de mecanismaos respecto al resto de
los operadores. Por lo que sefala que este elemento que fue incorporado como “novedoso” y en
el cual se alude una desventaja, considera que existen los mecanismos para resolver el tema.

Evidentemente, en el caso especifico de la telefonia fija, existe también el mecanismo por medio
del PNDT. El Instituto Costarricense de Electricidad fue el que solicito tener el monopolio especifico
en esta materia y la reforma de ley es la tercera opcion de salida para que ese operador pueda
resolver su situacion financiera.

El sefior Camacho Mora sefiala que el tema no es nuevo, ya en el pasado se ha analizado y se

emiti6 un criterio sobre el particular. El documento que se conoce en esta oportunidad esta
analizado por las distintas areas de la Institucion y el documento es claro.
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El sefior Mazon Villegas hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracion Puablica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el
contenido del oficio 02430-SUTEL-UJ-2021, del 19 de marzo del 2021 y la explicacién brindada por
los funcionarios Mazon Villegas y Brenes Akerman, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad:

ACUERDO 001-022-2021

1. Dar por recibido y acoger el oficio 02430-SUTEL-UJ-2021, del 19 de marzo del 2021,
mediante el cual el grupo de trabajo designado al efecto remite al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones el informe “Atencién al oficio ADPb-1363-2021, del
19 de febrero del 2021, relacionado con la solicitud para responder consultas planteadas por
el Instituto Costarricense de Electricidad sobre el objeto del acceso y servicio universal y los
mecanismos de asignacion de los recursos del Fondo Nacional de Telecomunicaciones
(FONATEL)”.

2. Remitir a la Procuraduria General de la Republica el oficio 02430-SUTEL-UJ-2021, del 19 de
marzo del 2021 citado en el numeral anterior, como respuesta a su oficio ADPb-1363-2021
del 19 de febrero del 2021.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 2

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

Propuesta de informe del Direccionamiento Estratégico - PEI.

El sefior Federico Chacén Loaiza toma la palabra para indicar que en virtud de que el documento
final de este tema todavia no se encuentra finiquitado, es necesario trasladar el conocimiento de
este asunto para una préxima sesion.

En vista de lo expuesto, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 002-022-2021

Trasladar el conocimiento del informe del “Direccionamiento Estratégico — PEI”, presentado por la
Direccion General de Operaciones, para una proxima sesion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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