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Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

Se da inicio a la sesion extraordinaria 019-2024, a las 14:45 horas, de manera virtual, de
conformidad con el articulo 52 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227, la
“Ley Autoriza la celebracion de sesiones virtuales a los Organos Colegiados de la
Administracion Puablica”, Ley 10379 y lo dispuesto por este Consejo en acuerdo 004-002-
2024, de la sesion ordinaria 002-2024, celebrada el 02 de mayo del 2024, para lo cual se
han tomado todas las medidas que permiten garantizar en tiempo real la oralidad de la
deliberacion, la identidad de los asistentes, la autenticidad e integridad de la voluntad
colegiada, la conservacion e inalterabilidad de lo actuado y su grabacion en medios que
permitan su integra reproduccién. Se les recuerda que el quorum se formara con cada uno
de los Miembros presentes mediante enlaces telematicos, para lo cual deben permanecer,
durante toda la sesion, conectados con audio y video, con tal de que su conexién le permita
la comunicacion simultanea de forma ininterrumpida. Por tanto, se solicita a los Miembros
presentes que activen y mantengan sus camaras encendidas e indiquen su nombre. De la
misma manera, los presentes deben encender sus cdmaras e identificarse, luego podran
apagar las camaras si asi lo desean. Participan los sefiores Cinthya Arias Leiton, quien
preside, Federico Chacon Loaiza y Carlos Watson Carazo, Miembros Propietarios.

Asimismo el funcionario Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consegjo. ------------

Participan los funcionarios Rose Mary Serrano Gémez, Mariana Brenes Akerman, asesoras

del Consejo y el sefior Rodolfo Gonzalez Lopez, Subauditor Interno de la Autoridad

Reguladora de 10s Servicios PUDIICOS. === mmmmmm oo

La presente sesidn se lleva a cabalidad con todas las disposiciones establecidas por el
ordenamiento juridico para la celebracién de sesiones virtuales. Se mantiene la conexion,

tanto en audio como en video, durante toda la sesidén, de conformidad con la normativa

vigente.-------mmmmm o e LR e e
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Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

ARTICULO 1
APROBACION DEL ORDEN DEL DIA
De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del dia.-------------=-=-=-=----

“Cinthya Arias: Muy buenas tardes, muchas gracias a todos por la presencia el dia de hoy.
Vamos a realizar la sesion extraordinaria 019-2024, correspondiente al 25 de junio del 2024

al ser las 2:45 de la tarde.

Esta sesion se realiza de forma 100% virtual y corresponde a una sesion extraordinaria
urgente, de cara al proceso de vencimiento de las concesiones de radiodifusion que tendran
lugar el proximo viernes 28 y en cuyo proceso, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia el
MICITT nos dio traslado de una serie de observaciones recibidas en el proceso de audiencia
escrita posterior a todos los tramites que nosotros recibimos, entonces es urgente que

nosotros atendamos 58 casos y el dia de hoy vamos a resolver el 28 de esos casos.--------

El primer punto corresponde a la aprobacién del orden del dia, en el que se habia incluido
un unico punto, que era la atencion de las audiencias escritas trasladadas por el MICITT a

la SUTEL, con relacion al proceso de prorroga de radiodifusion sonora y televisiva. ---------

Por recomendacion de los asesores y de la Direccion General de Calidad, el cambio que
Se esta solicitando realizar en el orden del dia es para que cada uno de los 15 informes que
vamos a conocer, que corresponden a 14 informes individualizados y a un acuerdo genérico

que describe como se atenderan 14 casos adicionales, se conozcan cada uno por

separado.

Don Luis, ¢usted cree que pueda proyectar la tabla del orden en el que lo vamos a conocer,

o don Glenn?

Glenn Fallas: Yo lo proyecto.
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25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

Cinthya Arias: Para cada uno de los temas es importante indicar que se conocera o existe
disponible en el Felino y fue analizado por el Consejo, los Asesores y la Direccion y se
realizaron ajustes de acuerdo con esas observaciones del dia de hoy, con caracter de
urgencia. Se encuentran en el Felino tanto los documentos en Word, el documento PDF
firmado y la propuesta de acuerdo para los 14 casos individuales y para el ultimo caso, que

es el acuerdo que agrupa otros 14 casos, hay unicamente un acuerdo motivado, no hay un

informe, el acuerdo motivado es suficiente para atender el tramite.

Entonces estariamos conociendo los temas en ese orden.

El primero de Beepermatic para la frecuencia 106.7, Beepermatic para la frecuencia 107.1,
Beepermatic para las frecuencias 800 y 960, Central de Radios 93.5, Central de Radio 94.3,
Central de Radio 95.1, Central de Radio 99.1, Central de Radio 101.1, Central de Radio
103.5, Central de Radio 670, Central de Radio 730, Central de Radios 890, Corporacion
Radiodifusion Alfa y Omega, 105.1 y 105.5 y Deportes Unidos 1060.

Adicionalmente, estariamos conociendo el acuerdo motivado como un punto numero 15, es
el acuerdo motivado relativo a solicitudes de concesion directa dentro del proceso de

atencion de traslado de la audiencia escrita concedida por el MICITT a las concesiones.---
Si estan de acuerdo, entonces procedemos a aprobar el orden del dia en ese orden.-------

Carlos Watson: Si.

Cinthya Arias: ;Don Federico? Esta bien.

AGENDA
1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
2 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

2.1. Informe sobre la solicitud de ampliacioén del acuerdo del Consejo de la SUTEL 076-

006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Beepermatic de Costa
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25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Rica, S. A.

Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 077-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Beepermatic de Costa

Rica, S. A.

Informe sobre la solicitud de ampliaciéon del acuerdo del Consejo de la SUTEL 018-

006-2024 y 020-006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa

Beepermatic de Costa Rica, S. A. -

Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 078-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.

Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 079-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.

Informe sobre la solicitud de ampliaciéon del acuerdo del Consejo de la SUTEL 080-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.

Informe sobre la solicitud de ampliaciéon del acuerdo del Consejo de la SUTEL 081-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.

Informe sobre la solicitud de ampliaciéon del acuerdo del Consejo de la SUTEL 082-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.

Informe sobre la solicitud de ampliaciéon del acuerdo del Consejo de la SUTEL 084-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.
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25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

2.10. Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 085-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.

2.11. Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 086-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.

2.12. Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 019-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios

CDR, S. A.

2.13. Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 022-

006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Corporacion

Radiofénica Alfa y Omega, S. A. -

2.14. Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 028-

006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Deportes Unidos, S.A.

2.15. Propuesta de acuerdo sobre las audiencias escritas de prorrogas que culminaron

en una solicitud de enlaces. --------=-==mmmm e
Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:---------
ACUERDO 001-019-2024
Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesién extraordinaria.--------------
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE
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25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

ARTICULO 2
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

2.1. Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 076-
006-2024 en relacién con la audiencia otorgada a la empresa Beepermatic de Costa

Rica, S. A.

Ingresa a sesion el sefior Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento de los temas de

|a DIireCCiONn @ SU CargO. —--m-mmmmmmm oo oo -

La Presidencia presenta para valoracion del Consejo el informe emitido por la Direccién

General de Calidad, con respecto a la ampliacion del acuerdo 076-006-2024, audiencia

otorgada a Beepematic de Costa Rica, S. A.

Al respecto, se conoce el oficio 05368-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024, por el
cual esa Direccion se refiere al oficio MICITT-DVT-OF-317-2024, por medio del cual el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Telecomunicaciones solicité ampliacién del
criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante el acuerdo nimero 076-006-2024,
respecto de la solicitud de prérroga de la concesiéon de uso de la frecuencia 106,7 MHz,
realizada por la empresa Beepermatic de Costa Rica Sociedad Andnima, con cédula

juridica nimero 3-101-122200. -=-=========m=mmmmmmmmmmm e

De inmediato la exposicion de este asunto.

“Cinthya Arias: Entonces continuamos con el conocimiento del caso de Beepermatic de

Costa Rica 106.7. Don Glenn, adelante, seria el oficio 05372.

Glenn Fallas: No, es el numero de oficio 5368-SUTEL-DGC-2024, sobre Beepermatic
respecto a la frecuencia 106.7 MHz, en estos documentos estan los antecedentes de todo
el tramite que se hizo, hasta la emision de las prorrogas y la recepcion de los 57 documentos

de solicitud de aclaraciones o audiencia escrita como cuestion previa y esto pues esta en

tO0OS 10S QICTAIMNENES. ==mmmmmmmmmmmmmm e e e e m e
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Es importante sefialar que la legislacion vigente no contempla un proceso de audiencia
escrita de cara al proceso de la prorroga, lo cual tampoco fue indicado por el MICITT en los
oficios donde definié el procedimiento que se estaria aplicando, entonces desde esa
perspectiva, si se pretende cumplir con el derecho de defensa del solicitante y el debido
proceso, para ello existen los recursos a los actos administrativos que finalmente se tomen.
No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo procedimental y que la
actividad de radiodifusion es una actividad de interés publico privada, se recomienda la

atencion de estos dictamenes.

Sobre el tema especifico de Beepermatic, ellos indican que los dictamenes emitidos por la
SUTEL se encuentran caducos, que no son de recibo, que la migracion de enlaces como
tal requeriria una indemnizacion para ellos y que las pruebas necesarias se tienen que
acreditar sobre la banda de 900 MHz que habia sido revocado, el interés de la banda es lo

que dicen y que hacen referencia al articulo 340, inciso 1, de la Ley General de

AdMinistracion PUDIICA. ~=---=====mmmmmmmmmmmmmemmmemc e e m

Al respecto, es importante sefialar que los dictamenes técnicos emitidos por la
Superintendencia corresponden a una recomendacion del Poder Ejecutivo, segun el
articulo 73, inciso d. de la Ley General de Telecomunicaciones y es hasta que el Poder
Ejecutivo los valora y emite el acto correspondiente que se notifica al interesado, entonces
por ende, no se contempla la figura de caducidad alegada por el interesado e igualmente
la SUTEL ha sido insistente en el tiempo respecto a la necesidad de tomar los actos
correspondientes en atencion al oficio de DFOE-IFR-IF-062012, del 30 de julio del 2012,
donde la Contraloria ordené tanto a la Superintendencia como al MICITT realizar los
procesos de conformidad con el transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones,

respecto a la adeCUACION. =============mm e

En este sentido, se hace ver que incluso la SUTEL ha sefialado de manera insistente que

han transcurrido mas de 10 arios desde la entrada en vigor de la Ley General de
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Telecomunicaciones y a pesar de que la SUTEL ha emitido oportunamente todos los

dictamenes técnicos, a hoy no existe un proceso de adecuacion para muchos de los

CONCESIONANIOS. ===mmmm e e e

También la SUTEL emiti6 en tiempo y forma el dictamen técnico sobre la solicitud de
radioenlaces especifica para este concesionario mediante la resolucion RCS-085-2017, del
22 de mayo del 2017, aspecto que igualmente a la fecha se encuentra sin atender por parte
del MICITT y sobre la posible indemnizacion asociada al ajuste de la frecuencia de enlace,
es importante sefialar que la SUTEL se encuentra obligada a valorar sus recomendaciones
de conformidad con la legislacion vigente, entre ellas el PNAF, siendo que hay que tomar
en cuenta que una eventual prorroga de las concesiones no corresponde a un compromiso,
una obligacion del Estado indemnizatoria, sino mas bien es una expectativa para el
interesado, por ende, no cabe una eventual indemnizacion ante el cambio de la frecuencia
de los enlaces acorde con el PNAF, e igual, también los concesionarios, segun el articulo 7
de la Ley General de Telecomunicaciones, se encuentran obligados a atender el Plan
Nacional de Atribucion de Frecuencias y para los enlaces microondas se dispone la
resolucion RCS-281-2023, que es el procedimiento en el cual se disponen los aspectos

para la recomendacion correspondiente de enlaces.

La recomendacion al Consejo seria dar por recibido y acoger el informe; indicar al Ministerio
de Ciencia y Tecnologia que el tramite de audiencia escrita no se encuentra contemplado
en la legislacion, siendo que para tutelar el derecho de defensa existen los recursos
correspondientes, no obstante, recomendamos atender esta solicitud dado el principio de
informalismo procedimental y la disposicion del articulo 29 de la Ley General de
Telecomunicaciones, relativa a que la difusion corresponde una actividad privada de interés
publico; sefialar al Ministerio que ante las manifestaciones del interesado, se tiene que la
normativa vigente establece la necesidad de contar con un dictamen técnico en los casos

que nos ocupan, respecto al servicio de radiodifusion; hacer ver al MICITT que esta
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Superintendencia se apegé a los lineamientos del oficio MICITT-DVT-008-2024, que fue
luego insistido en el MICITT-DVT-OF-161-2024; indicar al Ministerio de Ciencia e Innovacion
y Tecnologia que la normativa vigente no contempla la figura del caducidad para los tramites
de adecuacion; hacer ver al MICITT que esta Superintendencia remitié en tiempo y forma
el dictamen técnico sobre los enlaces desde el 22 de mayo del 2017; sefalar al Ministerio,
que en vista de que el espectro es un bien demanial resquardado constitucionalmente, que
no puede salir de la tutela del Estado de manera permanente, por lo que la solicitud de
prorroga es una mera expectativa del concesionario y su eventual otorgamiento no
corresponde a una obligacion o compromiso por parte de la Administracion concedente, por
lo que al analizar la solicitud de prorroga del concesionario, la SUTEL se encuentra obligada
a apegarse a las disposiciones del PNAF, sin que esto pueda representar una obligacion
indemnizatoria para el interesado; hacer ver al Ministerio de Ciencia y Tecnologia que existe
un procedimiento establecido para el otorgamiento de enlace segun la resolucion RCS-281-
2023 y senalar al MICITT que no existen elementos que impliquen una modificacion de lo
ya resuelto por el Consejo mediante acuerdo 076-006-2024 y que se recomienda por ende

mantener incolume lo resuelto y aprobar la revision del acuerdo al MICITT. -------=--=-=--=---

Este es el modelo de este tipo de dictamenes y existe otros en cuanto a los dictamenes
técnicos ya emitidos que vamos a ir viendo, igualmente existe otra casuistica con una
tipificacion especifica de la respuesta recibida, pero por el orden que estamos indicando,
yo les sefialaré cuando se apega al mismo marco, que es el que estamos viendo, cuando
Se apega a otras consideraciones, por ende eso seria la recomendacion de la Direccion al

Consejo en este SeNtiQ. ===-m-mmmmmm =mmm e

Cinthya Arias: ;Puede proyectar el aCUerdo? -=-----mmmmmmmmmmmmme e e

Glenn Fallas: Doria Cinthya, si pueden ver la pantalla, este seria el modelo del acuerdo. -

Cinthya Arias: Tiene la estructura correspondiente que resume los elementos que han

mencionado en el dltimo punto y si tomar en cuenta que este documento es un modelo
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similar a otros casos que se podran tal vez conocer uno a uno, resumiendo cada uno de los

puntos. Por eso es importante que estemos claros en el contenido de este. ---------------- ---

Si tienen alguna pregunta. Don Rodolfo.

Rodolfo Gonzalez: Don Glenn, me parece que habia unos resultandos que se refieren al

tiempo en que estuvo desintegrado el Consejo, creo que es el cuarto o el quinto. ------------

Una duda para valoracion de ustedes mas bien, el Consejo estuvo desconformado durante
el periodo tal a tal, me parece que esto era valido para los acuerdos anteriores, donde
efectivamente el Consejo estuvo desconformado y habia que hacer todo el proceso de
analisis de las prorrogas, esto ya obedece a otro proceso que es una solicitud que ya hace

MICITT para un analisis totalmente diferente, entonces no sé hasta dénde sea valido hacer

esa referencia ahi, sies aplicable al proceso como tal.

Glenn Fallas: Don Rodolfo, esto es totalmente relativo a las prorrogas, porque el MICITT
lo que hizo fue darle una audiencia escrita a los que solicitaron prorroga respecto al criterio
que emiti6 en su momento la SUTEL, entonces en términos generales, es el proceso de
prorroga con un paso adicional que el MICITT incorpord, para que los interesados pudieran

hacer observaciones respecto al dictamen técnico que emitimos. -------=--========m=mmmmmmmmnu

Rodolfo Gonzalez: Si, pero en ningun momento se hace referencia, por lo menos en la

solicitud del MICITT o mas bien consulto, o sea, se referencia en algun sentido, de hecho

de algun retraso, porque el Consejo no estuviese conformado.

Glenn Fallas: No porque aqui lo que esta presentandose es un antecedente sobre el
avance en el tiempo de la gestion de prorroga como tal, véase que por ejemplo, en el que
estoy proyectando aca, sefiala el oficio del 25 de abril que es el 161, para esa fecha, el 25

de abril, la SUTEL no estaba conformada, entonces, por ende se habla de este antecedente,

el 26 de abril es cuando se conforma. ===========mm e e

Rodolfo Gonzalez: De acuerdo si, es para respetar la cronologia. --------========-=--=-=--=----

Pagina 11 de 208



Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

Glenn Fallas: Si SEAO0r, @Si ©8. =—=—mmmmmmm e

Rodolfo Gonzalez: Muy bien, muchas gracias. =---------====mmnmmmmmmmmmmmmmm e oo

Cinthya Arias: ;Preguntas 0 cOMeNntarioS? -=----=--=-=mmmmmmm s e e e -

Carlos Watson: No de mi parte, gracias. ---------====mm=mmmmmmmmmmmmmmmm e e -

Cinthya Arias: Bueno, si no hay preguntas ni comentarios y dado que el Consejo ha
conocido el caso, entonces procederiamos a aprobar el acuerdo proyectado con caracter

de firmeza, por lo expresado al inicio de la sesion de la urgencia en la atencién de estos

tramites. Aprobamos en firme de acuerdo’.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05368-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

PUDICaL === m e
ACUERDO 002-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio niumero MICITT-DCNT-UCNR-OF-153-2023 recibido el 16 de
febrero de 2023, el MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del respectivo
dictamen técnico en relacion con la solicitud de la prérroga de la concesion presentada
por la empresa BEEPERMATIC DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, sobre la
frecuencia 106,7 MHz.-------------=-=-m-emnmmmeem- m-mmmemmmmmeoeeees mmmmmemmmmeeeeeeee

B. Que mediante el oficio nimero MICITT-DVT-OF-008-2024 del 11 de enero de 2024,

ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel?, el MICITT defini6 el

* Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: N°019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indico los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley N°7593. En lo que es de interés, el MICITT establecio
en cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacion con las

solicitudes de prorroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion:;-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afos.” “El plazo, con la normativa

A1

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afos.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afios, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prorroga en tanto no supere el plazo méaximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Unicamente por hasta 5 afios mas, ya
que un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo

dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

E 2076.” (... )wmememmmmmmemememememememememememeeememememmemememe e e memememamemememememes

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesion mas sus prorrogas no superen 25
afos; - que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el

dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
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Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de
las prérrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o
condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y @] RGLT,” —cememmemememememeeemememeemememeemememmemememmemememmemememmememememememme

C. Que por medio del oficio numero MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de
2024 (NI-05464-2024) el MICITT reitero la necesidad de contar con el criterio técnico
de esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prérroga y los estudios
previos de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusion

sonora y televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:--------------=--------

““Que la concesion mas sus prérrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretaciéon de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen N° C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision

del Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de

2024; -
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de

conformidad con informaciéon que conste en el Registro Nacional de

TelecoOMUNICACIONES; =mmmmmmmmmm e e e
- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la

solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;
- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis

integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
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- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacién de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que

ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacion de titulos habilitantes de radiodifusién sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prorroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontr6 imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo.---------=--=--=-=----

E. Que por medio del acuerdo 076-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe ndimero
03491-SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prérroga
de la concesion de la empresa BEEPERMATIC DE COSTA RICA SOCIEDAD

ANONIMA, sobre la frecuencia 106,7 MHZ.-=--===-=mmmmmmmmmmmmmmmm e
F. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-317-2024, recibido por la SUTEL en fecha 14
de junio del 2024, el MICITT solicité ampliacion de criterio técnico emitido por el

Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 076-006-2024 indicando que brindo
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audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho acuerdo, por lo cual, pone
en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el mismo. ---------------------—-
Que en atencion al oficio MICITT-DVT-OF-317-2024, la Direccion General de Calidad
emitio el informe 05368-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024. -------------=-=--=---

CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictdmenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pulblicos, Ley N°7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién
de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642. -----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminaciébn de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan

acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

telecomuniCacioNes. ------====mmm oo e

Que para efectos de la motivacion del presente acto, debe considerarse lo analizado

en el informe 05368-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
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andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prorroga de concesion
realizada a BEEPERMATIC DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, sobre la

frecuencia 106,7 MHz en atenciéon a lo solicitado por el MICITT, del cual conviene

sefialar lo siguiente: mememe e mememmmememmemeeee m-memmmememmeeees
“...) 2. Cuestion previa.

De previo a emitir el informe requerido por el MICITT, es importante referirse al tema de
la audiencia brindada al solicitante. Sobre este particular, la legislacion vigente no
contempla dentro de su procedimiento de prorrogas de concesiones algun tramite
especifico respecto de la posibilidad de brindar una audiencia escrita al gestionante.
Véase que el articulo 73 inciso d) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, Ley N°7593, inicamente se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar
el criterio técnico que solicite el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de
ellos la solicitud de prérroga de la concesion, mas no se dispone que en el procedimiento
deba brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma situacion se mantiene en
la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642 y en su respectivo reglamento,
Decreto Ejecutivo N°34765-MINAE, donde no se desarrolla algun procedimiento sobre
el deber de esta Superintendencia de brindar un dictamen técnico adicional sobre una

audiencia escrita a la que deba referirse.

Sobre este mismo tema, es importante sefalar que si lo que se pretende es cumplir con
el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los recursos
correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto administrativo, y por
ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la gestion presentada. No
obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo procedimental y siendo que la
radiodifusion es considerada una actividad privada de interés publico segun el articulo
29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las solicitudes presentadas por

o
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De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por los
cuales no coincida con las recomendaciones del dictamen técnico de la Sutel, puede
apartarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso d) de la

Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660. ------=-=-===mmmm oo

2. Sobre lo expresado por laempresa BEEPERMATIC DE COSTA RICA.
Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un andlisis sobre lo

sefialado por la empresa en cuestion respecto del criterio técnico emitido por la Sutel, de

lo cual destaca 10 SIQUIBNTE: ====nnmmmmmmmmm e

“...) 2. Dictamenes del 2015: Los dictamenes 5637-SUTEL-DGC-2015 Y
06180-SUTEL-DGC-2015 se encuentran caducos. Por donde quiera que se
considere este tema, los informes ya no son de recibo, nhunca me fueron
notificados formalmente y se encuentran totalmente desactualizados, lo que
es una violacién al principio de derecho a la defensa. Siendo la Ley General
de Telecomunicaciones omisa en este tema, es de aplicacion la Ley General
de Administracion Puablica, en el articulo 336 sefiala que para la comunicacion
del acto final se rige por el articulo 340 de la Caducidad del Procedimiento,
gue establece un plazo de 6 meses de paralizado el acto por culpa en este
caso de la Administracién Publica. Violenta el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, las circunstancias del 2015 no son las mismas que el dia
de hoy, en todo caso en aquél entonces tampoco pudimos analizar su
razonabilidad, veracidad o procedencia. De conformidad con el articulo 16 de
la Ley General de Administracion Publica, los actos deben dictarse bajo reglas
univocas de la ciencia o la técnica o a principios elementales de justicia, logica
0 conveniencia. Finalmente el articulo 214 de la misma ley, establece el

respeto a los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, en
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este sentido se echa de menos las pruebas que soporten esos dictamenes,
no hay informacion detallada del dia, hora y fecha en que se llevé a cabo la

medicion, certificacion de la calibracion de los analizadores de espectro, y

otros (...)--=--=--------- e S — S—

3. Migracion de Enlaces: Habiendo obtenido mi representada concesion
sobre las frecuencias centrales es preciso sefialar que el Estado debe
procurar que el servicio de radiodifusion funcione adecuadamente. Asi las
cosas, si debe hacerse un ajuste en las frecuencias de enlace que implique
una migracion debe considerarse la posibilidad de indemnizarnos o bien
dejarnos continuar en la banda actual la cual es también para enlaces de

radiodifusion sonora.-------------=-=-=-=-=-=------- e

Resalto también que en su oportunidad no se realizaron las pruebas
necesarias para determinar la efectividad de estos. Asimismo, fue el propio
Micitt y el Viceministerio de Telecomunicaciones quienes nos informaron

verbalmente que dicha migracién no continuaria, dado que el interés en la

banda de 900 MHz habia sido revocado.-------=-=-=====mmmmmmmmm oo oo

El articulo 340 inciso 1) de la LGAP, establece muy claramente que “Cuando
el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de causa,
imputable ... o a la Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por
denuncia se producira la caducidad y se ordenara su archivo, ...”, dicho
procedimiento se dio en el afio 2017, y como antes manifesté, quedo cerrado
de acuerdo a las Autoridades del MICITT. También violenta esta imposicion

los principios de razonabilidad y proporcionalidad”.---------==-==========mmmemmmmeuu

En relacion con lo anterior, corresponde sefalar lo siguiente: ---------======smommmmmmmomeen
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» Debe sefialarse respecto a los dictamenes técnicos emitidos por el Consejo de la
SUTEL que, dado que se trata de una recomendacion al Poder Ejecutivo para un
tramite particular, no corresponden a un acto final el cual deba ser notificado al
interesado. Es precisamente, hasta que el Poder Ejecutivo valore Ilas
recomendaciones técnicas de esta Superintendencia, que éste como notificacion
concedente, notifica al interesado la resolucion del tramite y se habilita, de
conformidad con la legislacién vigente, el plazo correspondiente para presentar
aclaraciones u objeciones, en caso de que las hubiera. En todo caso, la normativa

vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites relacionados

con la adecuacion de los titulos habilitantes. ---------===-====m-mm e
Al respecto es necesario indicar que, los informes de la SUTEL se elaboran con
base en las reglas de la ciencia y la técnica, a partir de la informacion técnica
presentada por los interesados, por lo que, es responsabilidad del Poder Ejecutivo
su valoracion oportuna. Es decir, los dictdmenes técnicos sobre las adecuaciones
de los titulos habilitantes de radiodifusion, emitidos en acato de las disposiciones del
informe DFOE-IFR-IF-06-2012 de 30 de julio de 2012 de la Contraloria General de
la Republica (CGR), fueron notificados oportunamente por esta Superintendencia y

se encuentran vigentes a la espera de su atencién por parte del MICITT. ------------

Asi las cosas, la SUTEL de manera consistente y enfatica por medio de diversos
acuerdos y sus respectivos informes técnicos?, ha insistido en la imperante
necesidad de culminar los procesos de adecuacion de los titulos habilitantes,

segun lo establecido en el Transitorio IV de la Ley N°8642 y las disposiciones de

la CGR, POI CUANEO: ==m=mmmmm e e

2 Acuerdos del Consejo 008-004-2016 de la sesién ordinaria 004-2016, celebrada el 27 de enero de 2016 (acogi6 el oficio nimero 00659-
SUTEL-DGC-2016), 023-002-2021 de la sesion ordinaria 002-2021, celebrada el 14 de enero de 2021 (acogio el oficio nimero 00138-
SUTEL-DGC-2021 que es una actualizacion del oficio nimero 5348-SUTEL-DGC-2019), 005-080-2021 de la sesi6n ordinaria 080-2021,
celebrada el 25 de noviembre de 2021 (acogi6 el oficio nimero 11074-SUTEL-CS-2021), 006-036-2022 de la sesién ordinaria 036-2022,
celebrada el 5 de mayo de 2022 (acogi6 el oficio nimero 03928-SUTEL-ACS-2022), y, 002-059-2022 de la sesion extraordinaria 059-
2022, celebrada el 22 de agosto de 2022 (acogi6 el oficio nimero 07447-SUTEL-ACS-2022).
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"Han transcurrido mas de 10 afios desde la entrada en vigor de la Ley General

de Telecomunicaciones y aun no han culminado los procesos de adecuacion

de los titulos habilitantes a pesar de que la SUTEL ha emitido oportunamente

la totalidad de dictamenes técnicos aplicables, por lo que se propone aqgreqar

una meta que permita el cumplimiento de lo instruido por la CGR sobre este

tema.3”

Finalmente, para todas las mediciones que realiza la Superintendencia, se cuenta
con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion

interanual que garantiza que todos sus equipos estén en condiciones adecuadas

para realizar las mediCiones reSPEeCtiVAS. —----=-=-==n=m=mmmmmm oo e
» Es importante indicar que, SUTEL emitié en tiempo y forma el respectivo dictamen
técnico sobre la solicitud de radioenlaces fijos para la red de soporte de la frecuencia
106,7 MHz, mediante la resolucion RCS-085-2017 del 22 de marzo de 2017. Sin
embargo, a la fecha el Poder Ejecutivo no ha resuelto dicho tramite, y por ende le

corresponde realizar las gestiones respectivas para el eventual otorgamiento del

recurso SOlCItAdO. -----m-mmmmm e oo oo
» Respecto a la recomendacion para ajustar las frecuencias de enlace, el
concesionario se refiere a una eventual indemnizacion o la posibilidad de seguir
operando en las condiciones actuales, especificamente las bandas asignadas en el
titulo habilitante. No obstante, debe sefalarse que, en vista de que el espectro es un
bien demanial resguardado constitucionalmente y no puede salir de la tutela del
Estado de manera permanente, la solicitud de prorroga de una concesién es una
mera expectativa del concesionario y su eventual otorgamiento no corresponde a
una obligacion o compromiso por parte de la Administracion Concedente. En este

sentido, al analizar la solicitud de proérroga de un concesionario, la SUTEL se

3 Acuerdo del Consejo 002-059-2022 de la sesion extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto de 2022, acogid el oficio nimero
07447-SUTEL-ACS-2022 del 19 de agosto de 2022.
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encuentra obligada a valorar su conformidad con las disposiciones de la legislacién
vigente, como es el caso del PNAF, sin que esto pueda representar una obligacion
de indemnizar al concesionario sujeto de analisis de la eventual prorroga. En todo

caso, cabe sefialar que dicho tramite no impide resolver la gestion de prérroga del

titulo habilitante. ------=-=-=-m oo
En relacion con la operacion de radioenlaces fijos en la banda de 900 MHz, debe
sefalarse que las disposiciones del PNAF se encuentran vigentes y deben ser
acatadas por todos los concesionarios, segun lo indicado en el articulo 7 de la LGT.
Adicionalmente, importa aclarar que existe un procedimiento para otorgamiento de
enlaces microondas dispuesto en la resolucion RCS-281-2023, donde se analizan
entre otros elementos la factibilidad de la operacién de radioenlaces fijos en bandas
de asignacién no exclusiva se verifica mediante un estudio técnico que incluye
simulaciones en software especializado, para asegurar el uso eficiente del espectro.
En este sentido, las posibles solicitudes de espectro para enlaces punto a punto son

analizadas conforme con dicho procedimiento. e EE LR R PR

Cabe sefalar que, respecto a lo indicado por el interesado en el punto denominado
“1. Criterio juridico del MICITT Plazos y Prorrogas”, considera esta Superintendencia
gue son aspectos que debe entrar a valorar el propio MICITT, ya que corresponden a

los elementos definidos por el Poder Ejecutivo en el oficio nmero MICITT-DVT-OF-

008-2024 para elaborar los dictamenes técnicos solicitados. -
A partir de lo anterior, la Superintendencia ha emitido los dictamenes técnicos
requeridos de manera oportuna y de conformidad con los procedimientos
establecidos, por lo que, procede que el Poder Ejecutivo resuelva lo que en derecho
corresponda respecto a los tramites de la empresa en cuestion. (...)" ---------=-==-=--=-—-
Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DVT-OF-317-2024, en relacién con la solicitud de ampliacion del

criterio de prorroga de la concesién presentada por la empresa BEEPERMATIC DE
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COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, el Consejo de la Superintendencia de

Telecomunicaciones, adopta el siguiente acuerdo.------------- oo

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ==-==-===========m oo

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger la propuesta de criterio técnico con oficio 05368-
SUTEL-DGC-2024, en atencion al oficio MICITT-DVT-OF-317-2024, recibido por la SUTEL
en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08040-2024), por medio del cual se solicité ampliacion
del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través del acuerdo 076-006-2024
donde se resuelve la solicitud de prorroga de la concesién otorgada a la empresa
BEEPERMATIC DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, con cédula juridica 3-101-
122200 sobre el uso de la frecuencia 106,7 MHZ ------=----m-mmmmmmm oo

SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-317-
2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la

gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
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procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés
publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT:

TERCERO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, la normativa vigente establece la necesidad de contar con un dictamen técnico de la
SUTEL en casos como el que nos ocupa, respecto al servicio de radiodifusiéon.----------------
CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos por dicho Ministerio

en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024.

QUINTO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, la normativa vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites
relacionados con la adecuacion de los titulos habilitantes y que los dictdmenes técnicos
elaborados por la Sutel, para dicho tramite, estan pendientes de resolver por parte del Poder
Ejecutivo. Adicionalmente, que para todas las mediciones que realiza la Superintendencia,

se cuenta con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion

interanual para todos sus equipos.
SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, en vista de que el espectro es un bien demanial resguardado constitucionalmente y no
puede salir de la tutela del Estado de manera permanente, la solicitud de prérroga de una
concesion es una mera expectativa del concesionario y su eventual otorgamiento no
corresponde a una obligacion o compromiso por parte de la Administracion Concedente,
por lo que al analizar la solicitud de prérroga de un concesionario, la SUTEL se encuentra
obligada a valorar su conformidad con las disposiciones de la legislacion vigente, como es

el caso del PNAF, sin que esto pueda representar una obligacion de indemnizar al

concesionario sujeto de analisis de la eventual prérroga.
SEPTIMO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy

Telecomunicaciones que, existe un procedimiento para otorgamiento de enlaces
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microondas dispuesto en la resolucion RCS-281-2023, donde se analizan entre otros
elementos la factibilidad de la operacion de radioenlaces fijos en bandas de asignaciéon no

exclusiva se verifica mediante un estudio técnico que incluye simulaciones en software

especializado, para asegurar el uso eficiente del espectro.
OCTAVO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-317-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 076-006-2024; y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la
Ley 8660.
NOVENO: Aprobar la remision del informe 05368-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
acuerdo.
ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliaciéon del acuerdo del Consejo de la SUTEL 077-
006-2024 en relacién con la audiencia otorgada a la empresa Beepermatic de Costa

Rica, S. A.

Continda la Presidencia y expone al Consejo el dictamen técnico presentado por la
Direccion General de Calidad, referente a la solicitud de ampliacion del acuerdo 077-006-

2024, con respecto a la audiencia otorgada a la empresa Beepermatic de Costa Rica, S. A.

Al respecto, se conoce el oficio 05372-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024, por
medio del cual esa Direccion se refiere al oficio MICITT-DVT-OF-318-2024, por medio del
cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Telecomunicaciones solicito

ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante el acuerdo namero
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077-006-2024, respecto de la solicitud de prorroga de la concesion de uso de la frecuencia
107,1 MHz, realizada por la empresa Beepermatic de Costa Rica, S. A., con cédula juridica

numero 3-101-122200.

De inmediato la explicacion de este asunto.
“Cinthya Arias: Continuamos con el punto numero 2, que es el otro caso de Beepermatic.
Glenn Fallas: Si, seriora, seria el oficio numero 5372-SUTEL-DGC-2024, voy a proyectar.

Cinthya Arias: Este es muy similar, en la misma condicion de la empresa, solamente que

asociado a una frecuencia distinta, verdad don Glenn?

Glenn Fallas: Si sefiora, es el mismo cuadro factico, obviamente como son tramites
amparados sobre la frecuencia 107.1 MHz, es exactamente el mismo esquema donde la
empresa hace ver que ellos estan de acuerdo con el criterio positivo, que los dictamenes
estan caducos y que sobre los enlaces requieren indemnizaciones, es la misma atencion
con los mismos elementos que vimos para el caso anterior, igualmente estamos
recomendando darle respuesta al MICITT sobre cada punto que argumentoé el interesado y
sefalarle que no se varia lo ya resuelto por el Consejo en el oficio, en este caso seria en el

acuerdo 077-006-2024.

Cinthya Arias: De acuerdo. ;Alguna consulta o alguna observacion? No. Siendo asi

entonces podemos votar con los puntos en el acuerdo exactamente iguales, pero haciendo

referencia a una frecuencia distinta al caso anterior que mencionamos.

Entonces votamos en firme también el caso de Beepermatic 107.1.”

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05372-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por

unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
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particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

P OB CaL === mmm e
ACUERDO 003-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-153-2023 recibido el 16 de febrero
de 2023, el MICITT solicitd a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen

técnico en relacion con la solicitud de la prorroga de la concesion presentada por la

EMPreSA €N CUESHION —mmmmm e oo oo e
B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel*, el MICITT defini6 el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indico los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este drgano regulador de cara a la emision de los dictimenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacion con las

solicitudes de prorroga de las concesiones, lo que se indica a continuacioén:;-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afos.” “El plazo, con la normativa

P11

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afos.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afos, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la

LGT, sea, veinticinco afos a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha

4 Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.© 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Unicamente por hasta 5 afios mas, ya
gue un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo
dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

8 2076.” (... ) wmwmemememmmmemememeemmmememeeememmemememememmmmemememeemmemememeeeememememene

Los requisitos para la prérroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesién mas sus prdrrogas no superen 25
afos; - que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de
las prérrogas no dependen de una nueva formulacién de requisitos o
condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y @] RGLT,” —mememmmememmmmememmemememmemememmememememememmemememmemememmememeememememmne

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prérroga y los estudios previos
de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusion sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:----------======mmmmmmmmmmmmmonoe

““Que la concesién mas sus prérrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de

Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
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Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de

TelecomMUNICACIONES; ~==m==mmmmmmm e oo

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la

solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;
- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacién de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que
ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.

- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacion de titulos habilitantes de radiodifusién sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prorroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

Pagina 29 de 208



Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

D.

Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontré imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo.------------=--=------
Que por medio del acuerdo 077-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe 03504-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prorroga de la
concesion de la empresa BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A., sobre la frecuencia
107,1 MHz
Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-318-2024, recibido por la SUTEL en fecha 14

de junio del 2024, el MICITT solicité ampliacion de criterio técnico emitido por el
Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 077-006-2024 indicando que brind6
audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho acuerdo, por lo cual, pone
en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el mismo. ---------------------—-
Que en atencioén al oficio MICITT-DVT-OF-318-2024, la Direccién General de Calidad
emitio el informe 05372-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024.----------=--=-=--=---
CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictdmenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642.-----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos

al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
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extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccidon, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan

acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

telecomuniCacCioNes. —---=========mmmmmmm oo memmmmmmmeeeeeneeeeeeees

Que para efectos de la motivacion del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05372-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada a BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A., sobre la frecuencia 107,1 MHz

en atencién a lo solicitado por el MICITT, del cual conviene sefialar lo siguiente:-------

“..)

3. Cuestion previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT, es importante referirse al tema
de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este particular, la legislacion vigente
no contempla dentro de su procedimiento de prorrogas de concesiones algun
tramite especifico respecto de la posibilidad de brindar una audiencia escrita al
gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d) de la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, Ley 75693, inicamente se refiere al deber del Consejo de
la SUTEL de brindar el criterio técnico que solicite el Poder Ejecutivo en escenarios
puntuales, siendo uno de ellos la solicitud de prorroga de la concesion, mas no se
dispone que en el procedimiento deba brindarse una audiencia escrita al solicitante.

La misma situacion se mantiene en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
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8642 y en su respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se
desarrolla algun procedimiento sobre el deber de esta Superintendencia de brindar
un dictamen técnico adicional sobre una audiencia escrita a la que deba referirse.
No obstante, teniendo que, la radiodifusion es considerada una actividad privada
de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por €l MICITT. ---=-==-==-mmmmmmmmmm e

Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es cumplir
con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los
recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de
la gestion presentada. No obstante, teniendo que, la radiodifusion es considerada
una actividad privada de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de
Telecomunicaciones se atienden las solicitudes presentadas por el MICITT. No
obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo procedimental y siendo
que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés publico segun

el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las solicitudes

presentadas pPor €l MICIT T, =======mmmmmm e e
De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por
los cuales no coincida con las recomendaciones del dictamen técnico de la Sutel,
puede apartarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39
inciso d) de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas
del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660.-------=-==-mmmmm oo

4. Sobre lo expresado por la empresa BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A.

Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis sobre

lo sefialado por la empresa en cuestion respecto del criterio técnico emitido por la

Sutel, de lo cual destaca lo siguiente:
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“...)

1. Criterio Técnico de SUTEL: Habiendo recibido un criterio técnico
positivo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) respecto
a la solicitud de prorroga de la concesion de frecuencia de radio de mi
representada, solicito respetuosamente que se continde con el tramite sin
mayor dilacion, y sea aprobada la prorroga pura y simple, excluyendo el

dictamen del 2015 y la obligacién de continuar con la migracion de los

enlaces.

2. Dictamenes del 2015: Los dictamenes 5637-SUTEL-DGC-2015 Y
06180-SUTEL-DGC-2015 se encuentran caducos. Por donde quiera que
se considere este tema, los informes ya no son de recibo, nunca me fueron
notificados formalmente y se encuentran totalmente desactualizados, lo
gue es una violacién al principio de derecho a la defensa. Siendo la Ley
General de Telecomunicaciones omisa en este tema, es de aplicacion la
Ley General de Administracién Puablica, en el articulo 336 sefiala que para
la comunicacién del acto final se rige por el articulo 340 de la Caducidad
del Procedimiento, que establece un plazo de 6 meses de paralizado el
acto por culpa en este caso de la Administracién Publica. Violenta el
principio de razonabilidad y proporcionalidad, las circunstancias del 2015
no son las mismas que el dia de hoy, en todo caso en aquél entonces
tampoco pudimos analizar su razonabilidad, veracidad o procedencia. De
conformidad con el articulo 16 de la Ley General de Administracion
Pulblica, los actos deben dictarse bajo reglas univocas de la ciencia o la
técnica o a principios elementales de justicia, l6gica 0 conveniencia.
Finalmente el articulo 214 de la misma ley, establece el respeto a los

derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, en este sentido
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se echa de menos las pruebas que soporten esos dictamenes, no hay
informacion detallada del dia, hora y fecha en que se llevo a cabo la

medicion, certificacion de la calibracion de los analizadores de espectro, y

otros.

Asi también en Poder Ejecutivo incumple lo indicado en el contrato de
concesion al no otorgar las frecuencias de enlace necesarias para el
cumplimiento de la cobertura asignada a pesar de haber presentado la
solicitud para que se otorgaran las frecuencias desde el afio 2015 y donde
SUTEL nos concedié audiencia para designar las frecuencias necesarias
y emitié informe técnico al respecto al MICITT, sin que a la fecha se haya

resuelto en definitiva nuestra solicitud.

3. Migracion de Enlaces: Habiendo obtenido mi representada concesion
sobre las frecuencias centrales es preciso sefialar que el Estado debe
procurar que el servicio de radiodifusion funcione adecuadamente. Asi las
cosas, si debe hacerse un ajuste en las frecuencias de enlace que implique
una migracion debe considerarse la posibilidad de indemnizarnos o bien

dejarnos continuar en la banda actual la cual es también para enlaces de

radiodifusién sonora (...) --

Resalto también que en su oportunidad no se realizaron las pruebas
necesarias para determinar la efectividad de estos. Asimismo, fue el propio
MICITT y el Viceministerio de Telecomunicaciones quienes nos informaron
verbalmente que dicha migracién no continuaria, dado que el interés en la

banda de 900 MHz habia sido revocad -------======emmmmmmmmmmmemee oo

El articulo 340 inciso 1) de la LGAP, establece muy claramente que
“Cuando el procedimiento se paralice por mas de seis meses en virtud de

causa, imputable ... o a la Administracion que lo haya iniciado, de oficio o
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por denuncia se producira la caducidad y se ordenara su archivo, ...”, dicho
procedimiento se dio en el afio 2017, y como antes manifesté, quedd
cerrado de acuerdo a las Autoridades del MICITT. También violenta esta

2

imposicion los principios de razonabilidad y proporcionalidad (...)"-----------

En relacion con lo anterior, corresponde sefialar lo siguiente:

Debe sefialarse respecto a los dictamenes técnicos emitidos por el Consejo de la
SUTEL que, dado que se trata de una recomendacion al Poder Ejecutivo para un
trdmite particular, no corresponden a un acto final el cual deba ser notificado al
interesado. Es precisamente, hasta que el Poder Ejecutivo valore Ilas
recomendaciones técnicas de esta Superintendencia, que éste como
administracion concedente, notifica al interesado la resoluciéon del tramite y se
habilita, de conformidad con la legislacion vigente, el plazo correspondiente para
presentar aclaraciones u objeciones, en caso de que las hubiera. En todo caso, la
normativa vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites

relacionados con la adecuacion de los titulos habilitantes. -

Al respecto es necesario indicar que, los informes de la SUTEL se elaboran con
base en las reglas de la ciencia y la técnica, a partir de la informacién técnica
presentada por los interesados, por lo que, es responsabilidad del Poder Ejecutivo
su valoracion oportuna. Es decir, los dictamenes técnicos sobre las adecuaciones
de los titulos habilitantes de radiodifusion, emitidos en acato de las disposiciones
del informe DFOE-IFR-IF-06-2012 de 30 de julio de 2012 de la Contraloria General
de la Republica (CGR), fueron notificados oportunamente por esta
Superintendencia y se encuentran vigentes a la espera de su atencién por parte del

MICITT. -
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Asi las cosas, la SUTEL de manera consistente y enfatica por medio de diversos
acuerdos y sus respectivos informes técnicos®, ha insistido en la imperante
necesidad de culminar los procesos de adecuacion de los titulos habilitantes, segun

lo establecido en el Transitorio IV de la Ley 8642 y las disposiciones de la CGR, por

cuanto: --=

"Han transcurrido mas de 10 afnos desde la entrada en vigor de la Ley General

de Telecomunicaciones y aun no han culminado los procesos de adecuacion de

los titulos habilitantes a pesar de que la SUTEL ha emitido oportunamente la

totalidad de dictamenes técnicos aplicables, por lo que se propone agreqgar una

meta que permita el cumplimiento de lo instruido por la CGR sobre este tema.5”

Finalmente, para todas las mediciones que realiza la Superintendencia, se cuenta
con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion
interanual que garantiza que todos sus equipos estén en condiciones adecuadas

para realizar las mediciones respectivas. --------=-==-=-mmmmm o

= Esimportante indicar que, SUTEL emitié en tiempo y forma el respectivo dictamen
técnico sobre la solicitud de radioenlaces fijos para la red de soporte de la
frecuencia 107,1 MHz, mediante la resolucion RCS-085-2017 del 22 de marzo de
2017. Sin embargo, a la fecha el Poder Ejecutivo no ha resuelto dicho tramite, y por

ende le corresponde realizar las gestiones respectivas para el eventual

otorgamiento del recurso solicitado.
= Respecto a la recomendacién para ajustar las frecuencias de enlace, el

concesionario se refiere a una eventual indemnizacion o la posibilidad de seguir

5 Acuerdos del Consejo 008-004-2016 de la sesidn ordinaria 004-2016, celebrada el 27 de enero de 2016 (acogio el oficio 00659-SUTEL-
DGC-2016), 023-002-2021 de la sesién ordinaria 002-2021, celebrada el 14 de enero de 2021 (acogi6 el oficio 00138-SUTEL-DGC-2021
que es una actualizacion del oficio 5348-SUTEL-DGC-2019), 005-080-2021 de la sesion ordinaria 080-2021, celebrada el 25 de
noviembre de 2021 (acogi6 el oficio 11074-SUTEL-CS-2021), 006-036-2022 de la sesion ordinaria 036-2022, celebrada el 5 de mayo de
2022 (acogio6 el oficio 03928-SUTEL-ACS-2022), y, 002-059-2022 de la sesion extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto de
2022 (acogi6 el oficio 07447-SUTEL-ACS-2022).

& Acuerdo del Consejo 002-059-2022 de la sesion extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto de 2022, acogid el oficio 07447-
SUTEL-ACS-2022 del 19 de agosto de 2022.
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operando en las condiciones actuales, especificamente las bandas asignadas en el
titulo habilitante. No obstante, debe sefalarse que, en vista de que el espectro es
un bien demanial resguardado constitucionalmente y no puede salir de la tutela del
Estado de manera permanente, la solicitud de prérroga de una concesion es una
mera expectativa del concesionario y su eventual otorgamiento no corresponde a
una obligacién o compromiso por parte de la Administracion Concedente. En este
sentido, al analizar la solicitud de prorroga de un concesionario, la SUTEL se
encuentra obligada a valorar su conformidad con las disposiciones de la legislacion
vigente, como es el caso del PNAF, sin que esto pueda representar una obligacién
de indemnizar al concesionario sujeto de analisis de la eventual prérroga. En todo
caso, cabe sefalar que dicho trdmite no impide resolver la gestién de prorroga del

titulo habilitante.------------=-—= -

En relacion con la operacion de radioenlaces fijos en la banda de 900 MHz, debe
sefalarse que las disposiciones del PNAF se encuentran vigentes y deben ser
acatadas por todos los concesionarios, segun lo indicado en el articulo 7 de la LGT.
Adicionalmente, importa aclarar que existe un procedimiento para otorgamiento de
enlaces microondas dispuesto en la resolucién RCS-281-2023, donde se analizan
entre otros elementos, la factibilidad de la operacién de radioenlaces fijos en
bandas de asignacion no exclusiva, la cual se verifica mediante un estudio técnico
gue incluye simulaciones en un software especializado, para asegurar el uso
eficiente del espectro. En este sentido, las posibles solicitudes de espectro para
enlaces punto a punto seran analizadas conforme con dicho procedimiento. --------
Cabe sefialar que, respecto a lo indicado por el interesado en el punto denominado
“1.  Criterio juridico del MICITT Plazos y Prorrogas”, considera esta
Superintendencia que son aspectos que debe entrar a valorar el propio MICITT ya
gue corresponden a los elementos definidos por el Poder Ejecutivo en el oficio

MICITT-DVT-OF-008-2024 para elaborar los dictamenes técnicos solicitados. ------
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A partir de lo anterior, la Superintendencia ha emitido los dictdmenes técnicos
requeridos de manera oportuna y de conformidad con los procedimientos
establecidos, por lo que procede que el Poder Ejecutivo resuelva lo que en derecho

corresponda respecto a los tramites de la empresa en cuestion (...)” ------------=-----

V. Que en atencidén a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DVT-OF-318-2024, en relacién con la solicitud de ampliacién del
criterio de prérroga de la concesion presentada por la empresa BEEPERMATIC DE

COSTA RICA, S. A., el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente acuerdo.- =-============mmmmm s

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente aplicacion, =---=========mmm oo

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger la propuesta de criterio técnico con oficio 05372-
SUTEL-DGC-2024, en atencion al oficio MICITT-DVT-OF-318-2024, recibido por la SUTEL
en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08042-2024), por medio del cual se solicité ampliacién
del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través del acuerdo 077-006-2024

donde se resuelve la solicitud de prérroga de la concesion otorgada a la empresa
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BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A. con cédula juridica 3-101-122200 sobre el uso de

la frecuencia 107,1 MHZ. === e
SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-318-
2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés

publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT. ==-mmmmmm e e
TERCERO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, ante las manifestaciones del interesado, se tiene que la normativa vigente establece

la necesidad de contar con un dictamen técnico de la SUTEL en casos como el que nos

ocupa, respecto al servicio de radiodifusion.
CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos por dicho Ministerio

en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024.

QUINTO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, la normativa vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites
relacionados con la adecuacion de los titulos habilitantes y que los dictamenes técnicos
elaborados por la Sutel, para dicho tramite, estan pendientes de resolver por parte del Poder
Ejecutivo. Adicionalmente, que para todas las mediciones que realiza la Superintendencia,

se cuenta con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion

interanual para todos sus equipos.
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SEXTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que esta Superintendencia emitié en tiempo y forma el respectivo dictamen técnico sobre
la solicitud de radioenlaces fijos para la red de soporte de la emisora 107,1 MHz, mediante

la resolucion RCS-085-2017 del 22 de marzo de 2017.

SETIMO: Sefialar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, en vista de que el espectro es un bien demanial resguardado constitucionalmente y no
puede salir de la tutela del Estado de manera permanente, la solicitud de prorroga de una
concesion es una mera expectativa del concesionario y su eventual otorgamiento no
corresponde a una obligacion o compromiso por parte de la Administracion Concedente,
por lo que al analizar la solicitud de prorroga de un concesionario, la SUTEL se encuentra
obligada a valorar su conformidad con las disposiciones de la legislacion vigente, como es

el caso del PNAF, sin que esto pueda representar una obligacion de indemnizar al

concesionario sujeto de analisis de la eventual prérroga.
OCTAVO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, existe un procedimiento para otorgamiento de enlaces microondas dispuesto en la
resolucion RCS-281-2023, donde se analizan entre otros elementos, la factibilidad de la
operacion de radioenlaces fijos en bandas de asignacién no exclusiva, la cual se verifica

mediante un estudio técnico que incluye simulaciones en un software especializado, para

asegurar el uso eficiente del espectro.
NOVENO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-318-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 077-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la

Ley 8660.
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DECIMO: Aprobar la remision del informe 05372-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
acuerdo.
ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacién del acuerdo del Consejo de la SUTEL 018-
006-2024 y 020-006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa

Beepermatic de Costa Rica, S. A.

Para continuar, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el dictamen técnico
emitido por la Direccion General de Calidad, con respecto a la solicitud de ampliacion de

los acuerdos 018-006-2024 y 020-006-2024, sobre la audiencia otorgada a Beepermatic de

Costa Rica, S. A. -

Al respecto, se conoce el oficio 05383-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024, por el
cual esa Direccidn expone el oficio MICITT-DVT-OF-319-2024, por medio del cual el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Telecomunicaciones solicité ampliacion del
criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante los acuerdos numeros 018-006-
2024 y 020-006-2024, respecto de la solicitud de prorroga de la concesiéon de uso de las
frecuencias 800 kHz y 960 kHz, realizada por Beepermatic de Costa Rica, S. A., con cédula

juridica NiMero 3-101-122200. -========nmmmnmmmmmmm e

A continuacion la exposicion de este tema.

“Cinthya Arias: Continuamos con el tercer punto de Beepermatic, en este caso las

frecuencias 800 y 960. ------------=----m-mmnmmm- e e

Glenn Fallas: Si, sefiora, seria el oficio 5383-SUTEL-DGC-2024, ya se los voy a proyectar

y sefalarles que es exactamente el mismo cuadro factico, es la misma empresa y son las
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mismas argumentaciones que en el anterior, es el oficio 5383, nada mas voy a pasarlo

rapido para que veamos que es la misma argumentacion. ----------=----===-=--m-mmmemmomm oo

Lo mismo sobre que coinciden con el criterio de prorroga que sefialan que las adecuaciones
se encuentran caducas y sobre la pretension indemnizatoria de las frecuencias de enlace y
es el mismo cuadro factico de la anterior y estaremos recomendando exactamente la misma
argumentacion, respecto a que se mantendria la recomendacién, que es mantener lo ya

resuelto, eso si, hacemos referencia a los acuerdos correspondientes. Eso seria. ------------

Cinthya Arias: Estd bien. ¢Preguntas? Si no hay consultas ni preguntas, entonces

aprobamos en firme el acuerdo de Beepermatic 800 y 960 ”.-----------=-==-mmmmmmmmmm oo

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05383-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el

particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

P UG == m e e
ACUERDO 004-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-028-2022 recibido el 17 de junio de
2022, el MICITT solicité a esta Superintendencia la emisién del respectivo dictamen

técnico en relacion con la solicitud de la prérroga de la concesion presentada por la

EMPreSA €N CUESTION. =mmmmmm e o oo
B. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-029-2022 recibido el 17 de junio de
2022, el MICITT solicité a esta Superintendencia la emisién del respectivo dictamen
técnico en relacion con la solicitud de la prérroga de la concesion presentada por la

EMPresa €N CUESHION. ==m=mmmmmm e
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C. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel7, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indico los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacién con las

solicitudes de prérroga de las concesiones, lo que se indica a continuacioén: ------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afios.” “El plazo, con la normativa

A1

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afios.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afos, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por un
plazo de 20 afios seria prorrogable Gnicamente por hasta 5 afios mas, ya que
un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo

dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen 110 del 10 de mayo de

2016.7(...)

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del

ordenamiento vigente: - que la concesion mas sus prorrogas no superen 25

" Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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afos; - que la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley 8660, art. 39 inciso d). Como se
desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de las
prorrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o condiciones

por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas porla LGTy el RGLT.”

D. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos

de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusion sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:-----------=-------m-omommeemue-

“Que la concesion mas sus prérrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificaciéon precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacién que conste en el Registro Nacional de

TelecoOMUNICACIONES; =mmmmmmmmmm e e e

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la
solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;
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- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacion de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que
ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.

- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacién de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prérroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir
una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

E. Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontr6 imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo.---------------=------

F. Que por medio de los acuerdos s 018-006-2024 y 020-006-2024 de la sesién
extraordinaria 006-2024 celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL
acogio los informes s 03501-SUTEL-DGC-2024 y 03502-SUTEL-DGC-2024, ambos
de fecha 9 de mayo de 2024, sobre la solicitud de prorroga de la concesion de la
empresa BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A., sobre las frecuencias 800 kHz y 960
KH Z - m oo e
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G. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-319-2024, recibido por la SUTEL en fecha 14
de junio del 2024, el MICITT solicit6 ampliacién de criterio técnico emitido por el
Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 077-006-2024 indicando que brindo
audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho acuerdo, por lo cual, pone
en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el mismo. --------------=-=--=---

H. Que en atencion al oficio MICITT-DVT-OF-318-2024, la Direccién General de Calidad
emitié el informe 05383-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, ---------=-=---=------

CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictamenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, -----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictdmenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccién, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera

eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan
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acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

telecomunicaciones.-------====mmmmmmmmmeeeee-

Que para efectos de la motivacion del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05383-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
analisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada a BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A,, sobre las frecuencias 800 kHz y

960 kHz en atencién a lo solicitado por el MICITT, del cual conviene sefialar lo

siguiente:----------------

“...)

3. Cuestion previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT, es importante referirse al tema
de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este particular, la legislacion vigente
no contempla dentro de su procedimiento de prorrogas de concesiones algun
tramite especifico respecto de la posibilidad de brindar una audiencia escrita al
gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d) de la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, Ley 75693, tnicamente se refiere al deber del Consejo de
la SUTEL de brindar el criterio técnico que solicite el Poder Ejecutivo en escenarios
puntuales, siendo uno de ellos la solicitud de prorroga de la concesion, mas no se
dispone que en el procedimiento deba brindarse una audiencia escrita al solicitante.
La misma situacion se mantiene en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642 y en su respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se
desarrolla algun procedimiento sobre el deber de esta Superintendencia de brindar
un dictamen técnico adicional sobre una audiencia escrita a la que deba referirse.
No obstante, teniendo que, la radiodifusion es considerada una actividad privada
de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por €l MICITT. ---=-==-==-mmmmmmmm s
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Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es cumplir
con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los
recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de
la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada

de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por €l MICITT. ---=--=-==-mmmmmmmm s
De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por
los cuales no coincida con las recomendaciones del dictamen técnico de la Sutel,
puede apartarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39

inciso d) de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas

del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660. ----------=-=--m-mmmm oo
4. Sobre lo expresado por la empresa BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A.
Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis sobre

lo sefialado por la empresa en cuestion respecto del criterio técnico emitido por la

Sutel, de lo cual destaca lo siguiente:

“...)

1. Criterio Técnico de SUTEL: Habiendo recibido un criterio técnico
positivo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) respecto
a la solicitud de prorroga de la concesién de frecuencia de radio de mi
representada, solicito respetuosamente que se continde con el tramite sin
mayor dilacion, y sea aprobada la prérroga pura y simple, excluyendo el

dictamen del 2015 y la obligacion de continuar con la migracion de los

enlaces.
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2. Dictamenes del 2015: Los dictamenes 03485-SUTEL-DGC-2015 se
encuentra caduco. Por donde quiera que se considere este tema, los
informes ya no son de recibo, nunca me fueron notificados formalmente y
se encuentran totalmente desactualizados, lo que es una violacion al
principio de derecho a la defensa. Siendo la Ley General de
Telecomunicaciones omisa en este tema, es de aplicacion la Ley General
de Administracion Publica, en el articulo 336 sefiala que para la
comunicacién del acto final se rige por el articulo 340 de la Caducidad del
Procedimiento, que establece un plazo de 6 meses de paralizado el acto
por culpa en este caso de la Administracion Publica. Violenta el principio
de razonabilidad y proporcionalidad, las circunstancias del 2015 no son las
mismas que el dia de hoy, en todo caso en aquél entonces tampoco
pudimos analizar su razonabilidad, veracidad o procedencia. De
conformidad con el articulo 16 de la Ley General de Administracion
Pulblica, los actos deben dictarse bajo reglas univocas de la ciencia o la
técnica o a principios elementales de justicia, l6gica o0 conveniencia.
Finalmente el articulo 214 de la misma ley, establece el respeto a los
derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, en este sentido
se echa de menos las pruebas que soporten esos dictamenes, no hay
informacion detallada del dia, hora y fecha en que se llevd a cabo la
medicion, certificacion de la calibracion de los analizadores de espectro, y

otros.

Frecuencia de enlace 800 KHz: Frecuencia 420.050 MHz que se ha
utilizado en el enlace entre los estudios ubicados en Barrio Aranjuez y las
plantas transmisoras ubicadas en San Francisco de Dos Rios desde que

nos fuera notificada mediante el permiso de instalacion y prueba 828-07
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CNR del 11 de mayo de 2007. No obstante, en el afio 2015 presentamos
solicitud de frecuencias en las bandas de asignacién no exclusiva con el
fin de que se nos otorgara el titulo habilitante respectivo, solicitud que fue
atendida por la SUTEL mediante el acuerdo 011-25-2017 de la sesion
ordinaria 025-2017 celebrada el 22 de marzo de 2017, mediante la cual el
Consejo de la SUTEL aprobé la resolucion RCS-085-2017, relacionada
con el resultado del estudio técnico para el otorgamiento de enlaces del
servicio fijo en las bandas de asignacion no exclusiva a mi representada,
incumpliendo lo establecido en el contrato de concesion el Poder Ejecutivo
al no otorgar las frecuencias de enlace necesarias para el cumplimiento de
la cobertura asignada, habiendo remitido el informe técnico la SUTEL al

MICITT, sin que a la fecha se haya resuelto en definitiva nuestra solicitud.

Asi también en Poder Ejecutivo incumple lo indicado en el contrato de
concesiéon al no otorgar las frecuencias de enlace necesarias para el
cumplimiento de la cobertura asignada a pesar de haber presentado la
solicitud para que se otorgaran las frecuencias desde el afio 2015 y donde
SUTEL nos concedié audiencia para designar las frecuencias necesarias
y emitié informe técnico al respecto al MICITT, sin que a la fecha se haya

resuelto en definitiva nuestra solicitud. (...)"--==-=-========mmmmmmmmmm e

En relacion con lo anterior, corresponde sefialar lo siguiente: s

Debe sefalarse respecto a los dictAmenes técnicos emitidos por el Consejo de la
SUTEL que, dado que se trata de una recomendacion al Poder Ejecutivo para un
tramite particular, no corresponden a un acto final el cual deba ser notificado al
interesado. Es precisamente, hasta que el Poder Ejecutivo valore Ilas
recomendaciones técnicas de esta Superintendencia, que éste como

administracion concedente, notifica al interesado la resolucion del tramite y se
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habilita, de conformidad con la legislacion vigente, el plazo correspondiente para
presentar aclaraciones u objeciones, en caso de que las hubiera. En todo caso, la
normativa vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites

relacionados con la adecuacion de los titulos habilitantes. -

Al respecto es necesario indicar que, los informes de la SUTEL se elaboran con
base en las reglas de la ciencia y la técnica, a partir de la informacion técnica
presentada por los interesados, por lo que, es responsabilidad del Poder Ejecutivo
su valoracion oportuna. Es decir, los dictamenes técnicos sobre las adecuaciones
de los titulos habilitantes de radiodifusion, emitidos en acato de las disposiciones
del informe DFOE-IFR-IF-06-2012 de 30 de julio de 2012 de la Contraloria General
de la Republica (CGR), fueron notificados oportunamente por esta
Superintendencia y se encuentran vigentes a la espera de su atencion por parte del

MICITT. -

Asi las cosas, la SUTEL de manera consistente y enfatica por medio de diversos
acuerdos y sus respectivos informes técnicos®, ha insistido en la imperante
necesidad de culminar los procesos de adecuacién de los titulos habilitantes, segun
lo establecido en el Transitorio IV de la Ley 8642 y las disposiciones de la CGR, por

cuanto: _—

"Han transcurrido mas de 10 afnos desde la entrada en vigor de la Ley General

de Telecomunicaciones y aun no han culminado los procesos de adecuacion de

los titulos habilitantes a pesar de que la SUTEL ha emitido oportunamente la

8 Acuerdos del Consejo 008-004-2016 de la sesidn ordinaria 004-2016, celebrada el 27 de enero de 2016 (acogi6 el oficio 00659-SUTEL-
DGC-2016), 023-002-2021 de la sesién ordinaria 002-2021, celebrada el 14 de enero de 2021 (acogi6 el oficio 00138-SUTEL-DGC-2021
que es una actualizacién del oficio 5348-SUTEL-DGC-2019), 005-080-2021 de la sesi6n ordinaria 080-2021, celebrada el 25 de
noviembre de 2021 (acogi6 el oficio 11074-SUTEL-CS-2021), 006-036-2022 de la sesion ordinaria 036-2022, celebrada el 5 de mayo de
2022 (acogi6 el oficio 03928-SUTEL-ACS-2022), y, 002-059-2022 de la sesién extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto de
2022 (acogi6 el oficio 07447-SUTEL-ACS-2022).
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totalidad de dictamenes técnicos aplicables, por lo que se propone agreqar una

meta que permita el cumplimiento de lo instruido por la CGR sobre este tema.®”

Finalmente, para todas las mediciones que realiza la Superintendencia, se cuenta
con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion

interanual que garantiza que todos sus equipos estén en condiciones adecuadas

para realizar las mediciones respectivas. --------=-==-=-mm-mmm oo
» Es importante indicar que, SUTEL emitié en tiempo y forma el respectivo dictamen
técnico sobre la solicitud de radioenlaces fijos para la red de soporte de las
frecuencias 800 kHz y 960 kHz, mediante la resoluciéon RCS-085-2017 del 22 de
marzo de 2017. Sin embargo, a la fecha el Poder Ejecutivo no ha resuelto dicho

tramite, y por ende le corresponde realizar las gestiones respectivas para el

eventual otorgamiento del recurso solicitado. --------==-=======mmmm s oo
Cabe sefialar que, respecto a lo indicado por el interesado en el punto denominado
“1.  Criterio juridico del MICITT Plazos y Prorrogas”, considera esta
Superintendencia que son aspectos que debe entrar a valorar el propio MICITT ya
gue corresponden a los elementos definidos por el Poder Ejecutivo en el oficio

MICITT-DVT-OF-008-2024 para elaborar los dictamenes técnicos solicitados. ------

A partir de lo anterior, la Superintendencia ha emitido los dictdmenes técnicos
requeridos de manera oportuna y de conformidad con los procedimientos
establecidos, por lo que procede que el Poder Ejecutivo resuelva lo que en derecho

corresponda respecto a los tramites de la empresa en cuestion (...)” ------------------

V. Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante el
oficio MICITT-DVT-OF-319-2024, en relacion con la solicitud de ampliacion del criterio

de prorroga de la concesion presentada por la empresa BEEPERMATIC DE COSTA

® Acuerdo del Consejo 002-059-2022 de la sesion extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto de 2022, acogid el oficio 07447-
SUTEL-ACS-2022 del 19 de agosto de 2022.
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RICA, S. A., el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, adopta el

siguiente acuerdo.-

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ==--=-===========m oo o

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger la propuesta de criterio técnico con oficio 05383-
SUTEL-DGC-2024, en atencién al oficio MICITT-DVT-OF-319-2024, recibido por la SUTEL
en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08045-2024), por medio del cual se solicité ampliacion
del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través de los acuerdos s 018-006-
2024 y 020-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prérroga de la concesidon otorgada
a la empresa BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A. con cédula juridica 3-101-122200

sobre el uso de las frecuencias 800 kHz y 960 KHz. =-=--=---======nmmmm oo

SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-318-
2024, no se encuentra contemplado en la legislacién vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la

gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
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procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés
publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.

TERCERO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, ante las manifestaciones del interesado, se tiene que la normativa vigente establece
la necesidad de contar con un dictamen técnico de la SUTEL en casos como el que nos

ocupa, respecto al servicio de radiodifusion.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, esta Superintendencia se apego6 a los lineamientos establecidos por dicho Ministerio

en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024.

QUINTO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, la normativa vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites
relacionados con la adecuacion de los titulos habilitantes y que los dictdmenes técnicos
elaborados por la Sutel, para dicho tramite, estan pendientes de resolver por parte del Poder
Ejecutivo. Adicionalmente, que para todas las mediciones que realiza la Superintendencia,

se cuenta con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion

interanual para todos sus equipos.
SEXTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacioén, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que esta Superintendencia emitié en tiempo y forma el respectivo dictamen técnico sobre
la solicitud de radioenlaces fijos para la red de soporte de las emisoras 800 kHz y 960 kHz,

mediante la resolucion RCS-085-2017 del 22 de marzo de 2017.

SETIMO: Sefialar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-319-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido de los acuerdos del Consejo s 018-006-2024 y 020-006-2024, y
que en todo caso queda a valoraciéon de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo

39 inciso d) de la Ley 8660, ---n==n=mnmmmmmmm e
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OCTAVO: Aprobar la remisién del informe 05383-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente

acuerdo.
ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacién del acuerdo del Consejo de la SUTEL 078-
006-2024 con relacién a la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios CDR,

S. A

De inmediato, la Presidencia expone al Consejo el informe técnico presentado por la
Direccion General de Calidad, sobre la solicitud de ampliacién del acuerdo 078-006-2024,

con relacion a la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios CDR, S. A. -------------

Al respecto, se conoce el oficio 05353-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024,
mediante el cual esa Direccion se refiere al oficio MICITT-DVT-OF-327-2024, por medio del
cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones solicitd
ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante el acuerdo numero
078-006-2024, respecto de la solicitud de prérroga de la concesion de uso de la frecuencia
93.5 MHz, realizada por la empresa Central de Radios CDR, S. A., con cédula juridica 3-
101-359639 y cuyo concesionario corresponde a la empresa Radio Monumental, S.A. con

cédula juridica nimero 3-101-013089. ------mmmmmmmmm oo

De inmediato la exposicion de este asunto.

“Cinthya Arias: Continuamos con el cuarto punto, en este caso empezamos con los casos

de Central de Radios.

El primer informe para conocer de Central de Radios es el correspondiente a la frecuencia

93.5 y es el oficio 05353 y el acuerdo correspondiente.
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Este es un modelo distinto de casos, porque empezamos con una serie de casos de Central

de Radios que son similares, tnicamente diferente en cuanto a la referencia de la frecuencia

de la que se trata cada informe individualizado.

Glenn Fallas: Estan viendo el oficio numero 056353-SUTEL-DGC-2024, como dijo dofa
Cinthya, esto es un marco distinto al anterior. En este caso, recordemos que la empresa
Central de Radios es la solicitante de la prorroga de la concesion a nombre de Radio

Monumental, casos en los cuales la SUTEL emitio el dictamen negativo al no corresponder

al concesionario.

Aqui se presentan los antecedentes de todo el proceso, como cuestion previa a esto ya lo
vimos en el proceso anterior, desde la perspectiva de la Direccion, pues no hay una
justificacion juridica para el proceso de audiencia previa, maxime considerando que el
mismo MICITT en los procedimientos y su delimitacion no incorporé ese tramite per se, sin
embargo, igual que lo vimos en el anterior, tomando en cuenta el informalismo
procedimental y que la radiodifusion es una actividad privada de interés publico,

recomendamos la atencién de solicitud.

Sobre la empresa Central de Radios, ellos sefialaron y aqui esta citado textualmente, que
la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion, que desde el ario 2008
la representada Central de Radios, con relacion a una gestion ante la Oficina Nacional de
Control de Radio en aquel momento, destacada en Ministerio de Ambiente y Energia,
relacionada con una accion realizada antes de la entrada en vigor de la Ley 8660, que a

hoy no ha sido resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion. -----------

Es importante sefialar que nosotros, para la resolucion de estos casos, estamos atendiendo
lo definido por el MICITT en el los oficios 008 y en el 161, no cabe la argumentacion
sefialada y aqui cito lo que nos requirié el MICITT explicitamente, la prorroga sea solicitada

por parte por la parte interesada con al menos 18 meses previo al vencimiento de la
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concesion y para ello se debe realizar una verificacion precisa sobre si la parte solicitante

es concesionaria de conformidad con el RNT.

Entonces, no existe un margen que permita a la SUTEL resolver algo diferente de lo que se
emiti6 en el acuerdo 078-006-2024, dado que se realizé la labor de verificacion y
constatacion y contra el RNT y se contrapone que Radio Monumental es la concesionaria,

sin embargo, la solicitante es Central de Radios, razén por la que no existe una coincidencia

entre el gestionante y concesionario.

En segundo lugar, la SUTEL tiene como funcioén la emision de los dictamenes técnicos, por
lo cual no le corresponde referirse a situaciones que indica Central de Radios que no fueron
resueltas, dado que eso resorte del Poder Ejecutivo, cuando en su momento contaba con

la Oficina de Control de Radio, ahora MICITT como ente rector.

En vista de que no existe conocimiento de la SUTEL de algun documento que avale la
gestion de Central de Radios, para que se dé un cambio en las condiciones del titulo

habilitante segun lo registrado en el RNT, la SUTEL se encuentra obligada a emitir su criterio

con la informacion vigente para realizar el analisis correspondiente.

En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio que se emiti6 en su momento para la
solicitud de prorroga, debe recordarse que la gestion presentada por Radio Monumental y
Central del Radios en su momento, correspondio a la fusion por absorciéon donde prevalece
esta dltima y no se cumplié el proceso de autorizacion previo que establece la ley actual, la
Ley General de Telecomunicaciones y que aqui citamos también lo que establecia la Ley

de Radio, donde decia que esta absolutamente prohibido traspasar, enajenar el derecho de

una frecuencia sin la previa autorizacion del MICITT.

En ese sentido, lo citado en el parrafo anterior es claro en que para que actuara el traspaso
del derecho, tenia que existir una autorizacion previa por parte del Poder Ejecutivo, siendo

que el espectro corresponde un bien demanial con tutela constitucional, por lo que no aplica
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el silencio positivo, maxime considerando que no existié6 una solicitud de autorizacion, sino
una notificacion de la operacion de fusion realizada entre las empresas; al respecto, en este
sentido, nosotros tenemos en los expedientes de la SUTEL las solicitudes e igual fueron
aportadas por el interesado en la solicitud de prorroga, donde en su momento las empresas
Radio Monumental y Central de Radios, en fecha 14 de julio del 2008, mediante nota sin
numero, presentaron ante la Oficina de Control de Radio una notificacion de que realizaron
una fusion por absorcion el 17 de julio, siendo que esto no corresponde a una solicitud de

autorizacion previa, como lo exigia la legislacion en su momento.

Con base en lo anterior, las recomendaciones al Consejo es dar por recibido y acoger el
dictamen; indicar al Ministerio de Tecnologia que no se encuentra contemplada en la
legislacion el proceso de una audiencia escrita, pero que bueno, se recomienda analizar
debido a las condiciones del articulo 29 sobre el interés publico del sector; hacer ver al
Ministerio de Ciencia y Tecnologia que esta Superintendencia se apego a los lineamientos
de estos oficios, el 008 y el 161, por lo cual procedio a verificar el titulo habilitante respecto
al Registro Nacional de Telecomunicaciones; hacer ver al Ministerio que la SUTEL no posee
competencias para atender o definir situaciones que son propias del Poder Ejecutivo, como
el tramite que senala la empresa Central de Radios y reiterar al MICITT que tanto la
legislacion vigente como la anterior contemplaba la obligacion por parte del concesionario
de solicitar ante el ente competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier
negocio juridico que implique el cambio de la titularidad de una concesion; sefialar al
MICITT que no existen elementos que impliquen la modificacion de lo ya resuelto mediante
el acuerdo 0078-006-2024, por lo que se mantendria esos efectos y finalmente, recomendar

la remisién al Poder Ejecutivo al MICITT de la solicitud.

Eso, eso seria, sefiores la recomendacion de la Direccion. Ustedes me dicen, si quieren ver

el acuerdo.
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Cinthya Arias: El acuerdo contempla esos 7 puntos indicados por don Glenn y como ven,

es un caso distinto al de Beepermatic. ;Preguntas, consultas?

Entonces, si estan de acuerdo, aprobamos el acuerdo, en el sentido indicado por don Glenn

y lo aprobariamos también en firme. Votamos. De acuerdo’.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05353-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

PUDIICA. === == mmm oo
ACUERDO 005-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-155-2023 del 16 de febrero de 2023,
el MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico
en relacion con la solicitud de la prorroga de la concesion presentada por la empresa
CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A., cédula juridica 3-101-359639.--------=-=-=-=-=-=-=---

B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel'®, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indico los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el

articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en

0 Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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solicitudes de prérroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion:

cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relaciébn con las

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afios.” “El plazo, con la normativa

A1

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afios.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afos, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por un
plazo de 20 afios seria prorrogable Gnicamente por hasta 5 afios més, ya que
un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo

dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen 110 del 10 de mayo de

2016.”(...)

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesién mas sus prérrogas no superen 25
afos; - que la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley 8660, art. 39 inciso d). Como se
desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de las
prérrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o condiciones

por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas porla LGT y el RGLT.”
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C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de

esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos

de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusion sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:
“Que la concesion mas sus prorrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacién de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informaciéon que conste en el Registro Nacional de

TeleCoOMUNICACIONES; =m=mmmmmmmm e e e

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la
solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;

- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacidn de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que

ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.
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- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacién de titulos habilitantes de radiodifusién sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prorroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontro imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo.------------=--=-=----

E. Que por medio del acuerdo 078-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe 03568-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prérroga de la
concesion de la empresa RADIO MONUMENTAL S.A., sobre la frecuencia 93.5 MHz,
gue fue presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. —------=-m=mmmmmn

F. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-327-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024, el MICITT solicito ampliacion de
criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 078-006-
2024 indicando que brind6 audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho

acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el

SN0, = mmmmmm e oo oo e

G. Que en atencion al oficio MICITT-DVT-OF-327-2024, la Direccion General de Calidad

emitié el informe 05353-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024.----------------------
CONSIDERANDO:

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir

dictamenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
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los articulos 59, 60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, ----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminaciébn de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan
acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

teleCOMUNICACIONES. ~=-=====mmmmmmmmmmcmmmmmmmcccmcmmmmcmmmemmmmmmmeeemmmmemmmmmmmmmmmmmmme e

Que para efectos de la motivaciéon del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05353-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada a CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., en atencion a lo solicitado por el
MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-327-2024, recibido por la SUTEL mediante

correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefialar lo

siguiente:----------------- e -

“..)

3. Cuestién previa
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De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-
DVT-OF-327-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 078-006-2024, es
importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de
brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, unicamente
se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio técnico que solicite
el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de ellos la solicitud de
prorroga de la concesion, mas no se dispone en el procedimiento que deba
brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma situacion se mantiene en la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en su respectivo reglamento,
Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se desarrolla algun procedimiento sobre

el deber de esta Superintendencia de brindar un dictamen técnico adicional sobre

una audiencia escrita a la que deba referirse. ------=-=-===-m oo
Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es cumplir
con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los
recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de
la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada

de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por €l MICITT. -===-======nmmmmmmmmmm oo eeeeeom
De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por
los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede apartarse

del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso d) de la Ley de
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Fortalecimiento 'y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660.
4. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios
Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis

sobre lo sefialado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente: --------=-=====-mmmmmmmmmmm e
“(...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que desde
el afio 2008 mi representada realizo una gestion ante la Oficina Nacional de Control
de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de la entrada en
vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy dia no ha sido
resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion. (...)"---------------
En relacion con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico
desarrollado porla SUTEL atiende los lineamientos que definié el MICITT por medio
del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicit6 expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al
menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar
una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informaciébn que conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (...)”. En este sentido, se puede observar que no existe ningun
margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la SUTEL
por medio del acuerdo 078-006-2024, donde se realizé6 una labor de verificacion
respecto de los titulos habilitante de los distinfos concesionarios a partir de la
informacion que consta en el Registro Nacional de Telecomunicaciones y se
procedio a contraponerlos con los solicitantes de cada gestion. Para el caso
especifico de Radio Monumental, esta empresa no existe en la vida juridica, pues

fue absorbida por Central de Radios, sin que se dispusiera por parte de la
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administracion concedente algun cambio en el titulo habilitante de Radio
Monumental, razon por la cual no existe una coincidencia entre el gestionante y el
concesionario y por ende, este requisito fijado por el MICITT no se cumple. ----------
En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como d6rgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de aplicacion
del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el principio de
legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico vigente en el
marco de sus competencias, razon por la cual no puede referirse a situaciones que
en este caso Central de Radios considera que fueron “no resueltas”, pues esto es
resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de Control de Radio que era la
competente antes de la Ley General de Telecomunicaciones y las reformas
ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT como ente rector. En vista que no
existe a conocimiento de la SUTEL algun documento que avale la gestion
presentada por Central de Radios y que de conformidad con la informacion del
Registro Nacional de Telecomunicaciones no existe cambio alguno en el titulo
habilitante verificado, la SUTEL se encuentra obligada a emitir su criterio con la
informacioén vigente para realizar el analisis solicitado por el MICITT, pues como se
menciono, la SUTEL no puede resolver situaciones que escapan de sus

competencias.

En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por Radio Monumental y
Central de Radios respecto de la fusiéon por absorcion donde prevalece esta ultima,
al no haberse cumplido con el proceso de autorizacion previo, es contraria a lo
dispuesto en la Ley General de Telecomunicaciones (ley actual vigente), pero
también incumple el procedimiento fijado en el articulo 17 inciso f) de la Ley de
Radio vigente para el momento cuando se presenté la figura mercantil expuesta,

donde se dispuso que “Esta absolutamente prohibido:(...) f. Traspasar o enajenar

Pagina 66 de 208



VI.

Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

el derecho a una frecuencia sin la previa autorizacion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones”. (destacado intencional). --------------
En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para que actuara
un traspaso de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion
previa del Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por
la Sutel. Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con
tutela constitucional no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud
relacionada con la enajenacion de su dominio, méaxime considerando que no existio

una solicitud de autorizaciéon, sino una mera notificacion de la fusion de las

empresas.
En este orden de ideas, segun la informacion que consta en los expedientes del
concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el gestionante
ante la solicitud de prorroga, se tiene que lo presentado en su momento por las
empresas Radio Monumental y Central de Radios en fecha 14 de julio de 2008
mediante nota sin ante la Oficina de Control Nacional de Radio, corresponde a una
notificacion de que realizaron una fusion por absorcion en fecha 17 de junio de
2008, siendo que no presentaron, conforme lo requeria la ley vigente en su
momento, una solicitud previa para realizar dichos cambios que involucraban el
traspaso de la titularidad del espectro radioeléctrico asignado a Radio Monumental
hacia Central de Radios, por lo cual en la practica resulté en una cesion de derechos
que no fue previamente autorizada, lo cual debe ser valorado por el MICITT en el
proceso de resolucion de la solicitud de prorroga de un bien demanial protegido

constitucionalmente. (...)” =========mmmmm e

Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante el
oficio MICITT-DVT-OF-327-2024, en relacion con la solicitud de ampliacion del criterio
de prdrroga de la concesion presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR
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S.A., el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, adopta el siguiente

L Lo 0= 0 [0 S

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ==--=-===========m oo o

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05353-SUTEL-DGC-2024 de fecha 25 de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-327-2024, recibido por la SUTEL
mediante correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08052-2024), por medio del
cual se solicité ampliacién del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través
del acuerdo 078-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prérroga de la concesion
otorgada a la empresa RADIO MONUMENTAL S.A., con cédula juridica 3-101-013089
sobre el uso de la frecuencia 93.5 MHz, que fue gestionada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR. S. A, con cédula juridica 3-101-359639.--------=--==-mmmmmm oo

SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-327-
2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto

administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
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gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés

publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por €l MICIT T, —-mmmmmmmmm oo
TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos
por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,
por lo cual se procedi6 a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencion del documento presentado por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A,, a la entonces Oficina de Control de Radio
respecto de la fusion por absorcion realizada en conjunto con RADIO MONUMENTAL S.A.,

siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la informacién vigente en el Registro

Nacional de Telecomunicaciones.
QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacién vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacién por parte del concesionario de solicitar al ente

competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesién otorgada.
SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-327-2024, no existen
elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 078-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la

11
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OCTAVO: Aprobar la remisién del informe 05353-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
2 Lol [ o [0
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacién del acuerdo del Consejo de la SUTEL 079-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios CDR,

S. A

Contindia la Presidencia y presenta para consideracion del Consejo el informe técnico
emitido por la Direccién General de Calidad, sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del

Consejo de la SUTEL 079-006-2024 en relacién con la audiencia otorgada a la empresa

Central de Radios CDR, S. A.-m-mmmmmmm oo

Al respecto, se conoce el oficio 05359-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024, por el
cual esa Direccion presenta al Consejo el oficio nimero MICITT-DVT-OF-328-2024, por
medio del cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones
solicité ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante el acuerdo
namero 079-006-2024, respecto de la solicitud de prérroga de la concesion de uso de la
frecuencia 94.3 MHz, realizada por la empresa Central de Radios CDR, S. A., (en adelante
Central de Radios) con cédula juridica 3-101-359639 y cuyo concesionario corresponde a
la empresa Roger Barahona y Hermanos, S. A. (en adelante Roger Barahona y Hermanos),

cédula juridica nUmero 3-101-003091. -----nmmmmmmmmm oo o o

De inmediato la exposicion de este tema. -
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“Cinthya Arias: Entonces seguimos con el segundo informe de Central de Radios, que en
este caso corresponde, es el mismo caso, pero correspondiente a la frecuencia 94.3 y el

OfiCiO €S €] 05359, ~--nmmmmm e mm e e oo e e

El informe que ha expuesto don Glenn a detalle para el primero de los casos de Central de
Radio seria exactamente, con las referencias correspondientes al informe de prérroga para

esta frecuencia y también en la resolucion correspondiente para este caso, de esta

frecuencia. Don Glenn, adelante. e --

Glenn Fallas: Muchas gracias, como usted lo sefiala dofia Cinthya, aqui el Unico elemento
gue cambia es el concesionario original, que en este caso corresponde a Réger Barahona
y Hermanos y el cuadro factico que se describe es exactamente el mismo solicitante en las
mismas situaciones, se dio la misma notificacion a la antigua oficina de Control de Radio

sobre la fusion y son los mismos argumentos de entrada por parte del interesado. -----------

En términos generales, es exactamente igual con el cambio asociado al nimero de acuerdo
y el nombre del concesionario sobre el cual se dio la fusion por absorcion y eso seria
exactamente el mismo sentido, las recomendaciones son las mismas y seria que no existen

elementos para variar lo ya resuelto en el acuerdo 079-006-2024. ----------=====mmmnmonmu--

ESO Seria SeM0reS. —-m-m-mmmmmmm e oo e e

Cinthya Arias: ¢Consultas? Bueno, si no hay consultas, entonces votamos el acuerdo

aprobandolo con caracter de firme”.-------- e T

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05359-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

PUbliCa. -~~~
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ACUERDO 006-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-157-2023, recibido por la SUTEL
mediante correo electronico en fecha 16 de febrero del 2023 (NI-02116-2023), el
MICITT solicito a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico en
relacion con la solicitud de la prérroga de la concesién presentada por la empresa
Central de Radios CDR, S. A., cédula juridica 3-101-359639.

B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024, recibido el 11 de enero de 2024,

ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel*!, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indicé los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este drgano regulador de cara a la emision de los dictdmenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relaciébn con las

solicitudes de prérroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion:-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afos.” “El plazo, con la normativa

P11

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afos.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afos, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha

sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen

1 Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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N.© 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Gnicamente por hasta 5 afios mas, ya
gue un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo
dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

1 - S A0

Los requisitos para la prérroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesién mas sus prérrogas no superen 25
afos; - que la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de
las prorrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o
condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y @] RGLT,” —mememmmememmmmememmemememmemememeememememememmemememmemememmememeememememmne

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prérroga y los estudios previos

de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusién sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:-------------==--=-mcmmmmmmeemuee-

““Que la concesién mas sus prérrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del

Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
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- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de

conformidad con informacién que conste en el Registro Nacional de

TeleCoOMUNICACIONES | =====mmmmmmme e mcemme s e e eeee
- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la

solicitud, remitiendo a ese érgano técnico toda la informacién que para el caso

el solicitante haya aportado;
- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacion de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que

ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacion de titulos habilitantes de radiodifusién sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prorroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir
una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que por medio del acuerdo 079-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogio6 el informe 03550-
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SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prorroga de la
concesion de la empresa Roger Barahona y Hermanos, sobre la frecuencia 94.3 MHz,
que fue presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. —---------=mmmmmmn
E. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-328-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08062-2024), el MICITT solicitd
ampliacion del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del
acuerdo 079-006-2024 indicando que brind6 audiencia escrita al interesado sobre el
contenido de dicho acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la
respuesta brindada por el MiSmMO. —----=-=mm o e
F.  Que en atenciodn al oficio MICITT-DVT-OF-328-2024, la Direccion General de Calidad
emitio el informe 05359-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024.-------------=-=--=---

CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictdmenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, ----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictAmenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y

controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
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como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminaciébn de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan

acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

teleCOMUNICACIONES. ~=-=m==mmmmmmmmmmmmmmcmmm oo c e e mm e mmmm e e

Que para efectos de la motivacién del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05359-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada a CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A., en atencion a lo solicitado por el
MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-328-2024, recibido por la SUTEL mediante

correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefialar lo

SIQUIENtE: ------=mmmmmmmmmm oo

“..)

3. Cuestioén previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-
DVT-OF-328-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 079-006-2024,
es importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de
brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d)
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593,
unicamente se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio
técnico que solicite el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de
ellos la solicitud de prorroga de la concesion, mas no se dispone en el
procedimiento que deba brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma

situacion se mantiene en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en
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su respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se
desarrolla algun procedimiento sobre el deber de esta Superintendencia de
brindar un dictamen técnico adicional sobre una audiencia escrita a la que deba

referirse.

Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es
cumplir con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier
acto administrativo, y por ende en contra del Acuerdo Ejecutivo que sea emitido
como acto final de la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el
principio de informalismo procedimental y siendo que la radiodifusion es
considerada una actividad privada de interés publico segun el articulo 29 de la
Ley General de Telecomunicaciones se atienden las solicitudes presentadas por

el MICITT.

De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico
por los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede
separarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso
d) de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del

Sector Telecomunicaciones, Ley 8660.

3. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios

Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis

sobre lo senalado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente: --------==-======-mmmmmmemmmmeemne
“(...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que
desde el afio 2008 mi representada realizo una gestion ante la Oficina Nacional
de Control de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente,

Energia y Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de
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la entrada en vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy

dia no ha sido resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion.

(...)"

En relacion con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico

desarrollado por la SUTEL atiende los lineamientos que definié el MICITT por
medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicité expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prérroga sea solicitada por la parte interesada con
al menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe
realizar una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (...)”. En este sentido, se puede observar que no existe
ningun margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la
SUTEL por medio del acuerdo 079-006-2024, donde se realiz6 una labor de
verificacion respecto de los titulos habilitante de los distinfos concesionarios a
partir de la informaciobn que consta en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones y se procedio a contraponerlos con los solicitantes de cada
gestion. Para el caso especifico de Roger Barahona y Hermanos, esta empresa
no existe en la vida juridica, pues fue absorbida por Central de Radios, sin que
se dispusiera por parte de la administracion concedente algun cambio en el titulo
habilitante de Roger Barahona y Hermanos, razon por la cual no existe una

coincidencia entre el gestionante y el concesionario y por ende, este requisito

fijado por el MICITT no se cumple.
En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como 6rgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de
aplicacion del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el
principio de legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico

vigente en el marco de sus competencias, razén por la cual no puede referirse a
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situaciones que en este caso Central de Radios considera que fueron ‘no
resueltas”, pues esto es resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de
Control de Radio que era la competente antes de la Ley General de
Telecomunicaciones y las reformas ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT
como ente rector. En vista que no existe a conocimiento de la SUTEL algun
documento que avale la gestion presentada por Central de Radios y que de
conformidad con la informacién del Registro Nacional de Telecomunicaciones no
existe cambio alguno en el titulo habilitante verificado, la SUTEL se encuentra
obligada a emitir su criterio con la informacion vigente para realizar el analisis

solicitado por el MICITT, pues como se menciono, la SUTEL no puede resolver

situaciones que escapan de sus competencias. ------------=-=======mmmmmmmmmemeee -
En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por Roger Barahona y
Hermanos y Central de Radios respecto de la fusion por absorcion donde
prevalece esta ultima, al no haberse cumplido con el proceso de autorizacion
previo, es contraria a lo dispuesto en la Ley General de Telecomunicaciones (ley
actual vigente), pero también incumple el procedimiento fijado en el articulo 17
inciso f) de la Ley de Radio vigente para el momento cuando se presento la figura
mercantil expuesta, donde se dispuso que “Esta absolutamente prohibido:(...) f.
Traspasar o enajenar el derecho a una frecuencia sin la previa autorizacion del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Telecomunicaciones”.

(destacado intencional). -==-============m= === s e s

En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para el traspaso
de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion previa del
Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por la Sutel.
Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con tutela

constitucional, no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud relacionada
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con la enajenacion de su dominio, maxime considerando que no existi6 una
solicitud de autorizacion, sino una mera notificacion de la fusion de las empresas.
En este orden de ideas, segun la informacioén que consta en los expedientes del
concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el
gestionante ante la solicitud de prorroga, se tiene que lo presentado en su
momento por las empresas Roger Barahona y Hermanos y Central de Radios en
fecha 14 de julio de 2008 mediante nota sin ante la Oficina de Control Nacional
de Radio, corresponde a una notificacion de que realizaron una fusion por
absorcion en fecha 17 de junio de 2008, siendo que no presentaron, conforme lo
requeria la ley vigente en su momento, una solicitud previa para realizar dichos
cambios que involucraban el traspaso de la titularidad del espectro radioeléctrico
asignado a Roger Barahona y Hermanos hacia Central de Radios, por lo cual
en la practica result6 en una cesion de derechos que no fue previamente
autorizada, lo cual debe ser valorado por el MICITT en el proceso de resolucion
de la solicitud de prorroga de un bien demanial protegido constitucionalmente.
(...)”
V. Que en atencidén a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-328-2024, en relacion con la solicitud de ampliacion
del criterio de prorroga de la concesién presentada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR, S. A., el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente acuerdo. e

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
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Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demés normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ============mmm oo e
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05359-SUTEL-DGC-2024 de fecha 25 de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-328-2024, recibido por la
SUTEL mediante correo electronico en fecha 14 de junio del 2024 (NI1-08062-2024), por
medio del cual se solicité ampliacion del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL
a través del acuerdo 079-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prorroga de la
concesion otorgada a la empresa ROGER BARAHONA Y HERMANOS S.A., con cédula
juridica 3-101-003091, sobre el uso de la frecuencia 94.3 MHz, que fue gestionada por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., con cédula juridica 3-101-359639. --------------
SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DCNT-UCNR-
OF-328-2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios
MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho
de defensa existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier
acto administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final
de la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés
publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.

TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos

por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,
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por lo cual se procedié a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencién del documento presentado por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., a la entonces Oficina de Control de Radio
respecto de la fusién por absorcidon realizada en conjunto con la empresa ROGER

BARAHONA Y HERMANOS S.A., siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la

informacion vigente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.
QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacién vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacién por parte del concesionario de solicitar al ente
competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesién otorgada.

SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-328-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacidn de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 079-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la
LY 8660, - —mmmm o
OCTAVO: Aprobar la remision del informe 05359-SUTEL-DGC-2024, al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
= 0 L) (0 0 S S
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE
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2.6. Informe sobre la solicitud de ampliaciéon del acuerdo del Consejo de la SUTEL 080-
006-2024 en relacion con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios CDR,

S. A

Continda la Presidencia y hace del conocimiento del Consejo el informe 05323-SUTEL-
DGC-2024, del 24 de junio del 2024, mediante el cual la Direccion General de Calidad
presenta al Consejo el informe técnico para atender la solicitud del Ministerio de Ciencia,
Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones mediante el oficio MICITT-DVT-OF-329-
2024, por el cual solicit6 ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido
mediante el acuerdo numero 080-006-2024, respecto de la solicitud de prérroga de la
concesion de uso de la frecuencia 95.1 MHz, realizada por la empresa Central de Radios
CDR S. A., con cédula juridica 3-101-359639, y cuyo concesionario corresponde a la

empresa Radio Monumental, S. A., con cédula juridica numero 3-101-013089.-----------------

A continuacién la exposicién de este asunto.

“Cinthya Arias: Seguimos con el tercer caso de Central de Radio, son 8 casos 0 9, en este

caso la frecuencia 95.1 y el oficio 5323, adelante don Glenn. e

Glenn Fallas: Este es el oficio 05323 y como decia dofia Cinthya, es la frecuencia 95.1
MHz, cambia huevamente el concesionario original, en este caso, Radio Monumental, S. A.

y el gestionando sigue siendo Central de Radios.-----=-======mmmmmm oo

La exposicidn es exactamente la misma, les voy a proyectar aqui lo que indica el interesado,
que es la misma argumentacion que vimos en el caso y el plazo anteriores y las
argumentaciones de respuestas son exactas sobre que SUTEL emitié el dictamen técnico
correspondiente, que si hay algun tema sin atencién le corresponde a la administracion
concedente y que en todo caso, lo que comunicaron Radio Monumental y Central de

Radios, segun los expedientes con que cuenta la SUTEL, fue una nota donde informaban
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sobre el proceso y no era una solicitud de autorizacion como lo exigia en su momento la

misma Ley de Radio. ==-=-=n=nsnmnememme oo e e e

A partir de eso, la recomendacion al Consejo es sefialar que no hay elementos para

modificar lo ya resuelto en el acuerdo 080-006-2024. e -
ESO Seria SEMA0reS. =---m-mmmmm oo oo oo e

Cinthya Arias: Preguntas. No hay, entonces votamos en firme. e

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05323-SUTEL-DGC-2024, del 24 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el

particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

ACUERDO 007-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-159-2023 del 16 de febrero de 2023,
el MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico
en relacion con la solicitud de la prorroga de la concesion presentada por la empresa
CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., cédula juridica 3-101-359639. ----

B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,

ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel*?, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indicé los requisitos y el procedimiento que debia considerar

este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el

2 \er acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relaciébn con las

solicitudes de prérroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion:-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prérrogas, no supere los veinticinco (25) afios.” “El plazo, con la normativa

P11

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afos.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afios, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Gnicamente por hasta 5 afios mas, ya
gue un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo

dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

dE 2016.” (...)=mmmmmmmmmmmm e e e

Los requisitos para la prérroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesién mas sus prérrogas no superen 25
afos; - que la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de

las prorrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o
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condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y @] RGLT.” wememmmmemememememmemememeememmemememememememememememeememememememmemememeee

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos
de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusién sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:-----------=-------m-mmcomcmoemu-

“Que la concesion mas sus prorrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacién que conste en el Registro Nacional de

TeleCoOMUNICACIONES; =m=mmmmmmmm e e e e

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la
solicitud, remitiendo a ese 6érgano técnico toda la informacién que para el caso

el solicitante haya aportado;

- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva

formulacién de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que
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ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacion de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prérroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontr6 imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo.---------------=------

E. Que por medio del acuerdo 080-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe 03569-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prérroga de la
concesion de la empresa RADIO MONUMENTAL S.A., sobre la frecuencia 95.1 MHz,
que fue presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. —---------—-=--—-—-

F. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-329-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024, el MICITT solicito ampliacion de
criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 080-006-
2024 indicando que brindé audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho

acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el

G. Que en atencion al oficio MICITT-DVT-OF-329-2024, la Direccion General de Calidad
emitio el informe 05323-SUTEL-DGC-2024 del 24 de junio de 2024.----------------------
CONSIDERANDO:

Pagina 87 de 208



Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictamenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, ----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictdmenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccidén, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan

acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

telecomMuUNICACIONES. ~======mmmmm e

Que para efectos de la motivacién del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05323-SUTEL-DGC-2024 del 24 de junio de 2024, el cual contiene el
analisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada a CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., en atencion a lo solicitado por el
MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-329-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefialar lo

siguiente:----------------- e e
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“...)

3. Cuestion previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-
DVT-OF-329-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 080-006-2024, es
importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de
brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, unicamente
se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio técnico que solicite
el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de ellos la solicitud de
prorroga de la concesion, mas no se dispone en el procedimiento que deba
brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma situacion se mantiene en la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en su respectivo reglamento,
Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se desarrolla algtun procedimiento sobre
el deber de esta Superintendencia de brindar un dictamen técnico adicional sobre

una audiencia escrita a la que deba referirse. ----------===-m oo

Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es cumplir
con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los
recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de
la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada

de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por €l MICITT. ---=-==-==-mmmmmmmm s s
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De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por
los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede apartarse
del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso d) de la Ley de

Fortalecimiento 'y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660.
4. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios

Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis

sobre lo sefialado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente: -------=-=-==-==mmmmmmmmmmmem e

“...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que desde
el afio 2008 mi representada realizé una gestion ante la Oficina Nacional de Control
de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de la entrada en
vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy dia no ha sido
resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion. (...)"---------------
En relacion con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico
desarrollado porla SUTEL atiende los lineamientos que definié el MICITT por medio
del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicitd expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al
menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar
una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (...)". En este sentido, se puede observar que no existe ningun
margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la SUTEL
por medio del acuerdo 080-006-2024, donde se realizo una labor de verificacion
respecto de los titulos habilitante de los distintos concesionarios a partir de la

informacién que consta en el Registro Nacional de Telecomunicaciones y se
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procedié a contraponerlos con los solicitantes de cada gestion. Para el caso
especifico de Radio Monumental, esta empresa no existe en la vida juridica, pues
fue absorbida por Central de Radios, sin que se dispusiera por parte de la
administracion concedente algun cambio en el titulo habilitante de Radio
Monumental, razén por la cual no existe una coincidencia entre el gestionante y el
concesionario y por ende, este requisito fijado por el MICITT no se cumple. ----------
En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como 6rgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de aplicacion
del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el principio de
legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico vigente en el
marco de sus competencias, razén por la cual no puede referirse a situaciones que
en este caso Central de Radios considera que fueron “no resueltas”, pues esto es
resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de Control de Radio que era la
competente antes de la Ley General de Telecomunicaciones y las reformas
ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT como ente rector. En vista que no
existe a conocimiento de la SUTEL algun documento que avale la gestion
presentada por Central de Radios y que de conformidad con la informacién del
Registro Nacional de Telecomunicaciones no existe cambio alguno en el titulo
habilitante verificado, la SUTEL se encuentra obligada a emitir su criterio con la
informacion vigente para realizar el analisis solicitado por el MICITT, pues como se

menciond, la SUTEL no puede resolver situaciones que escapan de sus

competencias.
En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por Radio Monumental y
Central de Radios respecto de la fusion por absorcion donde prevalece esta ultima,
al no haberse cumplido con el proceso de autorizacion previo, es contraria a lo

dispuesto en la Ley General de Telecomunicaciones (ley actual vigente), pero
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también incumple el procedimiento fijado en el articulo 17 inciso f) de la Ley de
Radio vigente para el momento cuando se presento la figura mercantil expuesta,
donde se dispuso que “Esta absolutamente prohibido:(...) f. Traspasar o enajenar
el derecho a una frecuencia sin la previa autorizacion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones”. (destacado intencional). --------------
En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para que actuara
un traspaso de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion
previa del Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por
la Sutel. Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con
tutela constitucional no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud
relacionada con la enajenacion de su dominio, maxime considerando que no existio
una solicitud de autorizacion, sino una mera notificacion de la fusion de las

empresas.

En este orden de ideas, segun la informacion que consta en los expedientes del
concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el gestionante
ante la solicitud de prorroga, se tiene que lo presentado en su momento por las
empresas Radio Monumental y Central de Radios en fecha 14 de julio de 2008
mediante nota sin ante la Oficina de Control Nacional de Radio, corresponde a una
notificacion de que realizaron una fusion por absorcion en fecha 17 de junio de
2008, siendo que no presentaron, conforme lo requeria la ley vigente en su
momento, una solicitud previa para realizar dichos cambios que involucraban el
traspaso de la titularidad del espectro radioeléctrico asignado a Radio Monumental
hacia Central de Radios, por lo cual en la practica resulté en una cesion de derechos
que no fue previamente autorizada, lo cual debe ser valorado por el MICITT en el
proceso de resolucion de la solicitud de prorroga de un bien demanial protegido

constitucionalmente. (...)" ===========m=mm s
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V. Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DVT-OF-329-2024, en relacién con la solicitud de ampliacion del

criterio de prorroga de la concesion presentada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR S.A, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente aCuerdo. - ~=-==========m o s

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y deméas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ============mmm s
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05323-SUTEL-DGC-2024 de fecha 24de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-329-2024, recibido por la SUTEL
mediante correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08063-2024), por medio del
cual se solicité ampliacién del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través
del acuerdo 080-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prérroga de la concesion
otorgada a la empresa RADIO MONUMENTAL S.A., con cédula juridica 3-101-013089
sobre el uso de la frecuencia 95.1 MHz, que fue gestionada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR S. A, con cédula juridica 3-101-359639. ---------=-=nmmmmmmmm oo

SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-329-

2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
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OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés
publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT. ==-mmmmmm e m e e

TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos
por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,
por lo cual se procedid a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencidn del documento presentado por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A,, a la entonces Oficina de Control de Radio
respecto de la fusion por absorcion realizada en conjunto con RADIO MONUMENTAL S.A.,
siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la informacién vigente en el Registro

Nacional de Telecomunicaciones.

QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacion vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacion por parte del concesionario de solicitar al ente
competente una autorizacidn previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesién otorgada.

SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-329-2024, no existen

elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
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incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 080-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la
LY BB60. - =
OCTAVO: Aprobar la remisiéon del informe 05323-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente

ACUBT A0, ~ == mm e e
ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 081-
006-2024 en relaciéon con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios CDR,

S. A

Continda la Presidencia y presenta para consideracion del Consejo el informe emitido por la
Direccion General de Calidad mediante el oficio 05360-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio
del 2024, por el cual la Direccién General de Calidad expone la propuesta de informe para
atender el oficio MICITT-DVT-OF-330-2024, por medio del cual el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones solicitd ampliacion del criterio técnico a esta
Superintendencia vertido mediante el acuerdo numero 081-006-2024, respecto de la
solicitud de prérroga de la concesion de uso de la frecuencia 99.1 MHz, realizada por la
empresa Central de Radios CDR, S. A., con cédula juridica nimero 3-101-359639 y cuyo
concesionario corresponde a la empresa Radio Sabrosa, S. A., cédula juridica niumero 3-

1 0L

De inmediato la exposicién de este asunto.--------------=-=-=-mmemnmnmeo- e --

“Cinthya Arias: Seguimos con el caso Central de Radios, ahora para la frecuencia 99.1,

INfOrme 05360, -----m-mmmmm e oo
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Glenn Fallas: La frecuencia es 99.1 MHz, cambia el concesionario original, en este caso

Radio Sabrosa. ----=-==seemmm oo e e

Les voy a mostrar aqui el elemento que sefiala el interesado en la audiencia escrita, es el

mismo, de que la SUTEL no estd tomando en cuenta un tramite previo que sefala la

T8 (T T

Al respecto, se hace ver que la SUTEL se apeg06 a las disposiciones que le establecio el
MICITT, a las reglas establecidas por el MICITT en el 161, que necesitaban la constatacion
del Registro Nacional de Telecomunicaciones, pues las situaciones no resueltas le
corresponden resolver al Poder Ejecutivo y que en todo caso, la solicitud que realizé Radio
Sabrosa y Central de Radios fue mas que todo una informacion, una notificacion de que se
habia dado la fusion y no la autorizacién que requeria la ley en su momento y por ende,
recomendamos al Consejo que no hay elementos para modificar lo resuelto en este caso

en el acuerdo 081-006-2024. ----mmnmmmmmmmmm e

Cinthya Arias: Si no hay consulta ni preguntas, entonces votamos el acuerdo en firme, en

este caso para la frecuencia 99.1 7. --==-=mmmmmmm oo

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05360-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

e o] o B
ACUERDO 008-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-161-2023, recibido por la SUTEL
mediante correo electronico en fecha 16 de febrero del 2023 (NI-02131-2023), el
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MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico en
relacion con la solicitud de la prérroga de la concesién presentada por la empresa
Central de Radios CDR S.A., cédula juridica 3-101-359639. -
B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024, recibido el 11 de enero de 2024,

ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel®3, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indico los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictdmenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecidé en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacion con las

solicitudes de prorroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion;-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afios.” “El plazo, con la normativa

P11

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afos.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afios, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por

un plazo de 20 afios seria prorrogable Unicamente por hasta 5 afios mas, ya

gue un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo

13 Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

- A0 P

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesion mas sus prorrogas no superen 25
afos; - que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de
las prérrogas no dependen de una nueva formulacién de requisitos o
condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y @] RGLT.” wememmmmemememememmemememeememmemememememeememememememmememememememmemememeee

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos
de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusion sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:-----------=----==-m-mmmemoemme-

“Que la concesion mas sus prérrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una

verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
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conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de

TelecomMUNICACIONES; =====mmmmmmmm e e

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la
solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;

- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley N° 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones
y procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una
nueva formulacion de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo,
sino que ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte
aplicable la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento. ----------------
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacién de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prérroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que por medio del acuerdo 081-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogio el informe 03542-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prorroga de la
concesion de la empresa RADIO SABROSA, sobre la frecuencia 99.1 MHz, que fue

presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A.
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E.

Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-330-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024 (NI1-08064-2024), el MICITT solicito
ampliacion del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del
acuerdo 081-006-2024 indicando que brindd audiencia escrita al interesado sobre el

contenido de dicho acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la

respuesta brindada por el miSmo. —------=-=m-m o s
Que en atencioén al oficio MICITT-DVT-OF-330-2024, la Direccién General de Calidad
emitié el informe 05360-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024.---------=-=----------
CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictamenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, ----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera

eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan
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acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

teleCOMUNICACIONES. ~==mmmmmmmm oo m oo

Que para efectos de la motivacion del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05360-SUTEL-DGC-2024 del XX de junio de 2024, el cual contiene el
analisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada por CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A., en atencion a lo solicitado por el
MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-330-2024, recibido por la SUTEL mediante

correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefialar lo

siguiente:

“...)

3. Cuestion previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-
DVT-OF-330-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 081-006-2024,
es importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de
brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d)
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593,
unicamente se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio
técnico que solicite el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de
ellos la solicitud de prorroga de la concesion, mas no se dispone en el
procedimiento que deba brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma
situacion se mantiene en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en
su respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se

desarrolla algun procedimiento sobre el deber de esta Superintendencia de
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brindar un dictamen técnico adicional sobre una audiencia escrita a la que deba

referirse.

Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es
cumplir con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier
acto administrativo, y por ende en contra del Acuerdo Ejecutivo que sea emitido
como acto final de la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el
principio de informalismo procedimental y siendo que la radiodifusion es
considerada una actividad privada de interés publico segun el articulo 29 de la
Ley General de Telecomunicaciones se atienden las solicitudes presentadas por

el MICITT.

De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico
por los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede
separarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso

d) de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del

Sector Telecomunicaciones, Ley 8660.

3. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios

Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis

sobre lo sefialado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente: -----------=-==-==m-mmmommemmeeeo-
“(...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que
desde el afio 2008 mi representada realizé una gestion ante la Oficina Nacional
de Control de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de

la entrada en vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy
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dia no ha sido resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion.
(...)"

En relacion con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico
desarrollado por la SUTEL atiende los lineamientos que definié el MICITT por
medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicité expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prérroga sea solicitada por la parte interesada con
al menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe
realizar una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (...)”. En este sentido, se puede observar que no existe
ningun margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la
SUTEL por medio del acuerdo 081-006-2024, donde se realizé6 una labor de
verificacion respecto de los titulos habilitante de los distinfos concesionarios a
partir de la informacion que consta en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones y se procedio a contraponerlos con los solicitantes de cada
gestion. Para el caso especifico de Radio Sabrosa, esta empresa no existe en la
vida juridica, pues fue absorbida por Central de Radios, sin que se dispusiera
por parte de la administracion concedente algun cambio en el titulo habilitante
de Radio Sabrosa, razén por la cual no existe una coincidencia entre el

gestionante y el concesionario y por ende, este requisito fijado por el MICITT no

se cumple.
En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como érgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de
aplicacion del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el
principio de legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico
vigente en el marco de sus competencias, razon por la cual no puede referirse a

situaciones que en este caso Central de Radios considera que fueron “no
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resueltas”, pues esto es resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de
Control de Radio que era la competente antes de la Ley General de
Telecomunicaciones y las reformas ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT
como ente rector. En vista que no existe a conocimiento de la SUTEL algun
documento que avale la gestion presentada por Central de Radios y que de
conformidad con la informacién del Registro Nacional de Telecomunicaciones no
existe cambio alguno en el titulo habilitante verificado, la SUTEL se encuentra
obligada a emitir su criterio con la informacion vigente para realizar el analisis

solicitado por el MICITT, pues como se menciono, la SUTEL no puede resolver

situaciones que escapan de sus competencias. ------------=-=======mmmmmmmmmmmeee -
En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por Radio Sabrosa y
Central de Radios respecto de la fusion por absorcion donde prevalece esta
ultima, al no haberse cumplido con el proceso de autorizacion previo, es contraria
a lo dispuesto en la Ley General de Telecomunicaciones (ley actual vigente),
pero también incumple el procedimiento fijado en el articulo 17 inciso f) de la Ley
de Radio vigente para el momento cuando se presentd la figura mercantil
expuesta, donde se dispuso que “Esta absolutamente prohibido:(...) f. Traspasar
o enajenar el derecho a una frecuencia sin la previa autorizacion del Ministerio

de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones”. (destacado

intencional).
En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para el traspaso
de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion previa del
Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por la Sutel.
Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con tutela

constitucional, no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud relacionada
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con la enajenacion de su dominio, maxime considerando que no existi6 una
solicitud de autorizacion, sino una mera notificacion de la fusion de las empresas.
En este orden de ideas, segun la informacioén que consta en los expedientes del
concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el
gestionante ante la solicitud de prorroga, se tiene que lo presentado en su
momento por las empresas Radio Sabrosa y Central de Radios en fecha 14 de
Julio de 2008 mediante nota sin ante la Oficina de Control Nacional de Radio,
corresponde a una notificacion de que realizaron una fusion por absorcion en
fecha 17 de junio de 2008, siendo que no presentaron, conforme lo requeria la
ley vigente en su momento, una solicitud previa para realizar dichos cambios que
involucraban el traspaso de la titularidad del espectro radioeléctrico asignado a
Radio Sabrosa hacia Central de Radios, por lo cual en la practica resulté en una
cesion de derechos que no fue previamente autorizada, lo cual debe ser valorado

por el MICITT en el proceso de resolucion de la solicitud de prorroga de un bien

demanial protegido constitucionalmente. (...)"-=-======mmmmmm e
V. Que en atencién a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-330-2024, en relacion con la solicitud de ampliacién
del criterio de prérroga de la concesion presentada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR, S. A, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente acuerdo. e e e

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios

Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
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Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demés normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ============mmm oo
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05360-SUTEL-DGC-2024 de fecha 25 de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-330-2024, recibido por la
SUTEL mediante correo electronico en fecha 14 de junio del 2024 (NI1-08064-2024), por
medio del cual se solicité ampliacion del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL
a través del acuerdo 081-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prorroga de la
concesion otorgada a la empresa RADIO SABROSA S.A., con cédula juridica 3-101-
046098, sobre el uso de la frecuencia 99.1 MHz, que fue gestionada por la empresa

CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., con cédula juridica 3-101-359639.

SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DCNT-UCNR-
OF-330-2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios
MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho
de defensa existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier
acto administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final
de la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés

publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.
TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos

por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,
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por lo cual se procedié a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencién del documento presentado por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., a la entonces Oficina de Control de Radio
respecto de la fusidbn por absorcion realizada en conjunto con la empresa RADIO

SABROSA S.A,, siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la informacion vigente en

el Registro Nacional de Telecomunicaciones.
QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacién vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacién por parte del concesionario de solicitar al ente
competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesién otorgada.

SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-330-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacidn de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 081-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la
LY 8660, - —mmmm o
OCTAVO: Aprobar la remision del informe 05360-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
= 0 L) (0 0 S S
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Pagina 107 de 208



Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

2.8. Informe sobre la solicitud de ampliacién del acuerdo del Consejo de SUTEL 082-006-

2024 en relacion con la audiencia otorgada ala empresa Central de Radios CDR, S. A.

La Presidencia continGia y presenta para valoracion del Consejo el informe técnico emitido
por la Direccion General de Calidad mediante oficio 05363-SUTEL-DGC-2024, del 25 de
junio del 2024, para atender la solicitud del oficio MICITT-DVT-OF-331-2024, por medio del
cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Telecomunicaciones solicito
ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante el acuerdo niumero
082-006-2024, respecto de la solicitud de prorroga de la concesiéon de uso de la frecuencia
101.1 MHz, realizada por la empresa Central de Radios CDR, S. A., con cédula juridica
namero 3-101-359639 y cuyo concesionario corresponde a la empresa ENRRAGUPI

Y.F.G.S., S. A. con cédula juridica nimero 3-101-377199. -------mmmmmmmmmm oo

Seguidamente la exposicion de este asunto.

“Cinthya Arias: Continuamos con el siguiente caso, que es el de la Central de Radio 101.1,

el oficio 05363, adelante don Glenn. ---=-=-==m-mmmmmm oo -

Glenn Fallas: Es el oficio nimero 05363-SUTEL-DGC-2024, sobre la frecuencia 101.1
Mhz, lo expresado por la empresa es exactamente lo mismo, respecto a que en apariencia
existe una gestion pendiente y nosotros sefialamos, como los anteriores, que la SUTEL se
apego a las reglas establecidas por el MICITT en el oficio de DVT-OF-161 2024; que se
realizo respecto al Registro Nacional de Telecomunicaciones, que si hay elementos no
resueltos le corresponde al Poder Ejecutivo hacer las resoluciones correspondientes y que
en todo caso, en el proceso de fusion de Enrragupi y Central de Radios, se tenia que cumplir
con lo dispuesto en la Ley de Radio, que era un tramite previo de autorizaciéon, que de
conformidad con los expedientes y lo aportado por el interesado, esa gestién de aprobacion
previa no se dio y por ende, recomendamos al Consejo que no hay elementos para

modificar lo ya resuelto en este caso en el acuerdo 082-006-2024. --------------=--m-mmmmmmmmmmen
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ESO Seria SEA0reS. —--m-mm-m-mmm oo oo

Cinthya Arias: Esta bien. Si no hay observaciones, entonces aprobamos el informe vy el

acuerdo para Central de Radio 101.1.” -=-=mmmmmmmmmm oo

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05363-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

PUDIICA. === mmm o
ACUERDO 009-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-163-2023 del 16 de febrero de 2023,
el MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico
en relacién con la solicitud de la prérroga de la concesién presentada por la empresa

CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., cédula juridica 3-101-359639. ----

B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel**, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indic6 los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacion con las

solicitudes de prorroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion: ------------

4 Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afos.” “El plazo, con la normativa

A1

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afios.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afios, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prorroga en tanto no supere el plazo méaximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Unicamente por hasta 5 afios mas, ya
que un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo

dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen 110 del 10 de mayo de

2016.7(...)

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesion mas sus prorrogas no superen 25
afos; - que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley 8660, art. 39 inciso d). Como se
desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de las
prérrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o condiciones

por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas porla LGT y el RGLT.”

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024

(NI1-05464-2024) el MICITT reitero la necesidad de contar con el criterio técnico de
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esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos

de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusién sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:
“Que la concesidon mas sus proérrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretaciéon de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de

conformidad con informaciéon que conste en el Registro Nacional de

TelecomMUNICACIONES; ~==m==mmmmm e e
- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la

solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;
- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacién de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que

ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacion de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la

existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta

Pagina 111 de 208



Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prérroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontr6 imposibilitada

para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo. ---------=-=-=--------

E. Que por medio del acuerdo 082-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogio el informe 03516-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prérroga de la
concesion de la empresa ENRRAGUPI Y.F.G.S. S.A., sobre la frecuencia 101.1 MHz,

que fue presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. -------------------

F. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-331-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024, el MICITT solicité ampliacion de
criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 082-006-
2024 indicando que brindé audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho

acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el

Nl SN0 == oo oo -

G. Que en atencion al oficio MICITT-DVT-OF-331-2024, la Direccion General de Calidad

emitio el informe 05363-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024. ----------=--=-==-=-=-
CONSIDERANDO:

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir

dictamenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con

los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios

Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
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las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, ----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccidén, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan
acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

LU= [2Y070 )8 8101 811075 05 0 ) )= 5

Que para efectos de la motivacidén del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05363-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada a CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., en atencion a lo solicitado por el
MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-331-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefialar lo

SIGUIBNTE === e

“...)

3. Cuestién previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-

DVT-OF-331-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 082-006-2024, es
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importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de
brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, tnicamente
se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio técnico que solicite
el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de ellos la solicitud de
prorroga de la concesion, mas no se dispone en el procedimiento que deba
brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma situacion se mantiene en la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en su respectivo reglamento,
Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se desarrolla algun procedimiento sobre
el deber de esta Superintendencia de brindar un dictamen técnico adicional sobre

una audiencia escrita a la que deba referirse. -------=-==-==-mm s

Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es cumplir
con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los
recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de
la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada

de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por €l MICITT. -===-======nmmmmmmmmmm oo eeeeeom
De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por
los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede apartarse
del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso d) de la Ley de

Fortalecimiento 'y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660.

4. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios
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Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis
sobre lo sefialado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente: -------=-====-==mmmmmmmmmmmm oo

“...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que desde
el afio 2008 mi representada realiz6 una gestion ante la Oficina Nacional de Control
de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de la entrada en
vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy dia no ha sido
resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion. (...)"---------------
En relacion con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico
desarrollado porla SUTEL atiende los lineamientos que definié el MICITT por medio
del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicitd expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al
menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar
una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacién que conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (...)". En este sentido, se puede observar que no existe ningun
margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la SUTEL
por medio del acuerdo 082-006-2024, donde se realizo una labor de verificacion
respecto de los titulos habilitante de los distinfos concesionarios a partir de la
informacién que consta en el Registro Nacional de Telecomunicaciones y se
procedié a contraponerlos con los solicitantes de cada gestion. Para el caso
especifico de ENRRAGUPI, esta empresa no existe en la vida juridica, pues fue
absorbida por Central de Radios, sin que se dispusiera por parte de la
administracion concedente algun cambio en el titulo habilitante de ENRRAGUPI,

razon por la cual no existe una coincidencia entre el gestionante y el concesionario

y por ende, este requisito fijado por el MICITT no se cumple.
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En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como 6rgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de aplicacion
del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el principio de
legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico vigente en el
marco de sus competencias, razén por la cual no puede referirse a situaciones que
en este caso Central de Radios considera que fueron “no resueltas”, pues esto es
resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de Control de Radio que era la
competente antes de la Ley General de Telecomunicaciones y las reformas
ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT como ente rector. En vista que no
existe a conocimiento de la SUTEL algun documento que avale la gestion
presentada por Central de Radios y que de conformidad con la informacién del
Registro Nacional de Telecomunicaciones no existe cambio alguno en el titulo
habilitante verificado, la SUTEL se encuentra obligada a emitir su criterio con la
informacion vigente para realizar el analisis solicitado por el MICITT, pues como se

menciond, la SUTEL no puede resolver situaciones que escapan de sus

competencias.
En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por ENRRAGUPI y Central
de Radios respecto de la fusion por absorcion donde prevalece esta ultima, al no
haberse cumplido con el proceso de autorizacion previo, es contraria a lo dispuesto
en la Ley General de Telecomunicaciones (ley actual vigente), pero también
incumple el procedimiento fijado en el articulo 17 inciso f) de la Ley de Radio vigente
para el momento cuando se presentd la figura mercantil expuesta, donde se
dispuso que “Esta absolutamente prohibido:(...) f. Traspasar o enajenar el derecho

a una frecuencia sin la previa autorizacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,

Innovacioén y Telecomunicaciones”. (destacado intencional).
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En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para que actuara
un traspaso de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion
previa del Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por
la Sutel. Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con
tutela constitucional no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud
relacionada con la enajenacion de su dominio, maxime considerando que no existio
una solicitud de autorizacion, sino una mera notificacion de la fusion de las

empresas.

En este orden de ideas, segun la informacion que consta en los expedientes del
concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el gestionante
ante la solicitud de prorroga, se tiene que lo presentado en su momento por las
empresas ENRRAGUPI y Central de Radios en fecha 14 de julio de 2008 mediante
nota sin ante la Oficina de Control Nacional de Radio, corresponde a una
notificacion de que realizaron una fusion por absorcion en fecha 17 de junio de
2008, siendo que no presentaron, conforme lo requeria la ley vigente en su
momento, una solicitud previa para realizar dichos cambios que involucraban el
traspaso de la titularidad del espectro radioeléctrico asignado a ENRRAGUPI hacia
Central de Radios, por lo cual en la practica resulté en una cesion de derechos que
no fue previamente autorizada, lo cual debe ser valorado por el MICITT en el

proceso de resolucion de la solicitud de prérroga de un bien demanial protegido

constitucionalmente. (...)” -=-=-=m=mmmm e e

Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DVT-OF-331-2024, en relacion con la solicitud de ampliacion del
criterio de prorroga de la concesidn presentada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR, S. A, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente acuerdo.- =-===-========m s s

POR TANTO,
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De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demés normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, =============mm e e

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05363-SUTEL-DGC-2024 de fecha 25 de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-331-2024, recibido por la SUTEL
mediante correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08066-2024), por medio del
cual se solicité ampliacién del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través
del acuerdo 082-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prérroga de la concesion
otorgada a la empresa ENRRAGUPI Y.F.G.S. S.A., con cédula juridica 3-101-377199
sobre el uso de la frecuencia 101.1 MHz, que fue gestionada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR S.A., con cédula juridica 3-101-359639. --------=-=mmnmmmmmmmmmm oo

SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-331-
2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo

procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés
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publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.

TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos
por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,
por lo cual se procedi6 a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencidn del documento presentado por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A,, a la entonces Oficina de Control de Radio
respecto de la fusion por absorcién realizada en conjunto con ENRRAGUPI Y.F.G.S. S.A.,
siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la informacién vigente en el Registro

Nacional de TelecomMUNICACIONES. ==== === m o

QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacién vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacién por parte del concesionario de solicitar al ente
competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesién otorgada.

SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-331-2024, no existen
elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 082-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la

LY 8660.- =mmmmmmmmmm e
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OCTAVO: Aprobar la remision del informe 05363-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
2 Lol [ o [0
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de SUTEL 084-006-

2024 en relacion con la audiencia otorgada ala empresa Central de Radios CDR, S. A.

Contindia la Presidencia y presenta para consideracion del Consejo el informe técnico
emitido por la Direccion General de Calidad mediante el oficio 05362-SUTEL-DGC-2024,
del 25 de junio del 2024, para dar respuesta a la solicitud del Ministerio de Ciencia,
Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-DVT-OF-332-2024,
en el cual solicité ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante
el acuerdo nimero 084-006-2024, respecto de la solicitud de prorroga de la concesién de
uso de la frecuencia 103.5 MHz, realizada por la empresa Central de Radios CDR, S. A.,
con cédula juridica numero 3-101-359639 y cuyo concesionario corresponde a la empresa

Roger Barahona y Hermanos, S. A. cédula juridica numero 3-101-003091. --------=-====-==n=---

Seguidamente la exposicion de este asunto.

“Cinthya Arias: Continuamos con el siguiente caso de Central de Radios, que es para la

frecuencia 103.5 y el informe 05362, -----=-mmmmmm oo

Glenn Fallas: Estariamos viendo entonces el oficio numero 05362-SUTEL-DGC-2024, que
corresponde en este caso a la gestion de Central de Radios, para el concesionario original

era Réger Barahona y Hermanos, para la frecuencia 103.5 MHZz.---------=-==emmmmmmmmmm oo

Vamos a ver que lo alegado por el interesado es exactamente o mismo, respecto a que en

apariencia no se tomo en cuenta un tramite pendiente; se hace ver lo mismo respecto a que
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la SUTEL siguio lo ordenado por el MICITT respecto al proceso y requisitos por verificar y

en este caso, la verificacién contra el Registro Nacional de Telecomunicaciones.-------------

Luego, que si existen situaciones no resueltas corresponde al Poder Ejecutivo resolver lo
gue corresponda y que para la fusion por absorcion se debia cumplir con las disposiciones
de la Ley de Radio en ese momento, por ende, la recomendacion de la Direccidn es que no

existen elementos para modificar lo ya resuelto, en este caso el acuerdo 084-006-2024.

ESO Seria SeMOreS. mmmmmm e oo
Cinthya Arias: Otro caso en Central de Radios 103.5 y votariamos también en firme”. -----

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05362-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

PUDICaL === mmm e
ACUERDO 010-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-167-2023, recibido por la SUTEL
mediante correo electronico en fecha 17 de febrero del 2023 (NI-02177-2023), el
MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico en
relacion con la solicitud de la prérroga de la concesion presentada por la empresa
Central de Radios CDR S.A., cédula juridica 3-101-359639.-------======mmmmmmmmmmmmmmemmeae

B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024, recibido el 11 de enero de 2024,

ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel*®, el MICITT defini6 el

5 Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indico los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacion con las
solicitudes de prérroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion:-------------
“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afos.” “El plazo, con la normativa

A1

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afios.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afios, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prorroga en tanto no supere el plazo méaximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Unicamente por hasta 5 afios mas, ya
que un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo

dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

E 2076.” (... )wmememmmmmmemememememememememememeeememememmemememe e e memememamemememememes

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesion mas sus prorrogas no superen 25
afos; - que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el

dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
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Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de
las prérrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o
condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y @] RGLT,” —cememmemememememeeemememeemememeemememmemememmemememmemememmememememememme

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI-05464-2024) el MICITT reiter6 la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prérroga y los estudios previos

de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusion sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:-----------====-mmmmmmmmmmmmmmen-
““Que la concesion mas sus prérrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacién de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de

conformidad con informaciéon que conste en el Registro Nacional de

TelecomMUNICACIONES; ======mmmmmmm e e
- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la

solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;
- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis

integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
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- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacién de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que

ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacion de titulos habilitantes de radiodifusién sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prorroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional).

D. Que por medio del acuerdo 084-006-2024 de la sesién extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogio el informe 03548-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prérroga de la
concesion de la empresa ROGER BARAHONA Y HERMANOS, sobre la frecuencia
103.5 MHz, que fue presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A.----

E. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-332-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08067-2024), el MICITT solicitd
ampliacion del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del
acuerdo 084-006-2024 indicando que brindd audiencia escrita al interesado sobre el
contenido de dicho acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la

respuesta brindada por el MiSmOo. ------=-==-=mmmm oo

F. Que en atencién al oficio MICITT-DVT-OF-332-2024, la Direccion General de Calidad
emitié el informe 05362-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024.-----------=-=--------
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CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictamenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, ----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictdmenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccién, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan
acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

telecomMuUNICACIONES. ~======mmmmm e

Que para efectos de la motivaciéon del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05362-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
analisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada por CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., en atencion a lo solicitado por el
MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-332-2024, recibido por la SUTEL mediante
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correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefialar lo

siguiente:

“...)

3. Cuestion previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-
DVT-OF-332-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 084-006-2024,
es importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de
brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d)
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593,
unicamente se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio
técnico que solicite el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de
ellos la solicitud de prorroga de la concesion, mas no se dispone en el
procedimiento que deba brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma
situacion se mantiene en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en
su respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se
desarrolla algun procedimiento sobre el deber de esta Superintendencia de
brindar un dictamen técnico adicional sobre una audiencia escrita a la que deba

referirse.

Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es
cumplir con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier
acto administrativo, y por ende en contra del Acuerdo Ejecutivo que sea emitido
como acto final de la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el

principio de informalismo procedimental y siendo que la radiodifusion es
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considerada una actividad privada de interés publico segun el articulo 29 de la
Ley General de Telecomunicaciones se atienden las solicitudes presentadas por

el MICITT.

De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico
por los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede
separarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso
d) de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del

Sector Telecomunicaciones, Ley 8660.

4. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios

Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis
sobre lo sefialado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente: -------------==-===m-mmmommemmeeee-

“...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que
desde el afio 2008 mi representada realizo una gestion ante la Oficina Nacional
de Control de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de
la entrada en vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy
dia no ha sido resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion.
(...)"

En relacion con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico
desarrollado por la SUTEL atiende los lineamientos que definié el MICITT por
medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicité6 expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prorroga sea solicitada por la parte interesada con
al menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe
realizar una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de

conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de
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Telecomunicaciones (...)”. En este sentido, se puede observar que no existe
ningun margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la
SUTEL por medio del acuerdo 084-006-2024, donde se realizé una labor de
verificacion respecto de los titulos habilitante de los distinfos concesionarios a
partir de la informacion que consta en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones y se procedio a contraponerlos con los solicitantes de cada
gestion. Para el caso especifico de ROGER BARAHONA Y HERMANOS, esta
empresa no existe en la vida juridica, pues fue absorbida por Central de Radios,
sin que se dispusiera por parte de la administracion concedente algun cambio en
el titulo habilitante de ROGER BARAHONA'Y HERMANQS, razén por la cual no
existe una coincidencia entre el gestionante y el concesionario y por ende, este

requisito fijado por el MICITT no se cumple. ------==-========mmmmmmmmmmeme oo

En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como 6rgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de
aplicacion del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el
principio de legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico
vigente en el marco de sus competencias, razon por la cual no puede referirse a
situaciones que en este caso Central de Radios considera que fueron ‘no
resueltas”, pues esto es resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de
Control de Radio que era la competente antes de la Ley General de
Telecomunicaciones y las reformas ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT
como ente rector. En vista que no existe a conocimiento de la SUTEL algun
documento que avale la gestion presentada por Central de Radios y que de
conformidad con la informacion del Registro Nacional de Telecomunicaciones no
existe cambio alguno en el titulo habilitante verificado, la SUTEL se encuentra

obligada a emitir su criterio con la informacion vigente para realizar el analisis
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solicitado por el MICITT, pues como se menciond, la SUTEL no puede resolver

situaciones que escapan de sus competencias. ------------=======mmmmmmmmm e
En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por ROGER
BARAHONA Y HERMANOS y Central de Radios respecto de la fusién por
absorcion donde prevalece esta ultima, al no haberse cumplido con el proceso
de autorizacion previo, es contraria a lo dispuesto en la Ley General de
Telecomunicaciones (ley actual vigente), pero también incumple el procedimiento
fijado en el articulo 17 inciso f) de la Ley de Radio vigente para el momento
cuando se presento la figura mercantil expuesta, donde se dispuso que “Esta
absolutamente prohibido:(...) f. Traspasar o enajenar el derecho a una frecuencia

sin la previa autorizacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y

Telecomunicaciones”. (destacado intencional).--------=-=-=-====-==m-mmmmmmmm e
En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para el traspaso
de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion previa del
Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por la Sutel.
Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con tutela
constitucional, no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud relacionada
con la enajenacion de su dominio, maxime considerando que no existio una
solicitud de autorizacion, sino una mera notificacion de la fusion de las empresas.
En este orden de ideas, segun la informacion que consta en los expedientes del
concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el
gestionante ante la solicitud de prorroga, se tiene que lo presentado en su
momento por las empresas ROGER BARAHONA Y HERMANQOS y Central de
Radios en fecha 14 de julio de 2008 mediante nota sin ante la Oficina de Control
Nacional de Radio, corresponde a una notificacion de que realizaron una fusion

por absorciéon en fecha 17 de junio de 2008, siendo que no presentaron,
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conforme lo requeria la ley vigente en su momento, una solicitud previa para
realizar dichos cambios que involucraban el traspaso de la titularidad del
espectro radioeléctrico asignado a ROGER BARAHONA Y HERMANQOS hacia
Central de Radios, por lo cual en la practica resulté en una cesion de derechos
que no fue previamente autorizada, lo cual debe ser valorado por el MICITT en
el proceso de resolucion de la solicitud de prorroga de un bien demanial

protegido constitucionalmente. (...)”

V. Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-332-2024, en relacion con la solicitud de ampliacién
del criterio de prérroga de la concesion presentada por la empresa CENTRAL DE
RADIOS CDR, S. A, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente acuerdo. e LR

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y deméas normativa de

desarrollo y de pertinente aplicacion, ------=-=-=======mmmmmm oo e

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05362-SUTEL-DGC-2024 de fecha 25 de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-332-2024, recibido por la
SUTEL mediante correo electronico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08067-2024), por

medio del cual se solicité ampliacion del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL
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a través del acuerdo 084-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prérroga de la
concesion otorgada a la empresa ROGER BARAHONA Y HERMANOS S.A., con cédula
juridica 3-101-003091, sobre el uso de la frecuencia 103.5 MHz, que fue gestionada por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., con cédula juridica 3-101-359639. --------------
SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DCNT-UCNR-
OF-332-2024, no se encuentra contemplado en la legislacién vigente ni en los oficios
MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho
de defensa existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier
acto administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final
de la gestidon presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés
publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.

TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos
por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,

por lo cual se procedié a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.
CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencién del documento presentado por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., a la entonces Oficina de Control de Radio
respecto de la fusién por absorcidn realizada en conjunto con la empresa ROGER

BARAHONA Y HERMANOS S.A. siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la

informacion vigente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.
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QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacién vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacién por parte del concesionario de solicitar al ente

competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesion otorgada.
SEXTO: Sefialar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-332-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 084-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la
LY 8660, - —mmmmm oo
OCTAVO: Aprobar la remisién del informe 05362-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
ACUETAO . =
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de SUTEL 085-006-

2024 en relacion con la audiencia otorgada ala empresa Central de Radios CDR, S. A.

La Presidencia continda con el orden del dia y somete a consideracion del Consejo el
informe técnico presentado por la Direccion General de Calidad mediante oficio 05357-
SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024, por el cual se da respuesta al oficio MICITT-
DVT-OF-333-2024, por medio del cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y
Telecomunicaciones solicito ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido
mediante el acuerdo numero 085-006-2024, respecto de la solicitud de prérroga de la

concesion de uso de la frecuencia 670 KHz, realizada por la empresa Central de Radios
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CDR, S. A., con cédula juridica numero 3-101-359639 y cuyo concesionario corresponde a

la empresa Radio Monumental, S. A., con cédula juridica nimero 3-101-013089. -------------

Seguidamente la exposicion de este asunto.

“Cinthya Arias: Continuamos con el siguiente caso de Central de Radios, ahora en la

frecuencia 670 AM, el OfiCi0 05357 . ----mmnmmmmmmm oo -

Glenn Fallas: Si sefiora, esta es la frecuencia de 670 KHZ en AM, cambia el concesionario

original, en este caso es Radio Monumental, S. A.---m-=-===mmmmmmm oo

Es el mismo desarrollo, aqui vamos a ver que lo alegado por la empresa es exactamente lo
mismo, de que no se esta tomando en apariencia un trdmite pendiente, que la SUTEL se
apego a las reglas dispuestas por el MICITT en el oficio de DVT-OF161, que si existen
situaciones no resueltas le corresponde al Poder Ejecutivo resolverlas y que en todo caso,

se requeria cumplir con una autorizacién previa para lo que fuera el traspaso en la

generacion de las frecuencias. mememmmememeemmeeeeeeneeeeaes mememmmememmmemeoeee --

Por ende, la recomendacion de la Direccion es que no existen elementos para modificar lo

ya resuelto en el acuerdo 085-006-2024. ------=-=-==mmmmmmmmmm oo

ESO Seria SeM0reS. —-m-m-mmmmmm e oo e e

Cinthya Arias: Entonces aprobamos en firme el informe de Central de Radios en la

frecuencia de AM 670, ---m-mmmmmm e oo e

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05357-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

o] o R
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ACUERDO 011-019-2024

RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-169-2023 del 17 de febrero de 2023,

el MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico
en relacion con la solicitud de la prorroga de la concesion presentada por la empresa
CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A., cédula juridica 3-101-359639.--------=-=-=--===-----
Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel®, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indicé los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relaciébn con las

solicitudes de prérroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion: ------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afos.” “El plazo, con la normativa

A1

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afos.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afos, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen

N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por

16 VVer acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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un plazo de 20 afios seria prorrogable Gnicamente por hasta 5 afios mas, ya
que un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo
dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

1 - S A0

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesién mas sus prérrogas no superen 25
afos; - que la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley 8660, art. 39 inciso d). Como se
desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de las
prorrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o condiciones

por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas porla LGTy el RGLT.”

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos

de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusién sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:
“Que la concesion mas sus prérrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses

previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
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verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de

TeleCoOMUNICACIONES ;| ======mmmmmme e ecems e s emeeeee

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la
solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;

- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley N° 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones
y procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una
nueva formulacion de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo,
sino que ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte
aplicable la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento. ----------------
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacién de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prérroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontro imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo. ----------------------

E. Que por medio del acuerdo 085-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe 03506-
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SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prorroga de la
concesion de la empresa RADIO MONUMENTAL, S. A., sobre la frecuencia 670 KHz,
que fue presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A.----------=-------
F. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-333-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024, el MICITT solicité ampliacion de
criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 085-006-
2024 indicando que brind6 audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho
acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el

SN0, == mm oo o oo -

G. Que en atencidn al oficio MICITT-DVT-OF-337-2024, la Direccion General de Calidad
emitio el informe 05357-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024.-------------=-=--=---
CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictdmenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, ----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictAmenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y

controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
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como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminaciébn de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan

acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

teleCOMUNICACIONES. ~=-=m==mmmmmmmmmmmmmmcmmm oo c e e mm e mmmm e e

Que para efectos de la motivacién del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05357-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada a CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., en atencion a lo solicitado por el
MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-333-2024, recibido por la SUTEL mediante

correo electréonico en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefialar lo

siguiente:----------------- e -

“..)

3. Cuestioén previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-
DVT-OF-333-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 085-006-2024, es
importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de
brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, unicamente
se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio técnico que solicite
el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de ellos la solicitud de
prorroga de la concesion, mas no se dispone en el procedimiento que deba
brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma situacion se mantiene en la

Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en su respectivo reglamento,
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Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se desarrolla algun procedimiento sobre

el deber de esta Superintendencia de brindar un dictamen técnico adicional sobre

una audiencia escrita a la que deba referirse. ------------=-m s
Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es cumplir
con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los
recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de
la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada

de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por €l MICITT. -=-=-=====mmmmmmmmmmmm oo
De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por
los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede apartarse
del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso d) de la Ley de

Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660.
4. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios

Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis

sobre lo sefialado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente: ------------=-====-mmmommmmmmemeee-

“(...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que desde
el afio 2008 mi representada realizé una gestion ante la Oficina Nacional de Control
de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de la entrada en
vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy dia no ha sido

resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion. (...)"---------------
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En relacién con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico
desarrollado por la SUTEL atiende los lineamientos que definié el MICITT por medio
del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicit6 expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al
menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar
una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacién que conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (...)”. En este sentido, se puede observar que no existe ningun
margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la SUTEL
por medio del acuerdo 085-006-2024, donde se realizé6 una labor de verificacion
respecto de los titulos habilitante de los distintos concesionarios a partir de la
informacion que consta en el Registro Nacional de Telecomunicaciones y se
procedié a contraponerlos con los solicitantes de cada gestion. Para el caso
especifico de Radio Monumental, esta empresa no existe en la vida juridica, pues
fue absorbida por Central de Radios, sin que se dispusiera por parte de la
administracion concedente algun cambio en el ftitulo habilitante de Radio
Monumental, razén por la cual no existe una coincidencia entre el gestionante y el
concesionario y por ende, este requisito fijado por el MICITT no se cumple. ----------
En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como 6rgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de aplicacion
del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el principio de
legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico vigente en el
marco de sus competencias, razén por la cual no puede referirse a situaciones que
en este caso Central de Radios considera que fueron “no resueltas”, pues esto es
resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de Control de Radio que era la
competente antes de la Ley General de Telecomunicaciones y las reformas

ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT como ente rector. En vista que no

Pagina 140 de 208



Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

existe a conocimiento de la SUTEL algun documento que avale la gestion
presentada por Central de Radios y que de conformidad con la informacion del
Registro Nacional de Telecomunicaciones no existe cambio alguno en el titulo
habilitante verificado, la SUTEL se encuentra obligada a emitir su criterio con la
informacioén vigente para realizar el analisis solicitado por el MICITT, pues como se

menciono, la SUTEL no puede resolver situaciones que escapan de sus

competencias.
En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por Radio Monumental y
Central de Radios respecto de la fusidon por absorcion donde prevalece esta ultima,
al no haberse cumplido con el proceso de autorizacion previo, es contraria a lo
dispuesto en la Ley General de Telecomunicaciones (ley actual vigente), pero
también incumple el procedimiento fijado en el articulo 17 inciso f) de la Ley de
Radio vigente para el momento cuando se presento la figura mercantil expuesta,
donde se dispuso que “Esta absolutamente prohibido:(...) f. Traspasar o enajenar
el derecho a una frecuencia sin la previa autorizaciéon del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Innovacién y Telecomunicaciones”. (destacado intencional). --------------
En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para que actuara
un traspaso de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion
previa del Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por
la Sutel. Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con
tutela constitucional no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud
relacionada con la enajenacion de su dominio, maxime considerando que no existio

una solicitud de autorizacién, sino una mera notificacion de la fusién de las

empresas.
En este orden de ideas, segun la informacion que consta en los expedientes del

concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el gestionante
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ante la solicitud de prorroga, se tiene que lo presentado en su momento por las
empresas Radio Monumental y Central de Radios en fecha 14 de julio de 2008
mediante nota sin ante la Oficina de Control Nacional de Radio, corresponde a una
notificacion de que realizaron una fusion por absorcion en fecha 17 de junio de
2008, siendo que no presentaron, conforme lo requeria la ley vigente en su
momento, una solicitud previa para realizar dichos cambios que involucraban el
traspaso de la titularidad del espectro radioeléctrico asignado a Radio Monumental
hacia Central de Radios, por lo cual en la practica resulté en una cesion de derechos
que no fue previamente autorizada, lo cual debe ser valorado por el MICITT en el

proceso de resolucion de la solicitud de prorroga de un bien demanial protegido

constitucionalmente. (...)” ===mmm s m e e
IV.  Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante

el oficio MICITT-DVT-OF-333-2024, en relacién con la solicitud de ampliacion del

criterio de prorroga de la concesidn presentada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR S.A, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente aCuerdo. - ~===========mmm s

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizaciéon y Funciones de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCaciOn, ==-=-==-=-=m e e e
EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:
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PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05357-SUTEL-DGC-2024 de fecha 25 de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-333-2024, recibido por la SUTEL
mediante correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08068-2024), por medio del
cual se solicité ampliacién del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través
del acuerdo 085-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prérroga de la concesion
otorgada a la empresa RADIO MONUMENTAL S.A., con cédula juridica 3-101-013089
sobre el uso de la frecuencia 670 KHz, que fue gestionada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR S.A,, con cédula juridica 3-101-359639. -------==-==mmmmmmmmmmm oo

SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-333-
2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés

publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.
TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovaciéon, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos
por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,
por lo cual se procedio a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencion del documento presentado por la

empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., a la entonces Oficina de Control de Radio
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respecto de la fusion por absorcion realizada en conjunto con RADIO MONUMENTAL S.A.,

siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la informacion vigente en el Registro

Nacional de Telecomunicaciones.
QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacién vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacién por parte del concesionario de solicitar al ente

competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesién otorgada.
SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-333-2024, no existen
elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 085-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la
LY 8660, - —mmmmmm o
OCTAVO: Aprobar la remision del informe 05357-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente

2 1012 0 [0
ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de la SUTEL 086-
006-2024 en relacién con la audiencia otorgada a la empresa Central de Radios CDR,

S. A

De inmediato, la Presidencia presenta para consideracion del Consejo el dictamen técnico
emitido por la Direccion General de Calidad mediante el oficio 05364-SUTEL-DGC-2024, de
fecha 25 de junio del 2024, para dar respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-334-2024, por
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medio del cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones,
solicité ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia al informe vertido mediante
el acuerdo numero 086-006-2024, respecto de la solicitud de prérroga de la concesion de
uso de la frecuencia 730 KHz, realizada por la empresa Central de Radios CDR, S. A., con

cédula juridica numero 3-101-359639 y cuyo concesionario corresponde a la empresa Roger

Barahona y Hermanos, S. A., cédula juridica nimero 3-101-003091.

A continuacion la exposiCion del tema. ----=-=-====mmmmm oo

“Cinthya Arias: Continuamos con el siguiente informe de Central de Radios, frecuencia

730 y el informe 05364.

Glenn Fallas: Este es el informe numero 056364-SUTEL-DGC-2024, nuevamente es la

solicitud de Central de Radios, es una frecuencia en AM.

El concesionario original es Roger Barahona y Hermanos, es el mismo cuadro que les

expusimos en los casos anteriores.

Aqui les muestro que es el mismo tema respecto a que en apariencia no se atendié un
tramite previo, se insiste en que la SUTEL actué conforme lo dispuesto por el MICITT en el
oficio MICITT-DVT-161, que obligaba a revisar respecto al Registro Nacional de
Telecomunicaciones, que si existen situaciones no resueltas le corresponde al Poder
Ejecutivo resolverlas y que en todo caso, el concesionario estaba obligado a cumplir con

que para cualquier traspaso en la generacion de derechos de espectro se contara con una

autorizacion previa.

Eso finalmente nos lleva a recomendar al Consejo que no existen elementos para modificar

lo resuelto, en este caso en el acuerdo 086-006-2024.

Eso seria senores.

Cinthya Arias: Entonces aprobamos el informe de Central de Radios 730, dado que no hay

ninguna consulta, ni ninguna observacion por ser el mismo caso. Aprobamos en firme”.-----
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La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05364-SUTEL-DGC-2024, de fecha 25 de junio del 2024 y
la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por

unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el

particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

ACUERDO 012-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-171-2023, recibido por la SUTEL
mediante correo electronico en fecha 17 de febrero del 2023 (NI-02198-2023), el
MICITT solicitd a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico en
relacion con la solicitud de la prérroga de la concesién presentada por la empresa

Central de Radios CDR S.A., cédula juridica 3-101-359639.---------==-mmmmmmmmmmmmmmeeeen

B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024, recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel'’, el MICITT defini6 el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indicé los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este drgano regulador de cara a la emision de los dictAmenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacion con las
solicitudes de prorroga de las concesiones, lo que se indica a continuacioén:;-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) anos.” “El plazo, con la normativa

11

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afos.” “...es criterio de este

7 Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afios, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afos a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Gnicamente por hasta 5 afios mas, ya
gue un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo
dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

dE 2076.” (...)=mmmmmmmmm e e

Los requisitos para la prérroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesién mas sus prdrrogas no superen 25
afos; - que la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de
las prorrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o
condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y €l RGLT.” —mmmmmmme e e

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reitero la necesidad de contar con el criterio técnico de

esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos
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de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusién sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:-------------------m-omommceme-

““Que la concesidon mas sus prérrogas no superen 25 afos; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacién que conste en el Registro Nacional de

TelecomuUNICACIONES; ~==m==mmmmmmm e

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la
solicitud, remitiendo a ese érgano técnico toda la informacién que para el caso

el solicitante haya aportado;

- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacién de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que

ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacion de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta

necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
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juridica de su prérroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que por medio del acuerdo 086-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe 03548-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prorroga de la
concesion de la empresa ROGER BARAHONA Y HERMANOS, sobre la frecuencia
730 KHz, que fue presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A.-----

E. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-334-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08069-2024), el MICITT solicitd
ampliacion del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del
acuerdo 086-006-2024 indicando que brind6 audiencia escrita al interesado sobre el

contenido de dicho acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la

respuesta brindada por el MiSMO. —----=== e s e
F. Que en atencién al oficio MICITT-DVT-OF-334-2024, la Direccién General de Calidad
emitio el informe 05364-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024.----------=--=-=--=---
CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictdmenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pulblicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642. ----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
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al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminaciébn de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan

acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

teleCOMUNICACIONES. ~=-====mmmmmmmmmmmccmmcmmmcccccmmmmcmmm e mmmmm e mmmmmm e mm e m e

Que para efectos de la motivacién del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05364-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada por CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A., en atencién a lo solicitado por el
MICITT mediante el oficio MICITT-DVT-OF-334-2024, recibido por la SUTEL mediante

correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefialar lo

SIQUIeNte: ------===mmmmmmmmmem oo

“...)

3. Cuestién previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-
DVT-OF-334-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 086-006-2024,
es importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de

brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d)
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de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593,
tunicamente se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio
técnico que solicite el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de
ellos la solicitud de prorroga de la concesion, mas no se dispone en el
procedimiento que deba brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma
situacion se mantiene en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en
su respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se
desarrolla algun procedimiento sobre el deber de esta Superintendencia de
brindar un dictamen técnico adicional sobre una audiencia escrita a la que deba

referirse

Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es
cumplir con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier
acto administrativo, y por ende en contra del Acuerdo Ejecutivo que sea emitido
como acto final de la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el
principio de informalismo procedimental y siendo que la radiodifusion es
considerada una actividad privada de interés publico segun el articulo 29 de la
Ley General de Telecomunicaciones se atienden las solicitudes presentadas por

el MICITT.

De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico
por los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede
separarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso

d) de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del

Sector Telecomunicaciones, Ley 8660.

4. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios
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Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis
sobre lo sefialado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca 10 siguiente: ---------=---==-mmmmmmmmmmmmmmeemeo

“(...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que
desde el afio 2008 mi representada realizé una gestion ante la Oficina Nacional
de Control de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de
la entrada en vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy
dia no ha sido resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la Administracion.
(...)"

En relacion con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico
desarrollado por la SUTEL atiende los lineamientos que definio el MICITT por
medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicité expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prérroga sea solicitada por la parte interesada con
al menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe
realizar una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (...)”. En este sentido, se puede observar que no existe
ningun margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la
SUTEL por medio del acuerdo 086-006-2024, donde se realiz6 una labor de
verificacion respecto de los titulos habilitante de los distintos concesionarios a
partir de la informacion que consta en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones y se procedio a contraponerlos con los solicitantes de cada
gestion. Para el caso especifico de ROGER BARAHONA Y HERMANOS, esta
empresa no existe en la vida juridica, pues fue absorbida por Central de Radios,
sin que se dispusiera por parte de la administracion concedente algun cambio en

el titulo habilitante de ROGER BARAHONA'Y HERMANQS, razén por la cual no
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existe una coincidencia entre el gestionante y el concesionario y por ende, este

requisito fijado por el MICITT no se cumple. -------===========mmmmmmmeme oo

En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como 6rgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de
aplicacion del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el
principio de legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico
vigente en el marco de sus competencias, razon por la cual no puede referirse a
situaciones que en este caso Central de Radios considera que fueron ‘no
resueltas”, pues esto es resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de
Control de Radio que era la competente antes de la Ley General de
Telecomunicaciones y las reformas ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT
como ente rector. En vista que no existe a conocimiento de la SUTEL algun
documento que avale la gestion presentada por Central de Radios y que de
conformidad con la informacién del Registro Nacional de Telecomunicaciones no
existe cambio alguno en el titulo habilitante verificado, la SUTEL se encuentra
obligada a emitir su criterio con la informacién vigente para realizar el analisis
solicitado por el MICITT, pues como se menciono, la SUTEL no puede resolver

situaciones que escapan de sus competencias. ------------======mmmmmmmmmmmeeeeee

En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por ROGER
BARAHONA Y HERMANOS y Central de Radios respecto de la fusién por
absorcion donde prevalece esta ultima, al no haberse cumplido con el proceso
de autorizacion previo, es contraria a lo dispuesto en la Ley General de
Telecomunicaciones (ley actual vigente), pero también incumple el procedimiento
filado en el articulo 17 inciso f) de la Ley de Radio vigente para el momento
cuando se presentoé la figura mercantil expuesta, donde se dispuso que “Esta

absolutamente prohibido:(...) f. Traspasar o enajenar el derecho a una frecuencia
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sin la previa autorizacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y

Telecomunicaciones”. (destacado intencional). ---------=-====-=====mm-mmmmommmmmmm -
En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para el traspaso
de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion previa del
Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por la Sutel.
Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con tutela
constitucional, no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud relacionada
con la enajenacion de su dominio, maxime considerando que no existio una
solicitud de autorizacion, sino una mera notificacion de la fusion de las empresas.
En este orden de ideas, segun la informacién que consta en los expedientes del
concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el
gestionante ante la solicitud de prorroga, se tiene que lo presentado en su
momento por las empresas ROGER BARAHONA Y HERMANOQOS y Central de
Radios en fecha 14 de julio de 2008 mediante nota sin ante la Oficina de Control
Nacional de Radio, corresponde a una notificacion de que realizaron una fusién
por absorciéon en fecha 17 de junio de 2008, siendo que no presentaron,
conforme lo requeria la ley vigente en su momento, una solicitud previa para
realizar dichos cambios que involucraban el traspaso de la titularidad del
espectro radioeléctrico asignado a ROGER BARAHONA Y HERMANQOS hacia
Central de Radios, por lo cual en la practica resulté en una cesion de derechos
que no fue previamente autorizada, lo cual debe ser valorado por el MICITT en
el proceso de resolucion de la solicitud de prorroga de un bien demanial

protegido constitucionalmente. (...)”

V. Que en atencidn a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-334-2024, en relacion con la solicitud de ampliacion

del criterio de prérroga de la concesion presentada por la empresa CENTRAL DE
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RADIOS CDR S.A., el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente acuerdo. e e e e e n e e

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ===-=-=========m == oo o

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05364-SUTEL-DGC-2024 de fecha 25 de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-334-2024, recibido por la
SUTEL mediante correo electronico en fecha 14 de junio del 2024 (NI1-08069-2024), por
medio del cual se solicité ampliacién del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL
a través del acuerdo 086-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prorroga de la
concesion otorgada a la empresa ROGER BARAHONA Y HERMANOS S.A., con cédula
juridica 3-101-003091, sobre el uso de la frecuencia 730 KHz, que fue gestionada por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., con cédula juridica 3-101-359639. --------------
SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DCNT-UCNR-
OF-334-2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios
MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho
de defensa existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier

acto administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final
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de la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés

publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.
TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos
por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,
por lo cual se procedi6 a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencion del documento presentado por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A,, a la entonces Oficina de Control de Radio
respecto de la fusién por absorcidn realizada en conjunto con la empresa ROGER

BARAHONA Y HERMANOS S.A., siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la

informacion vigente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.
QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacién vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacién por parte del concesionario de solicitar al ente

competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesién otorgada.
SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-334-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacidn de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 086-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la

11
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OCTAVO: Aprobar la remision del informe 05364-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
2 Lol [ o [0
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo del Consejo de SUTEL 019-006-

2024 en relacion con la audiencia otorgada ala empresa Central de Radios CDR, S. A.

Seguidamente, la Presidencia presenta para consideracion del Consejo el informe técnico
emitido por la Direccion General de Calidad mediante el oficio 05356-SUTEL-DGC-2024,
del 25 de junio del 2024, para dar respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-335-2024, por medio
del cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones solicitd
ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante el acuerdo numero
019-006-2024, respecto de la solicitud de prérroga de la concesién de uso de la frecuencia
890 kHz, realizada por la empresa Central de Radios CDR, S. A., con cédula juridica nUmero
3-101-359639 y cuyo concesionario corresponde a la empresa Radio Monumental, S. A.,

con cédula juridica numero 3-101-013089.

Seguidamente la exposicion del tema. --==-=-===-=mmm e

“Cinthya Arias: Continuamos con el ultimo caso, Central de Radios, que es el caso de la

frecuencia 890, el informe 05356. Adelante don Glenn. RO --

Glenn Fallas: Es el oficio nimero 05356-SUTEL-DGC-2024,como decia dofia Cinthya, es
980 KHz en AM. El | concesionario original es Radio Monumental y les voy a mostrar aqui
para que igual vean que la argumentacion del interesado es actualmente la misma, sobre
un supuesto tramite no atendido, que la SUTEL atendié segun lo dispuesto por el MICITT

en el oficio AF-171-2024, que las situaciones no resueltas le corresponde resolverlas al
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Poder Ejecutivo y que, en todo caso, para el traspaso de la generacién se debia cumplir
con la previa autorizacion del MICITT y por ende, no se encuentran elementos para variar

lo ya resuelto por el Consejo en el acuerdo 019-006-2024.-------=-=-=-=-====mmmmmmmmmmmmmomm oo

ESO Seria Sefiores. ------m-mmmmmm oo e

Cinthya Arias: Sino hay observaciones, ni preguntas, entonces votamos Central de Radios

890, el informe y el acuerdo, tal como nos venido indicando”. e

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05356-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

PUDICA. === mm e mm o e e
ACUERDO 013-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-173-2023 del 17 de febrero de 2023,
el MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del respectivo dictamen técnico
en relacion con la solicitud de la prorroga de la concesion presentada por la empresa
CENTRAL DE RADIOS CDR, S. A., cédula juridica 3-101-359639.--------=-=-=-====-m---

B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel18, el MICITT defini6 el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indicé los requisitos y el procedimiento que debia considerar

este 6rgano regulador de cara a la emisién de los dictamenes técnicos que ordena el

8 Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacion con las

solicitudes de prérroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion:-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prérrogas, no supere los veinticinco (25) afios.” “El plazo, con la normativa

P11

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afos.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afios, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de
Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prérroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Gnicamente por hasta 5 afios mas, ya
gue un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo

dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

dE 2016.” (...)=mmmmmmmmmmmm e e e

Los requisitos para la prérroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesién mas sus prérrogas no superen 25
afos; - que la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley 8660, art. 39 inciso d). Como se

desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de las
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prorrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o condiciones

por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas porla LGTy el RGLT.”

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos
de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusién sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:-----------=-------m-mmcomcmoemu-

“Que la concesion mas sus prorrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacién que conste en el Registro Nacional de

TeleCoOMUNICACIONES; =m=mmmmmmmm e e e e

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la

solicitud, remitiendo a ese 6érgano técnico toda la informacién que para el caso

el solicitante haya aportado;
- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley N° 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones
y procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una

nueva formulacion de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo,
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sino que ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte
aplicable la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento. ----------------
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacion de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prérroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir

una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)

D. Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontr6 imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo.---------------=------

E. Que por medio del acuerdo 019-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogio el informe 03507-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prérroga de la
concesion de la empresa RADIO MONUMENTAL S.A., sobre la frecuencia 890 kHz,
gue fue presentada por la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A.--------------------

F. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-335-2024, recibido por la SUTEL mediante
correo electronico en fecha 14 de junio del 2024, el MICITT solicito ampliacion de
criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 019-006-
2024 indicando que brindé audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho

acuerdo, por lo cual pone en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el

G. Que en atencion al oficio MICITT-DVT-OF-335-2024, la Direccion General de Calidad
emitio el informe 05356-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024.----------------------
CONSIDERANDO:
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Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictdmenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las
Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10, 11, 19,

26, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, -------------=--=-=-----

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al
Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos al
Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion
de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y explotacion de
redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indique.
Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar el
uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la
inspeccion, deteccidn, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe
velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los

operadores y proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones. ---------

Que para efectos de la motivacién del presente acto, debe considerarse lo analizado en
el informe 05356-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el analisis
de la solicitud de ampliacién sobre el criterio de prérroga de concesion realizada a
CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., en atencion a lo solicitado por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DVT-OF-335-2024, recibido por la SUTEL mediante correo electronico

en fecha 14 de junio del 2024, del cual conviene sefalar lo siguiente: --

“0..)

3. Cuestién previa
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De previo a emitir el informe requerido por el MICITT mediante el oficio MICITT-
DVT-OF-335-2024 sobre la solicitud de ampliacion del acuerdo 019-006-2024, es
importante referirse al tema de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este
particular, la legislacion vigente no contempla dentro de su procedimiento de
prorrogas de concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de
brindar una audiencia escrita al gestionante. Véase que el articulo 73 inciso d) de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, unicamente
se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio técnico que solicite
el Poder Ejecutivo en diversos escenarios puntuales, siendo uno de ellos la solicitud
de prorroga de la concesion, mas no se dispone en el procedimiento que deba
brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma situacion se mantiene en la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en su respectivo reglamento,
Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se desarrolla algun procedimiento sobre

el deber de esta Superintendencia de brindar un dictamen técnico adicional sobre

una audiencia escrita a la que deba referirse. ------=-=-===-m oo
Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es cumplir
con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los
recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de
la gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada

de interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por el MICITT. -=-=-=====-nmmmmmmmmmme e emeeeeeem
De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por
los cuales no esté de acuerdo con el criterio técnico de la Sutel, puede apartarse

del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso d) de la Ley de
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Fortalecimiento 'y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660.
4. Sobre lo expresado por la empresa Central de Radios
Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis

sobre lo sefialado por la empresa Central de Radios respecto del criterio técnico

emitido por la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente: --------=-=====-mmmmmmmmmmm e
“(...) la SUTEL no esta tomando en cuenta para hacer su recomendacion que
desde el afio 2008 mi representada realizo una gestion ante la Oficina Nacional
de Control de Radio en aquel momento destacada en el Ministerio de Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones, relacionada con una accion realizada antes de
la entrada en vigor de la Ley General de Telecomunicaciones 8660, que a hoy

dia no ha sido resuelta ni hemos tenido respuesta por parte de la

AdmInistracion. (...)” —=-=m-mmmmmmm oo -
En relacion con lo anterior, en primer lugar cabe destacar que el criterio técnico
desarrollado porla SUTEL atiende los lineamientos que definié el MICITT por medio
del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024, donde solicit6 expresamente a esta
Superintendencia que “(...) la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al
menos 18 meses previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar
una verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones (...)". En este sentido, se puede observar que no existe
ningun margen que permita interpretar algo diferente a lo ya recomendado por la
SUTEL por medio del acuerdo 019-006-2024, donde se realiz6 una labor de
verificacion respecto de los titulos habilitante de los distintos concesionarios a partir
de la informacién que consta en el Registro Nacional de Telecomunicaciones y se
procedio a contraponerlos con los solicitantes de cada gestion. Para el caso

especifico de Radio Monumental, esta empresa no existe en la vida juridica, pues
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fue absorbida por Central de Radios, sin que se dispusiera por parte de la
administracion concedente algun cambio en el titulo habilitante de Radio
Monumental, razon por la cual no existe una coincidencia entre el gestionante y el
concesionario y por ende, este requisito fijado por el MICITT no se cumple. ----------
En segundo lugar, debe indicarse que la Sutel, como d6rgano técnico que le
corresponde brindar los criterios que le sean solicitados en el marco de aplicacion
del articulo 73 inciso d) de la Ley 7593, debe actuar con base en el principio de
legalidad y realizar dichos criterios basandose en el contexto juridico vigente en el
marco de sus competencias, razén por la cual no puede referirse a situaciones que
en este caso Central de Radios considera que fueron “no resueltas”, pues esto es
resorte del Poder Ejecutivo, en manos de la Oficina de Control de Radio que era la
competente antes de la Ley General de Telecomunicaciones y las reformas
ocurridas en ese tiempo, y ahora del MICITT como ente rector. En vista que no
existe a conocimiento de la SUTEL algun documento que avale la gestion
presentada por Central de Radios y que de conformidad con la informacion del
Registro Nacional de Telecomunicaciones no existe cambio alguno en el titulo
habilitante verificado, la SUTEL se encuentra obligada a emitir su criterio con la
informacion vigente para realizar el analisis solicitado por el MICITT, pues como se
menciono, la SUTEL no puede resolver situaciones que escapan de sus

competencias.

En todo caso, como ya fue desarrollado en el criterio emitido por la Sutel, debe
recordarse que la gestion presentada en aquel momento por Radio Monumental y
Central de Radios respecto de la fusion por absorcion donde prevalece esta ultima,
al no haberse cumplido con el proceso de autorizacion previo, es contraria a lo
dispuesto en la Ley General de Telecomunicaciones (ley actual vigente), pero
también incumple el procedimiento fijado en el articulo 17 inciso f) de la Ley de

Radio vigente para el momento cuando se presenté la figura mercantil expuesta,
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donde se dispuso que “Esta absolutamente prohibido:(...) f. Traspasar o enajenar
el derecho a una frecuencia sin la previa autorizacion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones”. (destacado intencional). --------------
En este sentido, de lo citado en el parrafo anterior, es claro que para que actuara
un traspaso de un derecho de frecuencias se requeria contar con la autorizacion
previa del Poder Ejecutivo, acto que no existe en los expedientes custodiados por
la Sutel. Asimismo, siendo que el espectro corresponde a un bien demanial con
tutela constitucional no aplica el silencio positivo sobre ninguna solicitud
relacionada con la enajenacion de su dominio, maxime considerando que no existio

una solicitud de autorizacién, sino una mera notificacion de la fusion de las

empresas.
En este orden de ideas, segun la informacion que consta en los expedientes del
concesionario en poder de esta Superintendencia y lo aportado por el gestionante
ante la solicitud de prérroga, se tiene que lo presentado en su momento por las
empresas Radio Monumental y Central de Radios en fecha 14 de julio de 2008
mediante nota sin ante la Oficina de Control Nacional de Radio, corresponde a una
notificacion de que realizaron una fusion por absorcion en fecha 17 de junio de
2008, siendo que no presentaron, conforme lo requeria la ley vigente en su
momento, una solicitud previa para realizar dichos cambios que involucraban el
traspaso de la titularidad del espectro radioeléctrico asignado a Radio Monumental
hacia Central de Radios, por lo cual en la practica resultd en una cesion de
derechos que no fue previamente autorizada, lo cual debe ser valorado por el

MICITT en el proceso de resolucion de la solicitud de prorroga de un bien demanial

protegido constitucionalmente. (...)”
Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DVT-OF-335-2024, en relacién con la solicitud de ampliacion del

criterio de prorroga de la concesion presentada por la empresa CENTRAL DE
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RADIOS CDR, S. A, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

adopta el siguiente aCuerdo.- =-============mmmm e

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ==--=-===========m oo o

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 05356-SUTEL-DGC-2024 de fecha 25 de
junio de 2024 como respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-335-2024, recibido por la SUTEL
mediante correo electrénico en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08071-2024), por medio del
cual se solicité ampliacién del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través
del acuerdo 019-006-2024 donde se resuelve la solicitud de prérroga de la concesion
otorgada a la empresa RADIO MONUMENTAL, S. A., con cédula juridica 3-101-013089
sobre el uso de la frecuencia 890 kHz, que fue gestionada por la empresa CENTRAL DE

RADIOS CDR S.A., con cédula juridica 3-101-359639. ---------=--mmmmmmm oo

SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-335-
2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto

administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
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gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés

publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.
TERCERO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy
Telecomunicaciones, que esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos
por dicho Ministerio en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024,
por lo cual se procedié a verificar el titular del titulo habilitante respecto del contenido del

Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que esta Superintendencia no posee competencias para atender o definir situaciones que
son propias del Poder Ejecutivo como lo es la atencion del documento presentado por la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A,, a la entonces Oficina de Control de Radio
respecto de la fusion por absorcion realizada en conjunto con RADIO MONUMENTAL S.A.,

siendo que la SUTEL debe emitir su criterio con la informacién vigente en el Registro

Nacional de Telecomunicaciones.
QUINTO: Reiterar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que tanto la legislacién vigente (Ley General de Telecomunicaciones) como la anterior (Ley
de Radio), contemplaban la obligacién por parte del concesionario de solicitar al ente

competente una autorizacion previa para llevar a cabo cualquier negocio juridico que

implique un cambio en la titularidad de la concesién otorgada.
SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones que
a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-335-2024, no existen
elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 019-006-2024, y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la

11
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SETIMO: Aprobar la remisién del informe 05356-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de
Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
2 Lol [ o [0
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacién del acuerdo del Consejo de la SUTEL 022-
006-2024 en relacién con laaudiencia otorgada ala empresa Corporacion Radiofénica

Alfay Omega, S. A.

Continta la Presidencia y hace del conocimiento del Consejo el informe técnico presentado
por la Direccion General de Calidad, mediante oficio 05361-SUTEL-DGC-2024, del 25 de
junio del 2024, para dar respuesta al oficio MICITT-DVT-OF-338-2024, por medio del cual
el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacion y Telecomunicaciones solicita ampliacion
del criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante el acuerdo numero 022-006-
2024, respecto de la solicitud de prérroga de la concesiéon de uso de las frecuencias 105,1
MHz y 105,5 MHz, realizada por la empresa Corporacion Radiofonica Alfa y Omega

Sociedad Andnima, con cédula juridica namero 3-101-089331.----------=nmnmmmmmmmmm oo

A continuacion la exposicion de este asunto.

“Cinthya Arias: Entonces pasamos al punto numero 13, seria el caso de la Corporacion

Radiofonica Alfa y Omega. El informe 05361. Adelante don Glenn.------------=--=-mmmmemmmeee-

Glenn Fallas: Esta es la empresa Corporacion Radiofénica Alfa y Omega, son las
frecuencias 105.1 MHz y 105.5 MHz, en este caso las argumentaciones de la empresa son
mas orientadas a las que vimos inicialmente, de que hay un criterio técnico positivo, de que

los dictamenes se encuentran caducos. Ademas existe una situacion respecto al indicativo
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que ellos solicitan corregir y sobre la migracién de enlaces, igual el tema de la

N M ZAC O === o o o e o e e

El dnico tema nuevo seria lo asociado al indicativo; se hace el mismo analisis, se sefiala
qgue la caducidad no aplicaria a un tramite sobre el cual no ha iniciado el proceso, que la
SUTEL ha sido enfatica en sefialar que ha transcurrido bastante tiempo para el
cumplimiento de lo ordenado por la Contraloria; que la SUTEL emitié en tiempo el dictamen
correspondiente para las frecuencias, en este caso el 230-2017, del 06 de septiembre del
2017, sin embargo no se ha resuelto a la fecha; que el espectro no puede salir de la tutela
del Estado; que la eventual prérroga a una concesion es una expectativa del concesionario
y que la SUTEL debe resolverlo con base en la normativa vigente, la cual obliga a revisar

el PNAF, sin que esto pueda representar algun tipo de indemnizacién para el interesado.--

Con relacion a los enlaces de la banda de 900 MHz, igual de conformidad con el articulo 7
de la Ley General de Telecomunicaciones, todos los concesionarios deben acatar el PNAF
y que también hay una condicién especifica respecto al procedimiento para los enlaces de
microondas y por ende, se recomienda al Consejo dar por recibido el informe y se le hace

ver que en general, no existen elementos para variar lo ya resuelto por parte del Consejo. -

Eso es sefiores, igual que el marco de las primeras que vimos. ----- e PR -

Cinthya Arias: ¢Alguna consulta u observacion? Esta es similar a los de Beepermatic.----

Glenn Fallas: Si, Seflora. ==-====mmmmmmmmmmm oo
Cinthya Arias: Si no hay observaciones, ni consultas, entonces procedemos a votar. ------

De acuerdo. En firme. -------------m-mmmmmmmm - s s

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en el contenido del oficio 05361-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por

unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el
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particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

PUDIICA. === mm oo
ACUERDO 014-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante los oficios MICITT-DCNT-UCNR-OF-033-2023 (NI-00621-2023) y
MICITT-DCNT-UCNR-OF-035-2023 (NI-00632-2023), ambos recibidos el 17 de enero
del 2023, el MICITT solicito a esta Superintendencia la emision del respectivo
dictamen técnico en relacion con la solicitud de la prérroga de la concesion presentada
por la empresa CORPORACION RADIOFONICA ALFA Y OMEGA SOCIEDAD
ANONIMA (en adelante ALFA Y OMEGA) con cédula juridica 3-101-089331.----------

B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel®, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indic6 los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relacion con las

solicitudes de prorroga de las concesiones, lo que se indica a continuacioén:;-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afos.” “El plazo, con la normativa

F N1t

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afios.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afios, por el
Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de

Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de

¥ Ver acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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prorroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesién otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Unicamente por hasta 5 afios mas, ya
que un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo
dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

L A0 P

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesion mas sus prorrogas no superen 25
afos; - que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de
las prérrogas no dependen de una nueva formulacién de requisitos o
condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y @ RGLT.” wememmmmmmemememememememememememememememememeememeeemememememmememememne

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reiter6 la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prérroga y los estudios previos
de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusion sonora y
televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente;--------------=--=-mmmcmmmmuu-

“Que la concesidn mas sus prorrogas no superen 25 afos; o sea, que el maximo

de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
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Telecomunicaciones, segun interpretaciéon de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de

conformidad con informacion que conste en el Registro Nacional de

TelecomMUNICACIONES; ~==m=mmmmmm e e
- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la

solicitud, remitiendo a ese 6rgano técnico toda la informacion que para el caso

el solicitante haya aportado;
- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley N° 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones
y procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una
nueva formulacion de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo,
sino que ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte
aplicable la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento. ----------------
- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacién de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prorroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y
el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir
una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas

solicitudes.” (Resaltado intencional)
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D.

Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontré imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo.------------=--=------
Que por medio del acuerdo 022-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe 03513-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 10 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prorroga de la
concesion de la empresa ALFA'Y OMEGA, sobre las frecuencias 105,1 MHz y 105,5
Y | A

Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-338-2024, recibido por la SUTEL en fecha 14
de junio del 2024 (NI-08073-2024), el MICITT solicitd ampliacion de criterio técnico
emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 022-006-2024 indicando
que brindd audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho acuerdo, por lo
cual, pone en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el mismo. ---------
Que en atencioén al oficio MICITT-DVT-OF-338-2024, la Direccién General de Calidad
emitio el informe 05361-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024. ----------=-==-==-=-=-
CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictdmenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642. -----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos

al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
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extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccidon, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan

acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

telecomunicaciones.-------====mmmmmmmmmmemee-

Que para efectos de la motivacion del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05361-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion
realizada a ALFA Y OMEGA, sobre las frecuencias 105,1 MHz y 105,5 MHz en

atencion a lo solicitado por el MICITT, del cual conviene sefialar lo siguiente: -----------

“..)
2. Cuestion previa

De previo a emitir el informe requerido por el MICITT, es importante referirse al tema
de la audiencia brindada al solicitante. Sobre este particular, la legislacion vigente no
contempla dentro de su procedimiento de prorrogas de concesiones algun tramite
especifico respecto de la posibilidad de brindar una audiencia escrita al interesado.
Véase que el articulo 73 inciso d) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, unicamente se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de
brindar el criterio técnico que solicite el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales,
siendo uno de ellos la solicitud de prorroga de la concesion, mas no se dispone que
en el procedimiento deba brindarse una audiencia escrita al solicitante. La misma

situacién se mantiene en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en su
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respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo 34765-MINAE, donde no se desarrolla algun

procedimiento sobre el deber de esta Superintendencia de brindar un dictamen técnico

adicional sobre una audiencia escrita a la que deba referirse.

Sobre este mismo tema, es importante senalar que si lo que se pretende es cumplir
con el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los
recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de
interés publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se

atienden las solicitudes presentadas por €l MICITT. ==----=mmmmmmmmmmm s

De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por
los cuales no coincida con las recomendaciones del dictamen técnico de la Sutel,
puede apartarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso

d) de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660. -------=-=-===mmm e oo
3. Sobre lo expresado por la empresa ALFA'Y OMEGA.

Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis sobre
lo sefialado por la empresa ALFA'Y OMEGA respecto del criterio técnico emitido por

la Sutel, de lo cual destaca lo siguiente:

“..)

1. Criterio Técnico de SUTEL: Habiendo recibido un criterio técnico positivo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) respecto a la
solicitud de prérroga de la concesion de las frecuencias de radio de mi

representada, solicito respetuosamente que se continte con el tramite sin
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mayor dilacion, y sea aprobada la prorroga pura y simple, excluyendo el

dictamen del 2015 y la obligacion de continuar con la migracion de los

enlaces.

2. Dictamenes del 2015: Los dictamenes 04353-SUTEL-DGC-2015 y
04680-SUTEL-SCS-2015 se encuentran caducos. Por donde quiera que se
considere este tema, los informes ya no son de recibo, nunca me fueron
notificados formalmente y se encuentran totalmente desactualizados, lo que
es una violacioén al principio de derecho a la defensa. Siendo la Ley General
de Telecomunicaciones omisa en este tema, es de aplicacion la Ley General
de Administracion Publica, en el articulo 336 sefala que para la
comunicacion del acto final se rige por el articulo 340 de la Caducidad del
Procedimiento, que establece un plazo de 6 meses de paralizado el acto por
culpa en este caso de la Administracion Publica. Violenta el principio de
razonabilidad y proporcionalidad, las circunstancias del 2015 no son las
mismas que el dia de hoy, en todo caso en aquél entonces tampoco pudimos
analizar su razonabilidad, veracidad o procedencia. De conformidad con el
articulo 16 de la Ley General de Administracion Publica, los actos deben
dictarse bajo reglas univocas de la ciencia o la técnica o a principios
elementales de justicia, logica o conveniencia. Finalmente el articulo 214 de
la misma ley, establece el respeto a los derechos subjetivos e intereses
legitimos del administrado, en este sentido se echa de menos las pruebas
que soporten esos dictamenes, no hay informacion detallada del dia, hora y
fecha en que se llevo a cabo la medicion, certificacion de la calibracion de

los analizadores de espectro, y otros.

3. Cuestiones técnicas del Informe: Segun consulta realizada en la pagina

web de la SUTEL (https://sutel.go.cr/pagina/consultas), pudimos constatar
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En relacion con lo anterior, corresponde sefialar lo siguiente:

que el Tl que utilizamos es el mismo al registrado por dicha entidad. El cual

es TI-JH para cada una de nuestras frecuencias. --

4. Migracion de Enlaces: Habiendo obtenido mi representada concesion
sobre las frecuencias centrales es preciso sefialar que el Estado debe
procurar que el servicio de radiodifusion funcione adecuadamente. Asi las
cosas, si debe hacerse un ajuste en las frecuencias de enlace que implique
una migracion debe considerarse la posibilidad de indemnizarnos o bien

dejarnos continuar en la banda actual la cual es también para enlaces de

radiodifusSion SONOIaQ. —=========== =

Resalto tambien que en su oportunidad no se realizaron las pruebas
necesarias para determinar la efectividad de estos. Asimismo, fue el propio
Micitt y el Viceministerio de Telecomunicaciones quienes nos informaron
verbalmente que dicha migracion no continuaria, dado que el interés en la

banda de 900 MHz habia sido revocado. -------===mmmemmmmmmeemeeeeeeeeememmee

(...)

Debe serialarse respecto a los dictamenes técnicos emitidos por el Consejo de
la SUTEL que, dado que se trata de una recomendacion al Poder Ejecutivo para
un tramite particular, no corresponden a un acto final el cual deba ser notificado
al interesado. Es precisamente, hasta que el Poder Ejecutivo valore las
recomendaciones técnicas de esta Superintendencia, que éste como
administracion concedente, notifica al interesado la resolucién del tramite y se
habilita, de conformidad con la legislacion vigente, el plazo correspondiente

para presentar aclaraciones u objeciones, en caso de que las hubiera. En todo
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caso, la normativa vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en
los tramites relacionados con la adecuacion de los titulos habilitantes. -----------
Asimismo, es necesario indicar que, los informes de la SUTEL se elaboran con
base en las reglas de la ciencia y la técnica, a partir de la informacion técnica
presentada por los interesados, por lo que, es responsabilidad del Poder
Ejecutivo su valoracion oportuna. Es decir, los dictamenes técnicos sobre las
adecuaciones de los titulos habilitantes de radiodifusion, emitidos en acato de
las disposiciones del informe DFOE-IFR-IF-06-2012 de 30 de julio de 2012 de
la Contraloria General de la Republica (CGR), fueron notificados

oportunamente por esta Superintendencia y se encuentran vigentes a la espera

de su atencion por parte del MICITT.
Al respecto, la SUTEL de manera consistente y enfatica por medio de diversos
acuerdos y sus respectivos informes técnicos®®, ha insistido en la imperante
necesidad de culminar los procesos de adecuacion de los titulos habilitantes,

segun lo establecido en el Transitorio IV de la Ley 8642 y las disposiciones de

la CGR, POr CUANTO: ========n=mmmmmmmm e e

"Han transcurrido mas de 10 anos desde la entrada en vigor de la Ley

General de Telecomunicaciones y auin no han culminado los procesos

de adecuacion de los titulos habilitantes a pesar de que la SUTEL ha

emitido oportunamente la totalidad de dictamenes técnicos aplicables,

por lo que se propone aqgreqar una meta que permita el cumplimiento de

lo instruido por la CGR sobre este tema?l ” ——--=--mmmmmmmem e

20 Acuerdos del Consejo 008-004-2016 de la sesion ordinaria 004-2016, celebrada el 27 de enero de 2016 (acogio el oficio 00659-
SUTEL-DGC-2016), 023-002-2021 de la sesion ordinaria 002-2021, celebrada el 14 de enero de 2021 (acogi6 el oficio 00138-SUTEL-
DGC-2021 que es una actualizacion del oficio 5348-SUTEL-DGC-2019), 005-080-2021 de la sesién ordinaria 080-2021, celebrada el 25
de noviembre de 2021 (acogio6 el oficio 11074-SUTEL-CS-2021), 006-036-2022 de la sesion ordinaria 036-2022, celebrada el 5 de mayo
de 2022 (acogi6 el oficio 03928-SUTEL-ACS-2022), y, 002-059-2022 de la sesion extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto
de 2022 (acogio el oficio 07447-SUTEL-ACS-2022).

2L Acuerdo del Consejo 002-059-2022 de la sesién extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto de 2022, acogi6 el oficio 07447-
SUTEL-ACS-2022 del 19 de agosto de 2022.
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Finalmente, para todas las mediciones que realiza la Superintendencia, se
cuenta con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de
calibracion interanual que garantiza que todos sus equipos estén en
condiciones adecuadas para realizar las mediciones respectivas. ------------------
» Es importante indicar que, SUTEL emiti6 en tiempo y forma el respectivo
dictamen técnico sobre la solicitud de radioenlaces fijos para la red de soporte
de las frecuencias 105,17 MHz y 105,5 MHz, mediante la resolucion RCS-230-
2017 del 6 de setiembre de 2017. Sin embargo, a la fecha el Poder Ejecutivo
no ha resuelto dicho tramite, y por ende le corresponde realizar las gestiones
respectivas para el eventual otorgamiento del recurso solicitado. -------------------
» Respecto a la recomendacion para ajustar las frecuencias de enlace, el
concesionario se refiere a una eventual indemnizacion o la posibilidad de seguir
operando en las condiciones actuales, especificamente las bandas asignadas
en el titulo habilitante. No obstante, debe seralarse que, en vista de que el
espectro es un bien demanial resqguardado constitucionalmente y no puede salir
de la tutela del Estado de manera permanente, la solicitud de prorroga de una
concesion es una mera expectativa del concesionario y su eventual
otorgamiento no corresponde a una obligacion o compromiso por parte de la
Administracion Concedente. En este sentido, al analizar la solicitud de prorroga
de un concesionario, la SUTEL se encuentra obligada a valorar su conformidad
con las disposiciones de la legislacion vigente, como es el caso del PNAF, sin
que esto pueda representar una obligacion de indemnizar al concesionario
sujeto de analisis de la eventual prorroga. En todo caso, cabe sefalar que
dicho tramite no impide resolver la gestion de prorroga del titulo habilitante. ----
» En relacién con la operacion de radioenlaces fijos en la banda de 900 MHz
(banda actual), debe sefialarse que las disposiciones del PNAF se encuentran

vigentes y deben ser acatadas por todos los concesionarios, segun lo indicado
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en el articulo 7 de la LGT. Adicionalmente, importa aclarar que existe un
procedimiento para otorgamiento de enlaces microondas dispuesto en la
resolucion RCS-281-2023, donde se analizan, entre otros elementos, la
factibilidad de la operacion de radioenlaces fijos en bandas de asignacion no
exclusiva, la cual se verifica mediante un estudio técnico que incluye
simulaciones en un software especializado, para asegurar el uso eficiente del
espectro. En este sentido, las posibles solicitudes de espectro para enlaces
punto a punto son analizadas conforme con dicho procedimiento. -----------------
A partir de lo anterior, la Superintendencia ha emitido los dictamenes técnicos
requeridos de manera oportuna y de conformidad con los procedimientos
establecidos, por lo que, procede que el Poder Ejecutivo resuelva lo que en derecho

corresponda respecto a los tramites de la empresa en cuestion.

(..)

V. Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DVT-OF-338-2024, en relacion con la solicitud de ampliacion del
criterio de prorroga de la concesion presentada por la empresa CORPORACION
RADIOFONICA ALFA Y OMEGA SOCIEDAD ANONIMA el Consejo de la

Superintendencia de Telecomunicaciones, adopta el siguiente acuerdo.------------------

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ==============mmm oo
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EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger la propuesta de criterio técnico con oficio 05361-
SUTEL-DGC-2024, en atencién al oficio MICITT-DVT-OF-338-2024, recibido por la SUTEL
en fecha 14 de junio del 2024 (NI-08073-2024), por medio del cual se solicité ampliacion
del criterio técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través del acuerdo 022-006-2024
donde se resuelve la solicitud de prérroga de la concesion otorgada a la empresa
CORPORACION RADIOFONICA ALFA Y OMEGA SOCIEDAD ANONIMA con cédula
juridica 3-101-089331 sobre el uso de las frecuencias 105,1 MHz y 105,5 MHz. --------------
SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-338-
2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés

publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.
TERCERO: Sefalar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, ante las manifestaciones del interesado, se tiene que la normativa vigente establece

la necesidad de contar con un dictamen técnico de la SUTEL en casos como el que nos

ocupa, respecto al servicio de radiodifusion.
CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos por dicho Ministerio

en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024.
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QUINTO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, la normativa vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites
relacionados con la adecuacion de los titulos habilitantes y que los dictamenes técnicos
elaborados por la Sutel, para dicho tramite, estan pendientes de resolver por parte del Poder
Ejecutivo. Adicionalmente, que para todas las mediciones que realiza la Superintendencia,

se cuenta con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion

interanual para todos sus equipos.
SEXTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones,
que esta Superintendencia emitié en tiempo y forma el respectivo dictamen técnico sobre
la solicitud de radioenlaces fijos para la red de soporte de las frecuencias 105,1 MHz y
105,5 MHz, mediante la resolucién RCS-230-2017 del 6 de setiembre de 2017 .---------------
SEPTIMO: Sefialar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, en vista de que el espectro es un bien demanial resguardado constitucionalmente y no
puede salir de la tutela del Estado de manera permanente, la solicitud de prérroga de una
concesion es una mera expectativa del concesionario y su eventual otorgamiento no
corresponde a una obligacion o compromiso por parte de la Administracion Concedente,
por lo que al analizar la solicitud de prérroga de un concesionario, la SUTEL se encuentra
obligada a valorar su conformidad con las disposiciones de la legislacion vigente, como es

el caso del PNAF, sin que esto pueda representar una obligacion de indemnizar al

concesionario sujeto de analisis de la eventual prérroga.
OCTAVO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, existe un procedimiento para otorgamiento de enlaces microondas dispuesto en la
resolucion RCS-281-2023, donde se analizan, entre otros elementos, la factibilidad de la
operacion de radioenlaces fijos en bandas de asignacién no exclusiva, la cual se verifica

mediante un estudio técnico que incluye simulaciones en un software especializado, para

asegurar el uso eficiente del espectro.
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NOVENO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-338-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 022-006-2024 y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la
Ley 8660, - -m-mmmmm
DECIMO: Aprobar la remisién del informe 05361-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
=0 L= [
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Informe sobre la solicitud de ampliacién del acuerdo del Consejo de la SUTEL 028-

006-2024 en relacién con la audiencia otorgada a la empresa Deportes Unidos, S. A.

A continuacion, la Presidencia presenta al Consejo el informe técnico emitido por la
Direccion General de Calidad mediante oficio 05384-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del
2024, por el cual se atiende la solicitud del oficio numero MICITT-DVT-OF-339-2024, por
medio del cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Telecomunicaciones
solicita ampliacion del criterio técnico a esta Superintendencia vertido mediante el acuerdo
namero 028-006-2024, respecto de la solicitud de prorroga de la concesion de uso de la

frecuencia 1060 kHz, realizada por la empresa Deportes Unidos Sociedad Anénima, con

cédula juridica numero 3-101-016845.------------=-=mmmemmmmmmee- e

De inmediato la exposicion de este asunto.

“Cinthya Arias: Pasamos al ultimo tema de los 14, que corresponde al informe de Deportes

Unidos, S. A., la frecuencia 1060 y el informe 05384.
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Glenn Fallas: Este informe es el mismo corte de los que vimos de Beepermatic que
acabamos de ver, es de la empresa Deportes Unidos, S. A., en la frecuencia 1060 kHz en

AM.

Las observaciones del interesado se van al tema de que hay un criterio técnico positivo de
la caducidad de los dictamenes de adecuacion y sobre la eventual indemnizacion de los

enlaces.

Con base en lo anterior, se hacen ver las mismas afirmaciones respecto que para las

adecuaciones a través del informe de DFOF-IFR-006-2012.

La Contraloria ordené tanto la SUTEL como al MICITT para realizar los tramites de
adecuacion, que muchos de los titulos habilitantes a hoy de radiodifusion no se encuentran
adecuados y que la SUTEL ha sido enfatica en sefalar que han pasado mas de 10 aros

desde la aprobacion de la Ley General de Telecomunicaciones y no se ha culminado el

proceso de adecuacion.

Igual que la SUTEL esta obligada a resolver conforme la legislacion vigente, en este caso
el PNAF vigente, que para la banda de 900 MHz existen enlaces asignados a ese segmento,
por ende, los concesionarios deben acatar el articulo 7 de la Ley General de
Telecomunicaciones y que también existe un proceso especifico para lo que es el

otorgamiento de enlaces.

Con base en lo anterior, la recomendacion es que no existen elementos para modificar lo

recomendado en este caso, en el acuerdo 028-006-2024.

Eso seria seriores.

Cinthya Arias: Si no hay consultas, entonces votamos el acuerdo de esta empresa y en

firme”.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con

base en el contenido del oficio 05384-SUTEL-DGC-2024, del 25 de junio del 2024 y la
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explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por
unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el

particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la Ley General de la Administracion

Publica. oo
ACUERDO 015-019-2024
RESULTANDO:

A. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-046-2023, recibido el 20 de enero
del 2023 (NI-00793-202), el MICITT solicité a esta Superintendencia la emision del
respectivo dictamen técnico en relacién con la solicitud de la prérroga de la concesion

presentada por la empresa DEPORTES UNIDOS SOCIEDAD ANONIMA (en adelante

DEPORTES UNIDOS) con cédula juridica 3-101-016845.
B. Que mediante el oficio MICITT-DVT-OF-008-2024 recibido el 11 de enero de 2024,
ante reiteradas recomendaciones y observaciones de la Sutel??, el MICITT definio el
plazo de las prorrogas de las concesiones de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre, asimismo, indico los requisitos y el procedimiento que debia considerar
este 6rgano regulador de cara a la emision de los dictamenes técnicos que ordena el
articulo 73 inciso d) de la Ley 7593. En lo que es de interés, el MICITT establecié en
cuanto al plazo, los requisitos y el procedimiento a seguir en relaciébn con las

solicitudes de prérroga de las concesiones, lo que se indica a continuacion:-------------

“(...) Dicho plazo comprende aquel que originalmente otorgado, mas sus
prorrogas, no supere los veinticinco (25) afos.” “El plazo, con la normativa

F N1t

actual, supone un maximo de veinticinco (25) afios.” “...es criterio de este
Ministerio que las concesiones regularizadas por un plazo de 20 afnos, por el

Decreto Ejecutivo 31608 del 24 de junio de 2004, “Reglamento de

22 \er acuerdos del Consejo de la Sutel: 019-053-2022, N° 026-056-2022, N.° 029-056-2022, N.° 035-052-2022, N.° 018-069-2023,
N.° 027-034-2023, N.° 003-030-2023, N.° 009-038-2023 y N.° 024-074-2023.
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Radiocomunicaciones”, publicado el 28 de junio de 2004, son sujetas de
prorroga en tanto no supere el plazo maximo indicado en el articulo 24 de la
LGT, sea, veinticinco afios a partir del dia 28 de junio de 2004, conforme ha
sido dispuesto por la Procuraduria General de la Republica en su Dictamen
N.° 110 del 10 de mayo de 2016.” “Por lo anterior, la concesion otorgada por
un plazo de 20 afios seria prorrogable Gnicamente por hasta 5 afios mas, ya
que un plazo mayor vendria a contravenir el numeral 24 de la LGT, segun lo
dictaminado por la misma PGR en su en su Dictamen N.° 110 del 10 de mayo

L A0 P

Los requisitos para la prorroga de las concesiones se determinan del
ordenamiento vigente: - que la concesion mas sus prorrogas no superen 25
afos; - que la prérroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18
meses previos al vencimiento de la concesion; - que el Poder Ejecutivo solicite
a la SUTEL el dictamen técnico sobre la solicitud; - que la SUTEL emita el
dictamen técnico correspondiente y; - que el criterio sea acogido o no por el
Poder Ejecutivo, de conformidad con la Ley N.° 8660, art. 39 inciso d). Como
se desprende, el plazo, condiciones y procedimiento para el otorgamiento de
las prorrogas no dependen de una nueva formulacion de requisitos o
condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que ya estan dadas por la

LGT Y @] RGLT.” wememmmmmmememememmemememeememmemememememememememememmemememememmmemememeee

C. Que por medio del oficio MICITT-DVT-OF-161-2024 recibido el 25 de abril de 2024
(NI1-05464-2024) el MICITT reiterd la necesidad de contar con el criterio técnico de
esta Superintendencia, en cuanto a las solicitudes de prorroga y los estudios previos
de necesidad y factibilidad relacionados con los servicios de radiodifusion sonora y

televisiva de acceso libre, del cual se destaca lo siguiente:-----------=--=--=-m-mmmmemeemmm-
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“Que la concesion mas sus prorrogas no superen 25 afios; o sea, que el maximo
de tiempo que por referencia del articulo 24 de la Ley General de
Telecomunicaciones, segun interpretacion de la Procuraduria General de la
Republica en el dictamen C-110-2016, pueden ser prorrogadas por decision del
Poder Ejecutivo, hasta por 5 afios adicionales posteriores al 28 de junio de 2024;
- Que la prorroga sea solicitada por la parte interesada con al menos 18 meses
previos al vencimiento de la concesion; para ello, se debe realizar una
verificacion precisa sobre si la parte solicitante es concesionaria de
conformidad con informacién que conste en el Registro Nacional de

TeleCoOMUNICACIONES | =====mmm e e e eee

- Que el Poder Ejecutivo solicite a la SUTEL el dictamen técnico sobre la

solicitud, remitiendo a ese érgano técnico toda la informacién que para el caso

el solicitante haya aportado;
- Que la SUTEL emita el dictamen técnico correspondiente, con un analisis
integral e individualizado de la solicitud, segun se detalla mas adelante; ----------
- Que el criterio sea aprobado o no por el Poder Ejecutivo, de conformidad con
la Ley 8660, articulo 39 inciso d). Como se desprende, el plazo, condiciones y
procedimiento para el otorgamiento de las prérrogas no dependen de una nueva
formulacion de requisitos o condiciones por parte del Poder Ejecutivo, sino que
ya estan dadas en el contexto de su otorgamiento y en lo que resulte aplicable

la Ley General de Telecomunicaciones y su Reglamento.

- Que independientemente de las gestiones que deba realizar el Poder Ejecutivo
relativas a la adecuacién de titulos habilitantes de radiodifusion sonora y de la
existencia de criterios sobre dicho particular ya emitidos por SUTEL, resulta
necesario aclarar que la vigencia de las concesiones actuales y la posibilidad
juridica de su prorroga en los términos y condiciones ya permitidas por la LGT y

el RGLT, permite a la SUTEL conocer la solicitud de dictamen técnico y emitir
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una recomendacion técnica expresa respecto a cada una de esas
solicitudes.” (Resaltado intencional).

D. Que el Consejo de la SUTEL se mantuvo desconformado durante el periodo del 5 de
enero de 2024 al 26 de abril de 2024, por lo que la SUTEL se encontro imposibilitada
para emitir dictamenes técnicos durante el citado periodo de tiempo.------------=--=------

E. Que por medio del acuerdo 028-006-2024 de la sesion extraordinaria 006-2024
celebrada el 13 de mayo de 2024, el Consejo de la SUTEL acogi6 el informe 03487-
SUTEL-DGC-2024 de fecha 9 de mayo de 2024 sobre la solicitud de prorroga de la
concesion de la empresa DEPORTES UNIDOS, sobre la frecuencia 1060 kHz. --------

F. Que mediante oficio MICITT-DVT-OF-339-2024, recibido por la SUTEL en fecha 14
de junio del 2024 (NI-08074-2024), el MICITT solicitd ampliacion de criterio técnico
emitido por el Consejo de la SUTEL por medio del acuerdo 028-006-2024 indicando
que brindd audiencia escrita al interesado sobre el contenido de dicho acuerdo, por lo
cual, pone en conocimiento de la SUTEL la respuesta brindada por el mismo. ---------

G. Que en atencidn al oficio MICITT-DVT-OF-339-2024, la Direcciéon General de Calidad
emitio el informe 05384-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024. ----------=--=-==-=-=-

CONSIDERANDO:
Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictdmenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pulblicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; y articulos 1, 10,

11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642. -----------

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),

al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos
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al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminaciobn de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan
acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

telecomunicaciones.------------------=--------

Il. Que para efectos de la motivacidon del presente acto, debe considerarse lo analizado
en el informe 05384-SUTEL-DGC-2024 del 25 de junio de 2024, el cual contiene el
andlisis de la solicitud de ampliacion sobre el criterio de prérroga de concesion

realizada a DEPORTES UNIDOS, sobre la frecuencia 1060 kHz en atencion a lo

solicitado por el MICITT, del cual conviene sefialar lo siguiente:

“..)

3. Cuestion previa
De previo a emitir el informe requerido por el MICITT, es importante referirse al tema de la
audiencia brindada al solicitante. Sobre este particular, la legislacion vigente no contempla
dentro de su procedimiento de prérrogas de concesiones algun tramite especifico respecto
de la posibilidad de brindar una audiencia escrita al interesado. Véase que el articulo 73
inciso d) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593,
unicamente se refiere al deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio técnico que
solicite el Poder Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de ellos la solicitud de
prérroga de la concesion, mas no se dispone que en el procedimiento deba brindarse una

audiencia escrita al solicitante. La misma situacion se mantiene en la Ley General de
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Telecomunicaciones, Ley 8642 y en su respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo 34765-
MINAE, donde no se desarrolla algun procedimiento sobre el deber de esta

Superintendencia de brindar un dictamen técnico adicional sobre una audiencia escrita a la

que deba referirse.

Sobre este mismo tema, es importante sefialar que si lo que se pretende es cumplir con el
derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los recursos
correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto administrativo, y por ende
al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la gestion presentada. No obstante,
teniendo en cuenta el principio de informalismo procedimental y siendo que la radiodifusion
es considerada una actividad privada de interés publico segun el articulo 29 de la Ley

General de Telecomunicaciones se atienden las solicitudes presentadas por el MICITT. ---

De igual forma, si el MICITT considera que existen elementos de interés publico por los
cuales no coincida con las recomendaciones del dictamen técnico de la Sutel, puede
apartarse del mismo de conformidad con lo que establece el articulo 39 inciso d) de la Ley

de Fortalecimiento y Modernizacibn de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley 8660, -=--======mnmmmmmmm oo oo

4. Sobre lo expresado por la empresa DEPORTES UNIDOS
Sin perjuicio de lo anteriormente desarrollado, se procede a realizar un analisis sobre lo

sefialado por la empresa en cuestion respecto del criterio técnico emitido por la Sutel, de lo

cual destaca |0 SIQUIENTE: ===nmnnmmm e

“..)

1. Criterio Técnico de SUTEL: Habiendo recibido un criterio técnico positivo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) respecto a la
solicitud de prérroga de la concesion de las frecuencias de radio de mi

representada, solicito respetuosamente que se continde con el tramite sin
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mayor dilacion, y sea aprobada la prorroga pura y simple, excluyendo el
dictamen del 2015 y la obligaciébn de continuar con la migracion de los

enlaces.

2. Dictamenes del 2015: Los dictamenes 03328-SUTEL-DGC-2015y 05051-
SUTEL-SCS-2015 se encuentran caducos. Por donde quiera que se
considere este tema, los informes ya no son de recibo, nhunca me fueron
notificados formalmente y se encuentran totalmente desactualizados, lo que
es una violacién al principio de derecho a la defensa. Siendo la Ley General
de Telecomunicaciones omisa en este tema, es de aplicacion la Ley General
de Administracion Puablica, en el articulo 336 sefiala que para la comunicacion
del acto final se rige por el articulo 340 de la Caducidad del Procedimiento,
gue establece un plazo de 6 meses de paralizado el acto por culpa en este
caso de la Administracion Publica. Violenta el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, las circunstancias del 2015 no son las mismas que el dia
de hoy, en todo caso en aquél entonces tampoco pudimos analizar su
razonabilidad, veracidad o procedencia. De conformidad con el articulo 16 de
la Ley General de Administracion Publica, los actos deben dictarse bajo reglas
univocas de la ciencia o la técnica o a principios elementales de justicia, l6gica
o conveniencia. Finalmente el articulo 214 de la misma ley, establece el
respeto a los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, en
este sentido se echa de menos las pruebas que soporten esos dictamenes,
no hay informacién detallada del dia, hora y fecha en que se llevé a cabo la

medicion, certificacion de la calibracion de los analizadores de espectro, y

otros.

3. Migracion de Enlaces: Habiendo obtenido mi representada concesion

sobre las frecuencias centrales es preciso sefialar que el estado debe

Pagina 192 de 208



Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

procurar que el servicio de radiodifusion funcione adecuadamente. Asi las
cosas, si debe hacerse un ajuste en las frecuencias de enlace que implique
una migracion debe considerarse la posibilidad de indemnizarnos o bien

dejarnos continuar en la banda actual la cual es también para enlaces de

radiodifusSiOn SONOIA. ======m=== =

Resalto también que en su oportunidad no se realizaron las pruebas
necesarias para determinar la efectividad de estos. Asimismo, fue el propio
Micitt y el Viceministerio de Telecomunicaciones quienes nos informaron

verbalmente que dicha migracién no continuaria, dado que el interés en la

banda de 900 MHz habia sido revocado.

(..)

En relacion con lo anterior, corresponde sefialar lo siguiente: -------=---=m-mmmmmmmmmmmmm oo

Debe sefalarse respecto a los dictamenes técnicos emitidos por el Consejo de la
SUTEL que, dado que se trata de una recomendacién al Poder Ejecutivo para un
tramite particular, no corresponden a un acto final el cual deba ser notificado al
interesado. Es precisamente, hasta que el Poder Ejecutivo valore Ilas
recomendaciones técnicas de esta Superintendencia, que éste como administracion
concedente, notifica al interesado la resolucion del tramite y se habilita, de
conformidad con la legislacién vigente, el plazo correspondiente para presentar
aclaraciones u objeciones, en caso de que las hubiera. En todo caso, la normativa

vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites relacionados

con la adecuacion de los titulos habilitantes. -------=-=======mmm e
Al respecto es necesario indicar que, los informes de la SUTEL se elaboran con
base en las reglas de la ciencia y la técnica, a partir de la informacién técnica
presentada por los interesados, por lo que, es responsabilidad del Poder Ejecutivo

su valoracion oportuna. Es decir, los dictamenes técnicos sobre las adecuaciones
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de los titulos habilitantes de radiodifusidn, emitidos en acato de las disposiciones
del informe DFOE-IFR-IF-06-2012 de 30 de julio de 2012 de la Contraloria General
de la Republica (CGR), fueron notificados oportunamente por esta
Superintendencia y se encuentran vigentes a la espera de su atencion por parte

del MICITT.

Asi las cosas, la SUTEL de manera consistente y enfatica por medio de diversos
acuerdos y sus respectivos informes técnicos?3, ha insistido en la imperante
necesidad de culminar los procesos de adecuacién de los titulos habilitantes,
segun lo establecido en el Transitorio IV de la Ley 8642 y las disposiciones de la

CGR, POI CUANTO: ======mmm e e e e

"Han transcurrido mas de 10 afios desde la entrada en vigor de la Ley General

de Telecomunicaciones y aun no han culminado los procesos de adecuacion

de los titulos habilitantes a pesar de que la SUTEL ha emitido oportunamente

la totalidad de dictamenes técnicos aplicables, por lo que se propone agreqar

una meta que permita el cumplimiento de lo instruido por la CGR sobre este

tema.24”

Finalmente, para todas las mediciones que realiza la Superintendencia, se cuenta
con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion
interanual que garantiza que todos sus equipos estén en condiciones adecuadas

para realizar las mediciones reSPecCtiVas. —---------=-===m-mmmm oo

» Respecto a la recomendacion para ajustar las frecuencias de enlace, el

concesionario se refiere a una eventual indemnizacion o la posibilidad de seguir

2 Acuerdos del Consejo 008-004-2016 de la sesion ordinaria 004-2016, celebrada el 27 de enero de 2016 (acogio el oficio 00659-
SUTEL-DGC-2016), 023-002-2021 de la sesion ordinaria 002-2021, celebrada el 14 de enero de 2021 (acogi6 el oficio 00138-SUTEL-
DGC-2021 que es una actualizacion del oficio 5348-SUTEL-DGC-2019), 005-080-2021 de la sesién ordinaria 080-2021, celebrada el 25
de noviembre de 2021 (acogio6 el oficio 11074-SUTEL-CS-2021), 006-036-2022 de la sesion ordinaria 036-2022, celebrada el 5 de mayo
de 2022 (acogi6 el oficio 03928-SUTEL-ACS-2022), y, 002-059-2022 de la sesion extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto
de 2022 (acogio el oficio 07447-SUTEL-ACS-2022).

2 Acuerdo del Consejo 002-059-2022 de la sesidn extraordinaria 059-2022, celebrada el 22 de agosto de 2022, acogi6 el oficio 07447-
SUTEL-ACS-2022 del 19 de agosto de 2022.
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operando en las condiciones actuales, especificamente las bandas asignadas en el
titulo habilitante. No obstante, debe sefialarse que, en vista de que el espectro es un
bien demanial resguardado constitucionalmente y no puede salir de la tutela del
Estado de manera permanente, la solicitud de prorroga de una concesion es una
mera expectativa del concesionario y su eventual otorgamiento no corresponde a
una obligacion o compromiso por parte de la Administracion Concedente. En este
sentido, al analizar la solicitud de prérroga de un concesionario, la SUTEL se
encuentra obligada a valorar su conformidad con las disposiciones de la legislacion
vigente, como es el caso del PNAF, sin que esto pueda representar una obligacion
de indemnizar al concesionario sujeto de analisis de la eventual prorroga. En todo
caso, cabe sefialar que dicho trdmite no impide resolver la gestion de prérroga del

1i1tulo NADIIILANTE. === === mmm oo

En relacion con la operacion de radioenlaces fijos en la banda de 900 MHz, debe
sefalarse que las disposiciones del PNAF se encuentran vigentes y deben ser
acatadas por todos los concesionarios, segun lo indicado en el articulo 7 de la LGT.
Adicionalmente, importa aclarar que el concesionario en estudio debe llevar a cabo
el procedimiento para otorgamiento de enlaces microondas dispuesto en la
resolucion RCS-281-2023, donde se analizan, entre otros elementos, la factibilidad
de la operacion de radioenlaces fijos en bandas de asignacion no exclusiva, la cual
se verifica mediante un estudio técnico que incluye simulaciones en un software
especializado, para asegurar el uso eficiente del espectro. En este sentido, las

posibles solicitudes de espectro para enlaces punto a punto son analizadas conforme

con dicho procedimiento. ===========m e s

A partir de lo anterior, la Superintendencia ha emitido los dictamenes técnicos requeridos

de manera oportuna y de conformidad con los procedimientos establecidos, por lo que,

procede que el Poder Ejecutivo resuelva lo que en derecho corresponda respecto a los

tramites de la empresa €N CUESTION. ----=-=mmmmmm s oo e
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(...)”
V. Que en atencion a la solicitud de dictamen técnico realizada por el MICITT mediante
el oficio MICITT-DVT-OF-339-2024, en relacion con la solicitud de ampliacion del
criterio de prorroga de la concesion presentada por la empresa DEPORTES UNIDOS,

el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, adopta el siguiente

acuerdo.--

POR TANTO,
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y deméas normativa de

desarrollo y de pertinente apliCacion, ============mmmm oo e
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger la propuesta de criterio técnico con oficio 05384-
SUTEL-DGC-2024, en atencion al oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-046-2023, recibido el 20
de enero del 2023 (NI-00793-202), por medio del cual se solicité ampliacion del criterio
técnico emitido por el Consejo de la SUTEL a través del acuerdo 028-006-2024 donde se
resuelve la solicitud de prérroga de la concesion otorgada a la empresa DEPORTES

UNIDOS SOCIEDAD ANONIMA, con cédula juridica 3-101-016845 sobre el uso de la

frecuencia 1060 kHz.
SEGUNDO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones,

que el tramite de audiencia escrita que se solicita atender en el oficio MICITT-DVT-OF-339-
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2024, no se encuentra contemplado en la legislacion vigente ni en los oficios MICITT-DVT-
OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024, siendo que para tutelar el derecho de defensa
existen los recursos correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto
administrativo, y por ende ante el Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la
gestion presentada. No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo
procedimental y siendo que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés
publico segun el articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las

solicitudes presentadas por el MICITT.

TERCERO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, ante las manifestaciones del interesado, se tiene que la normativa vigente establece

la necesidad de contar con un dictamen técnico de la SUTEL en casos como el que nos

ocupa, respecto al servicio de radiodifusion.
CUARTO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, esta Superintendencia se apego a los lineamientos establecidos por dicho Ministerio

en los oficios MICITT-DVT-OF-008-2024 y MICITT-DVT-OF-161-2024.

QUINTO: Indicar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, la normativa vigente no contempla la figura de la caducidad alegada en los tramites
relacionados con la adecuacion de los titulos habilitantes y que los dictdmenes técnicos
elaborados por la Sutel, para dicho tramite, estan pendientes de resolver por parte del Poder
Ejecutivo. Adicionalmente, que para todas las mediciones que realiza la Superintendencia,
se cuenta con los respaldos técnicos correspondientes y con un proceso de calibracion

interanual para todos sus equipos.

SEXTO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que, en vista de que el espectro es un bien demanial resguardado constitucionalmente y no
puede salir de la tutela del Estado de manera permanente, la solicitud de prérroga de una
concesion es una mera expectativa del concesionario y su eventual otorgamiento no

corresponde a una obligacion o compromiso por parte de la Administracion Concedente,
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por lo que al analizar la solicitud de prorroga de un concesionario, la SUTEL se encuentra
obligada a valorar su conformidad con las disposiciones de la legislacion vigente, como es
el caso del PNAF, sin que esto pueda representar una obligacion de indemnizar al

concesionario sujeto de analisis de la eventual prorroga.

SEPTIMO: Hacer ver al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia vy
Telecomunicaciones que, el concesionario en estudio debe llevar a cabo el procedimiento
para otorgamiento de enlaces microondas dispuesto en la resolucién RCS-281-2023, donde
se analizan, entre otros elementos, la factibilidad de la operacion de radioenlaces fijos en
bandas de asignacién no exclusiva, la cual se verifica mediante un estudio técnico que

incluye simulaciones en un software especializado, para asegurar el uso eficiente del

S PN m e s
OCTAVO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que a la luz de los argumentos presentados en el oficio MICITT-DVT-OF-339-2024, no
existen elementos que impliquen una modificacion de lo ya resuelto, por cuanto se mantiene
incélume todo el contenido del acuerdo del Consejo 028-006-2024 y que en todo caso
queda a valoracion de dicho Ministerio aplicar lo dispuesto en el articulo 39 inciso d) de la
LY 8B60. - =
NOVENO: Aprobar la remision del informe 05384-SUTEL-DGC-2024 al Ministerio de

Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, en conjunto con el presente
acuerdo.
ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Propuesta de acuerdo sobre las audiencias escritas de prorrogas que culminaron en

una solicitud de enlaces.

Seguidamente, la Presidencia presenta al Consejo las siguientes solicitudes de concesion
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directa, para su atencion conforme la resolucion RCS-281-2023, publicada en el Alcance

233 a La Gaceta 219, del 24 de noviembre del 2023, para el otorgamiento de radioenlaces

presentados por distintos radiodifusores:

OFICIO MICITT
MICITT-DVT-OF-316-2024

NI
NI-08039-2024

NOMBRE DEL SOLICITANTE
AUDIOS DEL SUR S.A.

MICITT-DVT-OF-317-2024

NI-08040-2024

BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A*

MICITT-DVT-OF-318-2024

NI-08042-2024

BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A*

MICITT-DVT-OF-322-2024

NI-08048-2024

CADENA MUSICAL S.A.

MICITT-DVT-OF-325-2024

NI-08050-2024

CARACOSTA S.A.

MICITT-DVT-OF-326-2024

NI-08051-2024

CARLOS MANUEL UMANA ROJAS

MICITT-DVT-OF-323-2024

NI-08053-2024

CADENA RADIAL COSTARRICENSE S.A.
(QUADRANTE S.A.)

MICITT-DVT-OF-340-2024

NI-08075-2024

DIFUSORA RASACA S.A.

MICITT-DVT-OF-343-2024

NI-08078-2024

GRUPO CENTRO S.A.

MICITT-DVT-OF-361-2024

NI-08096-2024

RADIO OCHENTA Y OCHO ESTEREO S.A.

MICITT-DVT-OF-362-2024

NI-08097-2024

RADIO RUMBO LTDA

MICITT-DVT-OF-363-2024

NI-08098-2024

RADIO VICTORIA LTDA

MICITT-DVT-OF-364-2024

NI-08099-2024

RADIODIFUSORA DEL PACIFICO LTDA

MICITT-DVT-OF-365-2024

NI-08100-2024

SONIDO LATINO F M S.A.

MICITT-DVT-OF-366-2024

NI-08101-2024

STEREO BAHIA LTDA

MICITT-DVT-OF-367-2024

NI-08102-2024

SUPER RADIO F M S.A.

A continuacion la exposicion de este tema.

“Cinthya Arias: Pasamos entonces al punto numero 5.15 del orden del dia, que

corresponde al informe al acuerdo motivado sobre la solicitud de concesion directa en que

se presentaron en el proceso de atencion de consultas de atencion de la audiencia escrita,
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concedida por el MICITT, en el marco del proceso de concesion de prorrogas para las

concesiones de radiodifusion.

Este es un acuerdo motivado y le rogaria entonces a don Glenn que proceda a presentarlo,

o bien a dorfia Mariana.

Glenn Fallas: Si gustan yo lo introduzco y dofia Mariana cualquier cosa me apoya con el

analisis mas juridico.

Aqui hay una serie de resultados asociados al proceso como tal, el Plan Nacional de
Atribucion de Frecuencias, la resolucion sobre el procedimiento para el otorgamiento de
enlaces, el antecedente de la sesion en la que se emitieron los 98 informes técnicos sobre

las prorrogas de radiodifusion, las audiencias escritas de los 57 informes técnicos a los que

se referia ahora dona Cinthya.

Luego, este seria el resumen de los casos que la SUTEL recibio, donde la solicitud no es
una observacion relativa al dictamen técnico de la SUTEL por lo que como tal no seria una
respuesta a la audiencia escrita, sino que mas bien lo que es un requerimiento de la

empresa, del solicitante que esta aca, de recibir una concesion directa para los enlaces. --

Recordemos que la SUTEL hizo una serie de observaciones, incluso sobre enlaces que
tenian por ejemplo, estaban respaldados en una reserva, que es un permiso temporal de
instalacion y pruebas y que fenecio en el tiempo y por ende, muchos de ellos en respuesta

a la audiencia escrita, también presentaron la solicitud de otorgamiento de los enlaces. ----

Para eso existe un tramite correspondiente y por ende, se explica que estan las potestades
de la SUTEL, lo que dice el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones sobre las
funciones del Consejo, que la legislacion vigente no contempla este procedimiento de
audiencia escrita, sin embargo, recomendamos atenderlos, que si a través de las
audiencias escritas se pretende cumplir con el derecho de defensa, para eso la legislacion

establece los procesos recursivos y que la solicitud de concesion directa para el
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otorgamiento de los enlaces y las gestiones de prorroga no estan vinculadas entre si, por

lo que merecen un tratamiento independiente.

Con base en lo anterior, la recomendacion seria dar por recibido y trasladar a la Direccion
General de Calidad las solicitudes para su atencion, conforme al procedimiento de la
resolucion RCS-281-2023, que se publico en el alcance de 233 de La Gaceta del 24 de

noviembre del 2023, donde esta el procedimiento para la atencion de los enlaces. -----------

Hacer del conocimiento del Ministerio de Ciencia y Tecnologia que la solicitud de concesion
directa para el otorgamiento de red de enlaces y las gestiones de prorroga de las
concesiones de radiodifusion no estan vinculadas entre si, por ende, requieren un
tratamiento independiente y también senalar al MICITT que como resultado del
otorgamiento de concesion y otorgamiento de la principal matriz, el Poder Ejecutivo debera
otorgar también la frecuencia accesoria o, en este caso, los radioenlaces necesarios para

la operacién y esto se debe hacer al titular de la concesion, debido al compromiso que

existe entre la Administracion y el concesionario.

Informar que las solicitudes de dictamenes técnicos para el otorgamiento de las

concesiones directas se resolveran conforme la resolucién que acaba de sefalar y notificar

la respuesta al MICITT, para lo que en derecho corresponda.

Eso es sefiores la propuesta de acuerdo en este sentido, no sé dofia Mariana, si quisiera

ampliar un poco.

Mariana Brenes: Si. Yo creo que aqui lo importante es que son procedimientos distintos,
una cuestion es el otorgamiento de enlaces y la otra cuestion es lo que estamos hablando
de las prorrogas de los titulos habilitantes o de la concesion original o principal, entonces,

yo creo que el acuerdo lo que hace esa separacion e indicarle esa aclaracion al MICITT,

para que sean tramitados como corresponde.
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Cinthya Arias: ;Alguna consulta o pregunta? No hay comentarios. De acuerdo, entonces,
procedemos a votar el acuerdo motivado que se refiere entonces a 14 de los casos que no
tienen referencia o vinculacion algunas con el informe o el criterio técnico emitido por

SUTEL, sino que corresponde a un proceso completamente diferente, que debe tratarse de

forma diferente en el momento oportuno.

Glenn Fallas: Disculpe, nada mas, la tnica excepcion son estos 2 de Beepermatic, porque

ellos hicieron los 2 tramites, hicieron tanto las observaciones de la audiencia escrita como

la solicitud de enlaces, nada mas para que lo sepamos todos.

Cinthya Arias: Perfecto, si, esta bien, pero se hace la referencia aparte para los casos de

los enlaces de Beepermatic, o sea en los primeros 3 informes que vimos de Beepermatic

resuelven el resto de los temas que ellos habian sefialado.

Entonces aprobamos en firme.

Muchas gracias y con esto entonces concluiriamos la sesion extraordinaria de hoy, la

dariamos entonces por cerrada y agradezco entonces a don Luis detener la grabacion”.----

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con
base en la documentacién aportada y la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad adoptar dicho acuerdo con caracter firme,
de conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2, del articulo 56, de la

Ley General de la Administracion PUblica.-------=====mmmm e oo

ACUERDO 016-019-2024
RESULTANDO:

A. Que el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias, Decreto Ejecutivo 44010-MICITT,
publicado en el Alcance 99 de La Gaceta 95 del 30 de mayo del 2023, establecio los

segmentos de bandas de frecuencias que son de asignacién no exclusiva para el

Servicio Fijo y Servicio Fijo por Satélite.
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B. Que mediante la RCS-281-2023 publicada en el Alcance 233 a La Gaceta 219 del 24

de noviembre del 2023 la SUTEL establecié el “Procedimiento para la remision al

Poder Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de concesiones

directas en frecuencias de asignacion no exclusiva”.
Que en la sesion extraordinaria 006-2024 celerada el 13 de mayo del 2024, el Consejo
de la SUTEL conocid y aprobo los 98 informes técnicos emitidos por la Direccion
General de Calidad para la atencion de las solicitudes de prérroga de las concesiones
de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre, informes que consideraron el
plazo, requisitos y procedimiento definidos por el ente rector en el oficio MICITT-DVT-

OF-008-2024.

Que mediante correo electrénico del 14 de junio del 2024, el MICITT requirié a esta
Superintendencia ampliar 57 de los informes técnicos emitidos para la atencion de las

solicitudes de prorroga de las concesiones de radiodifusién sonora y televisiva de

acceso libre.
Que como parte del proceso citado en el punto anterior, esta Superintendencia recibié

las siguientes solicitudes de concesion directa para el otorgamiento de radioenlaces

presentados por distintos radiodifusores:

OFICIO MICITT

MICITT-DVT-OF-316-2024

NI

NI-08039-2024

NOMBRE DEL SOLICITANTE

AUDIOS DEL SUR S.A.

MICITT-DVT-OF-317-2024

NI-08040-2024

BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A*

MICITT-DVT-OF-318-2024

NI-08042-2024

BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A*

MICITT-DVT-OF-322-2024

NI-08048-2024

CADENA MUSICAL S.A.

MICITT-DVT-OF-325-2024

NI-08050-2024

CARACOSTA S.A.

MICITT-DVT-OF-326-2024

NI-08051-2024

CARLOS MANUEL UMANA ROJAS

MICITT-DVT-OF-323-2024

NI-08053-2024

CADENA RADIAL COSTARRICENSE S.A.
(QUADRANTE S.A))
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OFICIO MICITT NI NOMBRE DEL SOLICITANTE
MICITT-DVT-OF-340-2024 NI-08075-2024 DIFUSORA RASACA S.A.
MICITT-DVT-OF-343-2024 NI-08078-2024 GRUPO CENTRO S.A.
MICITT-DVT-OF-361-2024 NI-08096-2024 RADIO OCHENTA'Y OCHO ESTEREO S.A.
MICITT-DVT-OF-362-2024 NI-08097-2024 RADIO RUMBO LTDA
MICITT-DVT-OF-363-2024 NI-08098-2024 RADIO VICTORIA LTDA
MICITT-DVT-OF-364-2024 NI-08099-2024 RADIODIFUSORA DEL PACIFICO LTDA
MICITT-DVT-OF-365-2024 NI-08100-2024 SONIDO LATINO F M S.A.
MICITT-DVT-OF-366-2024 NI-08101-2024 STEREO BAHIA LTDA
MICITT-DVT-OF-367-2024 NI-08102-2024 SUPER RADIO F M S.A.

Nota (*): Unicamente respecto a la solicitud de concesién directa.

F. Que como resultado del otorgamiento de una concesién de frecuencia principal o
matriz para la prestacién del servicio de radiodifusion, el Poder Ejecutivo debera
otorgar mediante el tramite correspondiente, las frecuencias accesorias (de
radioenlaces) necesarias para el desarrollo de la cobertura concedida. En vista de lo
sefalado, producto de la relacion juridica existente entre el Estado y el titular, el

solicitante (persona fisica o juridica) de las frecuencias accesorias debera ser el

mismo habilitado mediante la concesién de frecuencia principal.
CONSIDERANDO:

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir
dictamenes técnicos y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con
los articulos 59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593; articulos 1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de
las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660; asi como los
articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
BB . - e
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Iv.

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
al Consejo le corresponde realizar los procedimientos y rendir los dictamenes técnicos
al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la
extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacion y
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la
ley indique. Asimismo, el Consejo tiene dentro de sus funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccidon, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias
perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan
acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de

telecomunicaciones.

Que la legislacién vigente no contempla dentro de su procedimiento de prérrogas de
concesiones algun tramite especifico respecto de la posibilidad de brindar una
audiencia escrita al interesado. Véase que el articulo 73 inciso d) de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, unicamente se refiere al
deber del Consejo de la SUTEL de brindar el criterio técnico que solicite el Poder
Ejecutivo en escenarios puntuales, siendo uno de ellos la solicitud de prérroga de la
concesion, mas no se dispone que en el procedimiento deba brindarse una audiencia
escrita al solicitante. La misma situacion se mantiene en la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y en su respectivo reglamento, Decreto Ejecutivo
34765-MINAE, donde no se desarrolla algun procedimiento sobre el deber de esta
Superintendencia de brindar un dictamen técnico adicional sobre una audiencia escrita

a la que deba referirse.

Que si a través de las audiencias escritas concedidas que se pretende es cumplir con

el derecho de defensa del solicitante y el debido proceso, para ello existen los recursos
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correspondientes que se pueden interponer ante cualquier acto administrativo, y por
ende al Acuerdo Ejecutivo que sea emitido como acto final de la gestion presentada.
No obstante, teniendo en cuenta el principio de informalismo procedimental y siendo
que la radiodifusion es considerada una actividad privada de interés publico segun el

articulo 29 de la Ley General de Telecomunicaciones se atienden las solicitudes

presentadas por el MICITT.
V. Que las solicitudes de concesion directa para el otorgamiento de radioenlaces y las
gestiones de prorroga de las concesiones de radiodifusiéon no estan vinculadas entre
si, en consecuencia, merecen un tratamiento independiente.

POR TANTO,

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion
correspondiente y con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;
La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley 8660, en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de

desarrollo y de pertinente aplicacion:
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
PRIMERO: Dar por recibido y trasladar a la Direccién General de Calidad las siguientes
solicitudes de concesion directa, para su atencion conforme la resolucion RCS-281-2023
publicada en el Alcance 233 a La Gaceta 219 del 24 de noviembre del 2023 para el
otorgamiento de radioenlaces presentados por distintos radiodifusores que se detallan a

continuacion:
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OFICIO MICITT

MICITT-DVT-OF-316-2024

NI

NI-08039-2024

Acta del Consejo

NOMBRE DEL SOLICITANTE

AUDIOS DEL SUR S.A.

MICITT-DVT-OF-317-2024

NI-08040-2024

BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A*

MICITT-DVT-OF-318-2024

NI-08042-2024

BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A*

MICITT-DVT-OF-322-2024

NI-08048-2024

CADENA MUSICAL S.A.

MICITT-DVT-OF-325-2024

NI-08050-2024

CARACOSTA S.A.

MICITT-DVT-OF-326-2024

NI-08051-2024

CARLOS MANUEL UMANA ROJAS

MICITT-DVT-OF-323-2024

NI-08053-2024

CADENA RADIAL COSTARRICENSE S.A.
(QUADRANTE S.A))

MICITT-DVT-OF-340-2024

NI-08075-2024

DIFUSORA RASACA S.A.

MICITT-DVT-OF-343-2024

NI-08078-2024

GRUPO CENTRO S.A.

MICITT-DVT-OF-361-2024

NI-08096-2024

RADIO OCHENTA'Y OCHO ESTEREO S.A.

MICITT-DVT-OF-362-2024

NI-08097-2024

RADIO RUMBO LTDA

MICITT-DVT-OF-363-2024

NI-08098-2024

RADIO VICTORIA LTDA

MICITT-DVT-OF-364-2024

NI-08099-2024

RADIODIFUSORA DEL PACIFICO LTDA

MICITT-DVT-OF-365-2024

NI-08100-2024

SONIDO LATINO F M S.A.

MICITT-DVT-OF-366-2024

NI-08101-2024

STEREO BAHIA LTDA

MICITT-DVT-OF-367-2024

NI-08102-2024

SUPER RADIO F M S.A.

Nota (*): Unicamente respecto a la solicitud de concesién directa.

SEGUNDO: Hacer del conocimiento del Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y

Telecomunicaciones, que las solicitudes de concesion directa para el otorgamiento de

radioenlaces y las gestiones de prorroga de las concesiones de radiodifusidon no_estan

vinculadas entre si, en consecuencia, merecen un tratamiento independiente.---------------

TERCERO: Senalar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones

que, como resultado del otorgamiento de una concesion de frecuencia principal o matriz

para la prestacion del servicio de radiodifusion, el Poder Ejecutivo debera otorgar mediante

Péagina 207 de 208




Acta del Consejo

25 de junio del 2024
SESION EXTRAORDINARIA 019-2024

el tramite correspondiente, las frecuencias accesorias (de radioenlaces) necesarias para el
desarrollo de la cobertura concedida. En vista de lo sefalado, producto de la relacion
juridica existente entre el Estado y el titular, el solicitante (persona fisica o juridica) de las

frecuencias accesorias debera ser el mismo habilitado mediante la concesion de frecuencia

PHINCIPAl === ===

CUARTO: Informar al Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
que las solicitudes de dictdmenes técnicos para el otorgamiento de concesiones directas
detalladas en el Resuelve Primero seran atendidas oportunamente de conformidad con el
procedimiento dispuesto en la Resolucién RCS-281-2023 publicada en el Alcance 233 a La

Gaceta 219 del 24 de noviembre del 2023.

QUINTO: Notificar al Ministerio de Ciencia, Innovacién, Tecnologia y Telecomunicaciones

el presente acuerdo para lo que en derecho corresponda.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

A las 15:40 horas se levanta la sesion, la cual cumpli6 a cabalidad con todas las
disposiciones establecidas por el ordenamiento juridico para la celebraciéon de sesiones

virtuales. Se mantuvo la conexién tanto en audio como en video, durante toda la sesion, de

conformidad con la normativa vigente.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

Firmado digitalmente por LUIS
LUIS ALBERTO ALBERTO CASCANTE ALVARADO PERSONA FISIA, CPF-01-0756.0496.
CASCANTE (FFI Rr,:/‘ A) Ecta 03 ma representacion ardfios imcamente,
. 2025.01 .1 5 1 5:40:52 verifique la validez de la firma.
ALVARADO (FIRMA) -0
LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO CINTHYA ARIAS LEITON
SECRETARIO DEL CONSEJO PRESIDENTE DEL CONSEJO
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